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Wokó  Richarda Dawkinsa redukcjonistycznej 

antropologii. Kilka uwag polemicznych 

Cz owiek jawi si  wspó cze nie jako przedmiot zainteresowania przedstawi-

cieli wielu ró nych dyscyplin, w ród nich tak e biologów ewolucyjnych. Nie-

w tpliwie dzi ki ich wysi kom uda o si  wyja ni  wiele zagadnie  dotycz cych 

ludzkiej historii filogenetycznej, poprzez to za  lepiej zrozumie  i opisa  sytu-

acj  cz owieka w wiecie, w tym m.in. jego pokrewie stwo ze wiatem istot y-

wych. Niekiedy jednak na gruncie biologii ewolucyjnej absolutyzuje si  znacze-

nie w asnych wyja nie  dotycz cych cz owieka i deprecjonuje wk ad, jaki w pro- 

ces opisu i wyja niania cz owieka wnosz  inne dyscypliny. Post powanie takie 

prowadzi  mo e do sformu owania redukcjonistycznej antropologii, na gruncie 

której cz owiek staje si  istot  jednowymiarow , niejako odart  z w asnej wie-

dzy o sobie, a w dalszej konsekwencji i z siebie samego. W sytuacji globalnego 

kryzysu ekologicznego, gdy jednym z fundamentalnych zagadnie  stawianych 

przez zainteresowanych przyrod  filozofów jest pytanie: „czy cz owiek prze-

trwa?”, sformu owanie adekwatnej antropologii – nieredukuj cej np. jego zna-

czenia jako istoty odpowiedzialnej za siebie i wiat,  w którym yje – jest czym  

niezwykle istotnym. Tymczasem swoist  eliminacj  kategorii odpowiedzialno ci 

z zyskuj cego coraz bardziej mi dzydyscyplinarny charakter dyskursu o cz o-

wieku przeprowadza jeden z najbardziej znanych wspó czesnych biologów ewo-

lucyjnych Richard Dawkins, krytycznej analizie pogl dów którego po wi ci am 

jedn  ze swoich prac1. Korzystaj c z przeprowadzonej w niej refleksji, w niniej-

szym artykule uka , na czym polega redukcjonizm Dawkinsa w sformu owa-

nym przez niego opisie cz owieka, a tak e spróbuj  wyja ni , dlaczego reduk-

                                                 
1  A. Marek-Bieniasz, Richarda Dawkinsa geocentryczna interpretacja ewolucji i jej zasadno . 

Analiza krytyczna, Wydawnictwo AJD, Cz stochowa 2008, s. 60–65. 
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cjonizm taki uznaj  za niemo liwy do zaakceptowania na aktualnym etapie my-

lenia o roli i randze cz owieka w wiecie. 

Dawkins w swej refleksji na temat cz owieka konstatuje, i  to dopiero 

K. Darwin po raz pierwszy w dziejach ludzko ci da  sensown  odpowied  na 

stawiane od dawna na gruncie nauki i filozofii fundamentalne pytanie „kim jest 

cz owiek?”. Przyjmuje on w tym wzgl dzie zdanie zoologa G.G. Simpsona, któ-

ry uzna , i  wszystkie próby odpowiedzi na to pytanie przed 1859 rokiem w za-

sadzie nale y uzna  za bezwarto ciowe2. Teoria ewolucji pozwala wed ug Daw-

kinsa we w a ciwy sposób wyja ni  takie dylematy, jak sens ycia czy sens 

ludzkiego istnienia, przy czym jego ambicj  jest kontynuacja ewolucjonistycz-

nego podarwinowskiego sposobu wyja niania zjawisk3. Zbyt wygórowanym 

(niemo liwym do zrealizowania) celem badawczym wydaje si  jednak posta-

wione w przedmowie do lepego zegarmistrza zadanie „eleganckiego”4 wyja-

nienia tajemnicy ludzkiego istnienia poprzez odwo anie si  wy cznie do biolo-

gicznej teorii ewolucji w darwinowskim jej sformu owaniu, ukazuj cym, w jaki 

sposób proste zmienia si  w z o one, „jak nie uporz dkowane atomy mog  gru-

powa  si  w coraz to bardziej skomplikowane twory, by doprowadzi  w ko cu 

do powstania cz owieka”5. Kojarzy si  to z refleksj  Ericha Jantscha, który 

w pracy o teorii samoorganizacji wskazuje pozytywne tendencje dynamiki tego 

procesu prowadz ce do wyodr bniania si  poszczególnych elementów wiata, 

w tym cz owieka. Zarówno w interpretacji Jantscha, jak i Dawkinsa, nauka ma 

by  „pocieszycielk ” i podstaw  zaufania do sensu w asnego ycia6. Tylko ona – 

w przekonaniu Dawkinsa – potrafi uzasadni  jego powstanie, istotne tego przy-

czyny i wskaza  u ud  „bajkowej wyobra ni” doszukuj cej si  jego sensu poza 

ni . Zaznaczy  przy tym trzeba, e przekonanie mówi ce o tym, i  tylko przyro-

doznawstwo odnajduje w a ciw  drog  interpretacji wiata i cz owieka, stanowi 

element polemiki Dawkinsa z szeroko poj tym teizmem7. Autor ten formu uj c  

tez , i  teoria Darwina jest jedynie s usznym wyja nieniem wszystkiego, logicz-

nie rzecz bior c, neguje tak e wszystko to, co on sam ma do powiedzenia 

o przyrodzie i cz owieku. Nie chodzi tu jednak o odnajdywanie logicznych man-

kamentów wypowiedzi Dawkinsa, lecz o zasadno  formu owania tez mówi -

cych o wy szo ci darwinowskiej interpretacji przyrody i cz owieka nad niedar-

                                                 
2 G.G. Simpson, The biological nature of man, „Science” 1966, nr 152, s. 472–478. 
3 R. Dawkins,  lepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, e wiat nie zosta  zaplanowany, 

prze . A. Hoffman, PIW, Warszawa 1994, s. 397. 
4 Tam e, s. 14. 
5 R. Dawkins, Samolubny gen, prze ., M. Skoneczny, Prószy ski i S-ka, Warszawa 2003, s. 31. 
6 Por. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, prze . 

J. Bremer SJ, Wydawnictwo WAM, Kraków 2005, s. 207. 
7 Szczególnie mocno uwypuklona jest ona w ksi ce R. Dawkinsa, Bóg urojony, prze . P.J. Szwaj- 

cer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007. 
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winowskimi, czy te  o lepszym rozumieniu ich przez biologi  ni  np. przez filo-

zofi  czy teologi . 

Krytyka Dawkinsa w odniesieniu do teistycznej interpretacji wiata, dorobku 

poprzedzaj cych go filozofów, jak i pozadarwinowskich dokona  na gruncie na-

uki, mimo obiektywnie istotnego wk adu, jaki w rozumienie fenomenu przyrody 

i biologicznego istnienia cz owieka wnios a teoria ewolucji – jest nieuzasadnio-

na. Dawkins pomija zreszt  fakt, i  pierwsze implikacje dla wyja nienia genezy 

cz owieka, jakie nios a teoria ewolucji, wskazali Huxley i Wallace, nie za  sam 

Darwin, który dopiero po ich wyst pieniach odwa y  si  mówi  o cz owieku 

w kontek cie jego biologicznej historii. Og aszaj c za  O powstaniu gatunków, 

na wst pie wskazywa  na tych uczonych i filozofów, z których dzie  czerpa  in-

spiracj  do sformu owania swej – prze omowej w rozumieniu wiata przyrody – 

teorii. Problem ten móg by si  sta  jednak przedmiotem odr bnej analizy. 

Ju  w pocz tkowym akapicie przedmowy do pierwszego wydania pierwszej 

swojej ksi ki – Samolubnego genu, Dawkins wyra a swój zasadniczy pogl d 

o charakterze filozoficznym dotycz cy ewolucji i roli, jak  pe ni  w niej geny, 

a zarazem odnosz cy si  do jego wizji cz owieka:  

Jeste my oto maszynami przetrwania (survival machines) – zaprogramowanymi zawcza-

su robotami, których zadaniem jest ochranianie samolubnych cz steczek, zwanych ge-

nami. Prawda ta wci  napawa mnie zdumieniem i chyba nigdy nie przestanie, cho  zna-

na mi jest od lat. Mam jedynie nadziej , e przynajmniej cz  tego zdumienia zdo am 

przekaza  innym8.  

Wysuwane przez niego argumenty wskazuj ce na to, i  to gen, a nie orga-

nizm jest w a ciwym podmiotem ycia, daj  si  zastosowa  zarówno do ludz-

kich, jak i wszystkich pozaludzkich o ywionych bytów przyrodniczych. W tym 

kontek cie cz owiek zrównany jest z innymi równie instrumentalnie okre lanymi 

formami organizmów, przedstawiciele jego gatunku s  tylko skomplikowanym 

wytworem genów, swoistym rodzajem opakowania dla replikatorów, podobnie 

zreszt  jak wszystkie pozosta e gatunki wyst puj ce na Ziemi. Jest jednym spo-

ród wielu ukszta towanych fenotypów, a jego rola i znaczenie w przebiegu 

ewolucji genetycznej nie ró ni si  od tej, jak  pe ni  inne istoty. Jak pisze: „my – 

zwierz ta – jeste my najbardziej skomplikowanymi i najdoskonalej zaprojekto-

wanymi mechanizmami, jakie mo na spotka  w dost pnym nam wszech wie-

cie”9. Cz owiek jako „maszyna przetrwania” przynosi korzy  genom, które 

dzi ki niemu mog  osi gn  sukces ewolucyjny. Kolejne ludzkie pokolenia to 

swego rodzaju fenotypowe pojemniki dla – preferowanych przez dobór – genów, 

które w niezmienionej postaci w druj  poprzez nie – „ku niesko czono ci”. 

Cz owiek „maszyna przetrwania”, cz owiek „robot”, cz owiek „zwierz ”, 

cz owiek „zaprojektowany” to okre lenia, których u ywa R. Dawkins, by spre-

                                                 
8 R. Dawkins, Samolubny gen, s. 7. 
9 Tam e, s. 8. 
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cyzowa  miejsce w przyrodzie i rol , jak  pe ni cz owiek, z punktu widzenia po-

stulowanej przez niego ewolucji genetycznej. Takie redukcjonistyczno-mecha- 

nistyczne uj cie fenomenu cz owieka prezentuje Dawkins, staraj c si  wyja ni  

mechanizmy ewolucji przebiegaj cej na poziomie genów jako replikatorów. 

Podporz dkowanie sensu istnienia cz owieka nadrz dnemu sensowi istnienia 

genów nie spe nia zadania obrony autonomii podmiotu ludzkiego przed cz sto 

dogmatycznymi za o eniami nauki. Dogmatyzm za o e  Dawkinsa jest wymie-

rzony tak bardzo przeciw cz owiekowi, e woli on widzie  pozbawione wiado-

mo ci, wra liwo ci, uczu  czy kultury geny, jako te podmioty, dla których ist-

nieje przyroda w o ywionej jej postaci. To one pojmowane s  jako rywalizuj cy 

ze sob  aktorzy ycia na naszej planecie, rz dz cy wszystkim i podporz dkowu-

j cy wszystko w asnym celom. Przyroda w szerokim tego poj cia znaczeniu nie 

jest daj c  schronienie cz owiekowi „ojczyzn ”. Podobnie nie jest ona „ojczy-

zn ” innych stworze , uznanych przez Dawkinsa za ca kowicie bezwolne i pod-

daj ce si  powszechnemu dyktatowi genów. 

Uj cie przyrody jako ojczyzny wszystkich stworze , w tym wyodr bnionego 

z niej cz owieka, jest czym  przeciwstawnym w stosunku do metafory cz owieka 

„cygana na marginesie wszech wiata”10 J. Monoda, wskazuj cej, i  miejsce 

cz owieka w przyrodzie – poj tej jako ca o  tego, co istnieje – jest czym  zale-

dwie zaznaczonym. Wizja cz owieka okre lonego we wspó czesnym przyrodo-

znawstwie jako „mniej ni  j tka”11 jest jednak tylko sposobem, w jaki ujmuje on 

wiat, zrodzonym z pesymizmu. Jego ród em mo e sta  si  wiadomo  ogro-

mu rozpoznawanego przez nauk  wszech wiata przy za o eniu, i  zarówno poza 

nim, jak i w nim nie istnieje aden nadprzyrodzony sens jego istnienia. 

Dawkins, co prawda, próbuje wyswobodzi  cz owieka z powszechnego ge-

netycznego determinizmu przez wskazanie istnienia kulturowych, memetycz-

nych determinantów, a w dalszej kolejno ci postulowanie mo no ci wychodze-

nia i poza nie. T umaczy zatem, i  cz owieka, jego kultury i zachowa  nie da si  

poj  i opisa  tylko w kategoriach ewolucji genetycznej. Zjawiska biologiczne 

z powodzeniem mog  by  wyja niane w kategoriach korzy ci odnoszonych 

przez geny, jednak e opisanie kultury i jej ewolucji wymaga innej interpretacyj-

nej podstawy. Równie  wyja nianie zachowa  cz owieka i przejawów ludzkiej 

cywilizacji z punktu widzenia odnoszonych korzy ci biologicznych nie jest dla 

Dawkinsa w pe ni satysfakcjonuj ce – jak pisze:  

[…] aby poj  ewolucj  wspó czesnego cz owieka, musimy przede wszystkim odrzuci  

gen jako jedyn  podstaw  naszego pojmowania ewolucji […] darwinizm jest zbyt wielk  

teori , by ogranicza  jej zastosowanie jedynie do genu12.  

                                                 
10 J. Monod, Przypadek i konieczno , Esej o filozofii biologii wspó czesnej, prze . J. Bukowski, 

G os, Warszawa 1979, s. 148. 
11 H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody…, s. 204. 
12 R. Dawkins, Samolubny gen, s. 265. 
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Dla lepszego wyja nienia tego, czym jest cz owiek, Dawkins rozszerza poj -

cie cz owieka „maszyny przetrwania” o wskazanie, i  jest on nie tylko maszyn  

genow , lecz tak e maszyn  memow . Jako siedlisko memów, b d cych na po-

dobie stwo genów jednostkami ewolucji kulturowej, jest uznawany jako b d cy 

analogiem komputera ludzki umys 13. Redukcjonizm Dawkinsa ujawnia si  

i w takim uj ciu cz owieka, gdzie liczy si  przetrwanie memów i wytwarzanych 

przez nie cech kulturowych. Jednak e, co Dawkins dopowiada, cz owiek jako 

jedyna istota na Ziemi posiadaj ca zdolno  przewidywania przysz o ci ma moc 

przeciwstawienia si  zarówno samolubnym genom, z którymi si  rodzi, jak 

i wpojonym w jego umys  samolubnym memom.  

Zostali my zbudowani jako maszyny genowe i wychowani jako maszyny memowe, ale 

dana jest nam si a przeciwstawienia si  naszym kreatorom. My, jako jedyni na Ziemi, 

mo emy zbuntowa  si  przeciw tyrani samolubnych replikatorów14.  

Tak poj ty „zbuntowany” cz owiek staje si  cz ciowo niezale ny od przy-

rody i uwarunkowa  kulturowych. Nie jest tylko „maszyn  genow ” i „maszyn  

memow ”, lecz kim , kto te ograniczenia jest w stanie przekroczy . Jeste my 

dostatecznie odr bni i niezale ni od naszych genów, by si  przeciw nim zbun-

towa  na ma  skal  i w wi kszym wymiarze – to ostatnia my l, któr  wypowie-

dzia  Dawkins na kartach Samolubnego genu, którego zasadnicza idea jest jed-

nak sprzeczna z tak „dopowiedzian ” koncepcj  cz owieka.  

Antropologiczn  refleksj  Dawkinsa krytykuje m.in. S. Rose, wskazuj c na 

obecny w niej redukcjonizm i determinizm genetyczny, które negeuje15. Rose 

zarzuca Dawkinsowi, e w swych pogl dach dotycz cych cz owieka odwo uje 

si  do wolnej woli, która umo liwia sprzeciwienie si  dyktatowi genów. Wpro-

wadzenie czynnika stanowi cego o wyj tkowo ci cz owieka w ród innych przy-

rodniczych bytów ziemskiego uniwersum s usznie uznane jest tu za niezrozu-

mia e i niekoresponduj ce z przyjmowanymi na gruncie koncepcji samolubnego 

genu tezami. 

Dawkins, by wybrn  z tej sprzeczno ci, wskazuje, i  geny (i memy) wywie-

raj  tylko statystyczny wp yw na ludzkie zachowania, a cz owiek w swej nie-

zwykle z o onej strukturze psycho-fizycznej jest w stanie determinizm ów 

„zmodyfikowa , przewy szy  lub odwróci ”16. Co wi cej, Dawkins wzywa 

cz owieka do wychodzenia w swym dzia aniu i my leniu o wiecie poza gene-

tyczne i memiczne determinanty w jak najrozleglejszych obszarach swej egzy-

stencji. Postuluje, by cz owiek b d cy z jednej strony narz dziem egoistycznych 

genów d y  ku niczym nieuwarunkowanemu altruizmowi: 

                                                 
13 Zob. tam e, s. 273 i 442. 
14 Tam e, s. 278. 
15 Zob. S. Rose, L.J. Kamin, R.C. Lewontin, Not In Our Genes, Penguin, London 1984. 
16 R. Dawkins, Samolubny gen, s. 445. 
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Starajmy si  dociec, do czego zdolne s  nasze samolubne geny, a wówczas, by  mo e, 

uda si  nam pokrzy owa  im plany – o czym aden inny gatunek nie móg by nawet marzy 17.  

Ludzie mog  dzia a  na w asn  korzy  i dla w asnego dobra wbrew genom, 

znajduj cym si  wewn trz ich komórek. Dawkins nie koncentruje si  na mo li-

wo ciach obecnej medycyny, nauki czy technologii stworzonej przez cz owieka, 

a niweluj cych, zmieniaj cych czy odwracaj cych wp ywy kszta tuj cych feno-

typ cz owieka genów. Podobnie z wp ywami kulturowymi – zak ada mo liwo  

przeciwstawienia si  im, nie wskazuj c na to przyk adów. Konkretne uprzed-

miotowienie przyjmowanej przez niego zasady, i  mo liwe jest przeciwstawia-

nie si  wp ywom replikatorów genetycznych i memicznych, nie pojawia si  

w jego pracach. 

Konkluduj c, Dawkins patrz c na cz owieka przez pryzmat g oszonej przez 

siebie ewolucji genetycznej, widzi w nim „maszyn  przetrwania”, której pod-

stawowym sensem istnienia jest ochranianie replikatorów18. Sens istnienia cz o-

wieka nie sprowadza si  jednak do pe nienia wy cznie funkcji u yteczno cio-

wej dla genów, a ludzki mózg jest czym  wi cej ni  kompilacj  memów. Te dwa 

momenty: podrz dno ci i wyj tkowo ci istoty ludzkiej wydaj  si  sta  ze sob  

w podstawowej ontologicznej sprzeczno ci. Cz owiek byt czysto przyrodniczy 

i ca kowicie zdeterminowany oraz cz owiek zdolny do „odci cia si ” od swej 

przyrodniczo ci i wy cznie kszta tuj cych go czynników, to dwa ró ne, nieda-

j ce uzgodni  si  uj cia. W tym znaczeniu teoria wiata Dawkinsa nale y do 

tych teorii, które – jak zauwa a Mutschler – s  tak bardzo formalne, e dopusz-

czaj  logicznie niespójne dopowiedzenia w okre leniu usytuowania cz owieka 

w ca o ci bytów19. 

Wydaje si , e Dawkins – kierowany intuicj  co do niesprowadzalno ci 

cz owiecze stwa do ram unaukowionej przyrody – próbuje obroni  zasadno  

swojej antropologii poprzez prób  „wyci gni cia” cz owieka ponad okre laj c  

go wizj  genetycznie zdeterminowanej przyrody. Uzna  to mo na za metafi-

zyczne dopowiedzenie nauki popularnej do wyników uzyskanych w ramach 

przyrodoznawstwa, b d ce prób  ich zreflektowania ze stanowiska praktyczno-

hermeneutycznego. Post powanie takie, ukazuj ce niemo no  jednoznacznego 

spójnego okre lenia, czym w istocie jest cz owiek i jakie jest jego miejsce 

w przyrodzie, w wietle kre lonej wizji wiata ukazuje deficyty naturalizacji 

wiata i cz owieka. Tworzona w ten sposób „metafizyka przyrody” jest prób  

zreflektowania miejsca cz owieka w ca o ci tego, co istnieje, opart  jednak na 

b dzie naturalizacji, a poprzez to niezadowalaj c . Jak zauwa a Zygmunt Bau-

man, egzystencja bez uprzednio napisanego scenariusza jest egzystencj  przy-

godn 20. Nie zak adaj c istnienia adnego pozabiologicznego programu zwi za-

                                                 
17 Tam e, s. 20. 
18 Zob. R. Dawkins, Samolubny gen, s. 41. 
19 Zob. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody…, s. 204. 
20 Z. Bauman, mier  i nie miertelno . O wielo ci strategii ycia, PWN, Warszawa 1998, s. 113. 
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nego z pojawieniem si  i yciem cz owieka, adnego pozanaturalnego czynnika 

nadaj cego sens jego istnieniu, Dawkins w istocie wskazuje na ow  przygodno  

ludzkiej egzystencji, a jego filozofia odziera cz owieka z nadziei na to, i  ludz-

kie ycie znaczy co  wi cej ni  ycie wspomnianej Mutschlerowskiej j tki. 

W istocie jest chyba tak, jak widzia a to Hannah Arendt mówi ca, i  wszel-

kie odpowiedzi, jakie padaj  w debacie dotycz cej rangi cz owieka w przyro-

dzie, cho by pochodz ce od filozofów czy naukowców, maj  charakter nie-

naukowy (cho  nie zawsze antynaukowy), bowiem nie da si  dowie  ich praw-

dziwo ci b d  fa szywo ci, a ich prawdziwo  bli sza jest raczej wa no ci poro-

zumienia ni  apodyktycznej mocy twierdze  naukowych21. Prawdy takie, cho  

nieuznawane przez wszystkich zainteresowanych kwestiami, których dotycz , 

i osi gane na mocy w szego lub szerszego konsensusu, bywaj  trwalsze od 

koncepcji naukowych czy filozoficznych, na których niekiedy wyrastaj . Biolo-

gia ewolucyjna, a szerzej jeszcze – nauka, wbrew temu, co s dzi Dawkins, nie 

jest w stanie samodzielnie ani udzieli  pe nej odpowiedzi na pytanie „kim jest 

cz owiek?”, ani zadowalaj co wyja ni , jakie jest jego miejsce w przyrodzie. 

Niemniej obecno  takiej refleksji na jej gruncie jest potrzebna, gdy  wypraco-

waniu takich odpowiedzi s u y. Rol  humanisty za  jest os dzenie dzia alno ci 

naukowca i tego, co mówi on o cz owieku, gdy  – jak wskazuje H. Arendt – to, 

co mówi, dotyczy wszystkich ludzi22. M.in. w takim kontek cie my lenia, Daw-

kinsowsk  degradacj  cz owieka do roli maszyny przetrwania replikatorów, 

a tak e jego nieudane metafizyczne dopowiedzenia maj ce na celu dookre lenie 

jego usytuowania w przyrodzie, z ca  pewno ci  wskaza  nale y jako niemo -

liwe do zaakceptowania. Antropologia adekwatna wzgl dem wspó czesnych za-

gro e  cywilizacyjnych, w tym zagro enia ekologicznego, musi opisa  cz owie-

ka w sposób nieredukcjonistyczny, co stanowi  ju  mo e jednak przedmiot od-

r bnej refleksji. 

Summary 

Richard Dawkins’s Reductionist Anthropology 

The article discusses Richard Dawkins’s anthropological concept. Its reductionist character is 

presented as part of the discussion and is manifested, among other things, in the idea that a man 

cannot be perceived as being responsible for himself or herself and the world in which he or she lives. 

 

                                                 
21 H. Arendt, Mi dzy czasem minionym a przysz ym. Osiem wicze  z my li politycznej, prze . 

M. Gody , W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 312. 
22 Tam e, s. 311. 


