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Wokol Richarda Dawkinsa redukcjonistycznej
antropologii. Kilka uwag polemicznych

Cztowiek jawi si¢ wspotczesnie jako przedmiot zainteresowania przedstawi-
cieli wielu réznych dyscyplin, wsrod nich takze biologow ewolucyjnych. Nie-
watpliwie dzigki ich wysitkom udato si¢ wyjasni¢ wiele zagadnien dotyczacych
ludzkiej historii filogenetycznej, poprzez to za$ lepiej zrozumie¢ i opisac sytu-
acje cztowieka w $wiecie, w tym m.in. jego pokrewienstwo ze $wiatem istot zy-
wych. Niekiedy jednak na gruncie biologii ewolucyjnej absolutyzuje si¢ znacze-
nie wlasnych wyjasnien dotyczacych cztowieka i deprecjonuje wktad, jaki w pro-
ces opisu 1 wyjasniania cztowieka wnosza inne dyscypliny. Postepowanie takie
prowadzi¢ moze do sformutowania redukcjonistycznej antropologii, na gruncie
ktorej cztowiek staje sig istota jednowymiarowa, niejako odarta z wlasnej wie-
dzy o sobie, a w dalszej konsekwencji i z siebie samego. W sytuacji globalnego
kryzysu ekologicznego, gdy jednym z fundamentalnych zagadnien stawianych
przez zainteresowanych przyroda filozofow jest pytanie: ,,czy cztowiek prze-
trwa?”, sformutowanie adekwatnej antropologii — nieredukujacej np. jego zna-
czenia jako istoty odpowiedzialnej za siebie 1 $wiat, w ktorym zyje — jest czyms$
niezwykle istotnym. Tymczasem swoista eliminacjg¢ kategorii odpowiedzialno$ci
z zyskujacego coraz bardziej migdzydyscyplinarny charakter dyskursu o czto-
wieku przeprowadza jeden z najbardziej znanych wspotczesnych biologéw ewo-
lucyjnych Richard Dawkins, krytycznej analizie pogladéw ktorego poswigcitam
jedna ze swoich prac'. Korzystajac z przeprowadzonej w niej refleksji, w niniej-
szym artykule ukaze, na czym polega redukcjonizm Dawkinsa w sformutowa-
nym przez niego opisie czlowieka, a takze sprobuje wyjasni¢, dlaczego reduk-

' A. Marek-Bieniasz, Richarda Dawkinsa geocentryczna interpretacja ewolucji i jej zasadnosé.

Analiza krytyczna, Wydawnictwo AJD, Czgstochowa 2008, s. 60—65.



108 Anna MAREK-BIENIASZ

cjonizm taki uznaj¢ za niemozliwy do zaakceptowania na aktualnym etapie my-
$lenia o roli 1 randze cztowieka w $wiecie.

Dawkins w swej refleksji na temat czlowieka konstatuje, iz to dopiero
K. Darwin po raz pierwszy w dziejach ludzkosci dat sensowna odpowiedz na
stawiane od dawna na gruncie nauki i filozofii fundamentalne pytanie ,,kim jest
cztowiek?”. Przyjmuje on w tym wzgledzie zdanie zoologa G.G. Simpsona, kto-
ry uznat, iz wszystkie proby odpowiedzi na to pytanie przed 1859 rokiem w za-
sadzie nalezy uznaé za bezwarto$ciowe’. Teoria ewolucji pozwala wedhig Daw-
kinsa we wtasciwy sposob wyjasni¢ takie dylematy, jak sens zycia czy sens
ludzkiego istnienia, przy czym jego ambicja jest kontynuacja ewolucjonistycz-
nego podarwinowskiego sposobu wyjasniania zjawisk’. Zbyt wygdrowanym
(niemozliwym do zrealizowania) celem badawczym wydaje si¢ jednak posta-
wione w przedmowie do Slepego zegarmistrza zadanie ,eleganckiego™ wyja-
$nienia tajemnicy ludzkiego istnienia poprzez odwotanie si¢ wytacznie do biolo-
gicznej teorii ewolucji w darwinowskim jej sformutowaniu, ukazujacym, w jaki
sposob proste zmienia si¢ w ztozone, ,,jak nie uporzadkowane atomy moga gru-
powac si¢ w coraz to bardziej skomplikowane twory, by doprowadzi¢ w koncu
do powstania czlowieka™. Kojarzy si¢ to z refleksja Ericha Jantscha, ktory
W pracy o teorii samoorganizacji wskazuje pozytywne tendencje dynamiki tego
procesu prowadzace do wyodrgbniania si¢ poszczegdlnych elementow $wiata,
w tym czlowieka. Zarowno w interpretacji Jantscha, jak i Dawkinsa, nauka ma
byé ,,pocieszycielka” i podstawa zaufania do sensu whasnego zycia®. Tylko ona —
w przekonaniu Dawkinsa — potrafi uzasadni¢ jego powstanie, istotne tego przy-
czyny i wskaza¢ utude ,,bajkowej wyobrazni” doszukujacej si¢ jego sensu poza
nia. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze przekonanie mowiace o tym, iz tylko przyro-
doznawstwo odnajduje wlasciwa drogg interpretacji $wiata i cztowieka, stanowi
element polemiki Dawkinsa z szeroko pojetym teizmem’. Autor ten formutujac
tezg, iz teoria Darwina jest jedynie stusznym wyjasnieniem wszystkiego, logicz-
nie rzecz biorac, neguje takze wszystko to, co on sam ma do powiedzenia
o przyrodzie i cztowieku. Nie chodzi tu jednak o odnajdywanie logicznych man-
kamentow wypowiedzi Dawkinsa, lecz o zasadnos¢ formutowania tez mowia-
cych o wyzszosci darwinowskiej interpretacji przyrody i cztowieka nad niedar-

2 G.G. Simpson, The biological nature of man, ,,Science” 1966, nr 152, s. 472—478.

R. Dawkins, Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zostal zaplanowany,
przet. A. Hoffman, PIW, Warszawa 1994, s. 397.

Tamze, s. 14.

R. Dawkins, Samolubny gen, przet., M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 31.
Por. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane zagadnienia, przet.
J. Bremer SJ, Wydawnictwo WAM, Krakow 2005, s. 207.

Szczegodlnie mocno uwypuklona jest ona w ksiazce R. Dawkinsa, Bog urojony, przet. P.J. Szwaj-
cer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007.



Wokot Richarda Dawkinsa redukcjonistycznej antropologii... 109

winowskimi, czy tez o lepszym rozumieniu ich przez biologi¢ niz np. przez filo-
zofig czy teologig.

Krytyka Dawkinsa w odniesieniu do teistycznej interpretacji $wiata, dorobku
poprzedzajacych go filozofow, jak i pozadarwinowskich dokonan na gruncie na-
uki, mimo obiektywnie istotnego wktadu, jaki w rozumienie fenomenu przyrody
i biologicznego istnienia cztowieka wniosta teoria ewolucji — jest nieuzasadnio-
na. Dawkins pomija zreszta fakt, iz pierwsze implikacje dla wyjasnienia genezy
cztowieka, jakie niosta teoria ewolucji, wskazali Huxley i Wallace, nie za§ sam
Darwin, ktory dopiero po ich wystapieniach odwazyt si¢ mowi¢ o czlowieku
w kontekscie jego biologicznej historii. Oglaszajac za$ O powstaniu gatunkow,
na wstepie wskazywat na tych uczonych i filozofow, z ktorych dziet czerpat in-
spiracje do sformutowania swej — przelomowej w rozumieniu $wiata przyrody —
teorii. Problem ten moglby sig sta¢ jednak przedmiotem odrebnej analizy.

Juz w poczatkowym akapicie przedmowy do pierwszego wydania pierwszej
swojej ksiazki — Samolubnego genu, Dawkins wyraza swoj zasadniczy poglad
o charakterze filozoficznym dotyczacy ewolucji i roli, jaka petnia w niej geny,
a zarazem odnoszacy si¢ do jego wizji cztowieka:

Jestesmy oto maszynami przetrwania (survival machines) — zaprogramowanymi zawcza-
su robotami, ktérych zadaniem jest ochranianie samolubnych czasteczek, zwanych ge-
nami. Prawda ta wciaz napawa mnie zdumieniem i chyba nigdy nie przestanie, cho¢ zna-

na mi jest od lat. Mam jedynie nadziejg, ze przynajmniej czg$¢ tego zdumienia zdotam

przekaza¢ innym®,

Wysuwane przez niego argumenty wskazujace na to, iz to gen, a nie orga-
nizm jest wlasciwym podmiotem zycia, daja si¢ zastosowa¢ zarowno do ludz-
kich, jak i1 wszystkich pozaludzkich ozywionych bytow przyrodniczych. W tym
kontekscie cztowiek zrownany jest z innymi rownie instrumentalnie okre§lanymi
formami organizméw, przedstawiciele jego gatunku sa tylko skomplikowanym
wytworem gendéw, swoistym rodzajem opakowania dla replikatorow, podobnie
zreszta jak wszystkie pozostate gatunki wystepujace na Ziemi. Jest jednym spo-
srod wielu uksztattowanych fenotypow, a jego rola i znaczenie w przebiegu
ewolucji genetycznej nie r6zni si¢ od tej, jaka pelnia inne istoty. Jak pisze: ,,my —
zwierzgta — jestesmy najbardziej skomplikowanymi i najdoskonalej zaprojekto-
wanymi mechanizmami, jakie mozna spotka¢ w dostgpnym nam wszechswie-
cie”’. Czlowiek jako ,,maszyna przetrwania” przynosi korzy$¢ genom, ktore
dzigki niemu moga osiagna¢ sukces ewolucyjny. Kolejne ludzkie pokolenia to
swego rodzaju fenotypowe pojemniki dla — preferowanych przez dobor — genéw,
ktére w niezmienionej postaci wedrujg poprzez nie — ,.ku nieskonczonosci”.

Czlowiek ,maszyna przetrwania”, czlowiek ,robot”, cztowiek ,zwierzg”,
czlowiek ,,zaprojektowany” to okreslenia, ktoérych uzywa R. Dawkins, by spre-

R. Dawkins, Samolubny gen, s. 7.
Tamze, s. 8.
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cyzowac miejsce w przyrodzie i rolg, jaka petni cztowiek, z punktu widzenia po-
stulowanej przez niego ewolucji genetycznej. Takie redukcjonistyczno-mecha-
nistyczne ujecie fenomenu czlowieka prezentuje Dawkins, starajac si¢ wyjasnié
mechanizmy ewolucji przebiegajacej na poziomie genow jako replikatorow.
Podporzadkowanie sensu istnienia cztowieka nadrzednemu sensowi istnienia
genoOw nie spetnia zadania obrony autonomii podmiotu ludzkiego przed czgsto
dogmatycznymi zalozeniami nauki. Dogmatyzm zatozen Dawkinsa jest wymie-
rzony tak bardzo przeciw cztowiekowi, ze woli on widzie¢ pozbawione §wiado-
mosci, wrazliwosci, uczu¢ czy kultury geny, jako te podmioty, dla ktorych ist-
nieje przyroda w ozywionej jej postaci. To one pojmowane sg jako rywalizujacy
ze sobg aktorzy zycia na naszej planecie, rzadzacy wszystkim i podporzadkowu-
jacy wszystko wlasnym celom. Przyroda w szerokim tego pojecia znaczeniu nie
jest dajaca schronienie czlowiekowi ,,0jczyzng”. Podobnie nie jest ona ,,0jczy-
zng” innych stworzen, uznanych przez Dawkinsa za catkowicie bezwolne i pod-
dajace si¢ powszechnemu dyktatowi genow.

Ujecie przyrody jako ojczyzny wszystkich stworzen, w tym wyodrgbnionego
z niej cztowieka, jest czyms$ przeciwstawnym w stosunku do metafory czlowieka
,Cygana na marginesie wszech$wiata”'® J. Monoda, wskazujacej, iz miejsce
cztowieka w przyrodzie — pojetej jako catos¢ tego, co istnieje — jest czyms$ zale-
dwie zaznaczonym. Wizja czlowieka okreslonego we wspolczesnym przyrodo-
znawstwie jako ,,mniej niz jetka”'' jest jednak tylko sposobem, w jaki ujmuje on
$wiat, zrodzonym z pesymizmu. Jego zrodlem moze sta¢ si¢ Swiadomo$¢ ogro-
mu rozpoznawanego przez nauke wszechswiata przy zatozeniu, iz zar6wno poza
nim, jak i w nim nie istnieje zaden nadprzyrodzony sens jego istnienia.

Dawkins, co prawda, probuje wyswobodzi¢ cztowieka z powszechnego ge-
netycznego determinizmu przez wskazanie istnienia kulturowych, memetycz-
nych determinantow, a w dalszej kolejnosci postulowanie moznosci wychodze-
nia i poza nie. Ttumaczy zatem, iz cztowieka, jego kultury i zachowan nie da sig
poja¢ i1 opisa¢ tylko w kategoriach ewolucji genetycznej. Zjawiska biologiczne
z powodzeniem moga by¢ wyjasniane w kategoriach korzysci odnoszonych
przez geny, jednakze opisanie kultury i jej ewolucji wymaga innej interpretacyj-
nej podstawy. Rowniez wyjasnianie zachowan cztowieka i przejawow ludzkiej
cywilizacji z punktu widzenia odnoszonych korzysci biologicznych nie jest dla
Dawkinsa w petni satysfakcjonujace — jak pisze:

[...] aby poja¢ ewolucje wspotczesnego czlowieka, musimy przede wszystkim odrzuci¢

gen jako jedyna podstawg naszego pojmowania ewolucji [...] darwinizm jest zbyt wielka

teoria, by ogranicza¢ jej zastosowanie jedynie do genu'?.

19 3. Monod, Przypadek i koniecznosé, Esej o filozofii biologii wspélczesnej, przet. J. Bukowski,
Gtos, Warszawa 1979, s. 148.

""" H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody..., s. 204.

12 R. Dawkins, Samolubny gen, s. 265.
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Dla lepszego wyjasnienia tego, czym jest czlowiek, Dawkins rozszerza poje-
cie cztowieka ,,maszyny przetrwania” o wskazanie, iz jest on nie tylko maszyna
genowa, lecz takze maszyna memowa. Jako siedlisko memow, bedacych na po-
dobienstwo genoéw jednostkami ewolucji kulturowej, jest uznawany jako bedacy
analogiem komputera ludzki umyst”. Redukcjonizm Dawkinsa ujawnia sie
i w takim ujeciu cztowieka, gdzie liczy si¢ przetrwanie memow i wytwarzanych
przez nie cech kulturowych. Jednakze, co Dawkins dopowiada, czlowiek jako
jedyna istota na Ziemi posiadajaca zdolno$¢ przewidywania przysztosci ma moc
przeciwstawienia si¢ zardwno samolubnym genom, z ktdrymi si¢ rodzi, jak
1 wpojonym w jego umyst samolubnym memom.

Zostali$my zbudowani jako maszyny genowe i wychowani jako maszyny memowe, ale
dana jest nam sita przeciwstawienia si¢ naszym kreatorom. My, jako jedyni na Ziemi,
mozemy zbuntowaé sig przeciw tyrani samolubnych replikatorow'.

Tak pojety ,,zbuntowany” czlowiek staje si¢ czgsciowo niezalezny od przy-
rody i1 uwarunkowan kulturowych. Nie jest tylko ,,maszyna genowa” i ,,maszyna
memowa”’, lecz kims$, kto te ograniczenia jest w stanie przekroczy¢. JesteSmy
dostatecznie odrebni i niezalezni od naszych gendw, by si¢ przeciw nim zbun-
towa¢ na mata skalg i w wigkszym wymiarze — to ostatnia mysl, ktorg wypowie-
dzial Dawkins na kartach Samolubnego genu, ktérego zasadnicza idea jest jed-
nak sprzeczna z tak ,,dopowiedziana” koncepcja cztowieka.

Antropologiczna refleksje Dawkinsa krytykuje m.in. S. Rose, wskazujac na
obecny w niej redukcjonizm i determinizm genetyczny, ktore negeuje'”. Rose
zarzuca Dawkinsowi, ze w swych pogladach dotyczacych czlowicka odwotuje
si¢ do wolnej woli, ktora umozliwia sprzeciwienie si¢ dyktatowi genow. Wpro-
wadzenie czynnika stanowiacego o wyjatkowosci cztowieka wsrod innych przy-
rodniczych bytéw ziemskiego uniwersum stusznie uznane jest tu za niezrozu-
miale i niekorespondujace z przyjmowanymi na gruncie koncepcji samolubnego
genu tezami.

Dawkins, by wybrna¢ z tej sprzecznosci, wskazuje, iz geny (i memy) wywie-
raja tylko statystyczny wplyw na ludzkie zachowania, a cztowiek w swej nie-
zwykle ztozonej strukturze psycho-fizycznej jest w stanie determinizm ow
,zmodyfikowa¢, przewyzszy¢ lub odwréci¢”'®. Co wigcej, Dawkins wzywa
cztowieka do wychodzenia w swym dziataniu i mysleniu o §wiecie poza gene-
tyczne i memiczne determinanty w jak najrozleglejszych obszarach swej egzy-
stencji. Postuluje, by cztowiek bedacy z jednej strony narzedziem egoistycznych
gendow dazyt ku niczym nieuwarunkowanemu altruizmowi:

1 Zob. tamze, s. 273 i 442.

'* Tamze, s. 278.

15 Zob. S. Rose, L.J. Kamin, R.C. Lewontin, Not In Our Genes, Penguin, London 1984.
R. Dawkins, Samolubny gen, s. 445.
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Starajmy si¢ dociec, do czego zdolne sa nasze samolubne geny, a wowczas, by¢ moze,
uda si¢ nam pokrzyzowaé im plany — o czym zaden inny gatunek nie mogltby nawet marzy¢'”.

Ludzie moga dziata¢ na wtasna korzys¢ i dla wlasnego dobra wbrew genom,
znajdujacym si¢ wewnatrz ich komorek. Dawkins nie koncentruje si¢ na mozli-
wosciach obecnej medycyny, nauki czy technologii stworzonej przez cztowieka,
a niwelujacych, zmieniajacych czy odwracajacych wpltywy ksztaltujacych feno-
typ czlowieka genow. Podobnie z wptywami kulturowymi — zaktada mozliwos¢
przeciwstawienia si¢ im, nie wskazujac na to przyktadow. Konkretne uprzed-
miotowienie przyjmowanej przez niego zasady, iz mozliwe jest przeciwstawia-
nie si¢ wplywom replikatoréw genetycznych i memicznych, nie pojawia si¢
w jego pracach.

Konkludujac, Dawkins patrzac na cztowieka przez pryzmat gloszonej przez
siebie ewolucji genetycznej, widzi w nim ,,maszyn¢ przetrwania”, ktorej pod-
stawowym sensem istnienia jest ochranianie replikatorow'®. Sens istnienia czto-
wieka nie sprowadza si¢ jednak do petnienia wytacznie funkcji uzytecznos$cio-
wej dla genow, a ludzki mozg jest czyms$ wigcej niz kompilacja memoéw. Te dwa
momenty: podrzednos$ci i wyjatkowosci istoty ludzkiej wydaja sig sta¢ ze soba
w podstawowej ontologicznej sprzeczno$ci. Czlowiek byt czysto przyrodniczy
i catkowicie zdeterminowany oraz cztowiek zdolny do ,,odcigcia si¢” od swej
przyrodniczo$ci 1 wytacznie ksztattujacych go czynnikow, to dwa rozne, nieda-
jace uzgodni¢ si¢ ujgcia. W tym znaczeniu teoria $wiata Dawkinsa nalezy do
tych teorii, ktére — jak zauwaza Mutschler — sa tak bardzo formalne, ze dopusz-
czaja logicznie niespojne dopowiedzenia w okresleniu usytuowania cztowieka
w catosci bytow'”.

Wydaje sig, ze Dawkins — kierowany intuicja co do niesprowadzalno$ci
czlowieczenstwa do ram unaukowionej przyrody — probuje obroni¢ zasadnosc¢
swojej antropologii poprzez probe ,,wyciagnigcia” czlowieka ponad okreslajaca
g0 wizje genetycznie zdeterminowanej przyrody. Uzna¢ to mozna za metafi-
zyczne dopowiedzenie nauki popularnej do wynikow uzyskanych w ramach
przyrodoznawstwa, bedace proba ich zreflektowania ze stanowiska praktyczno-
hermeneutycznego. Postgpowanie takie, ukazujace niemozno$¢ jednoznacznego
spojnego okreslenia, czym w istocie jest cztowiek i jakie jest jego miegjsce
w przyrodzie, w $wietle kre§lonej wizji $§wiata ukazuje deficyty naturalizacji
swiata i cztlowieka. Tworzona w ten sposob ,,metafizyka przyrody” jest proba
zreflektowania miejsca cztowieka w catosci tego, co istnieje, oparta jednak na
btedzie naturalizacji, a poprzez to niezadowalajaca. Jak zauwaza Zygmunt Bau-
man, egzystencja bez uprzednio napisanego scenariusza jest egzystencja przy-
godna®™. Nie zaktadajac istnienia zadnego pozabiologicznego programu zwiaza-

Tamze, s. 20.

Zob. R. Dawkins, Samolubny gen, s. 41.

1" Zob. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody..., s. 204.

Z. Bauman, Smieré i niesmiertelnosé. O wielosci strategii zycia, PWN, Warszawa 1998, s. 113.
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nego z pojawieniem sig i zyciem cztowieka, zadnego pozanaturalnego czynnika
nadajacego sens jego istnieniu, Dawkins w istocie wskazuje na owa przygodnos¢
ludzkiej egzystencji, a jego filozofia odziera cztowieka z nadziei na to, iz ludz-
kie zycie znaczy co$§ wigcej niz zycie wspomnianej Mutschlerowskiej jetki.

W istocie jest chyba tak, jak widziala to Hannah Arendt méwiaca, iz wszel-
kie odpowiedzi, jakie padaja w debacie dotyczacej rangi czlowieka w przyro-
dzie, cho¢by pochodzace od filozoféw czy naukowcdw, maja charakter nie-
naukowy (cho¢ nie zawsze antynaukowy), bowiem nie da si¢ dowies¢ ich praw-
dziwosci badz falszywosci, a ich prawdziwos¢ blizsza jest raczej wazno$ci poro-
zumienia niz apodyktycznej mocy twierdzen naukowych®'. Prawdy takie, choé
nieuznawane przez wszystkich zainteresowanych kwestiami, ktérych dotycza,
i osiagane na mocy wezszego lub szerszego konsensusu, bywaja trwalsze od
koncepcji naukowych czy filozoficznych, na ktoérych niekiedy wyrastaja. Biolo-
gia ewolucyjna, a szerzej jeszcze — nauka, wbrew temu, co sadzi Dawkins, nie
jest w stanie samodzielnie ani udzieli¢ petlnej odpowiedzi na pytanie ,.kim jest
cztowiek?”, ani zadowalajaco wyjasni¢, jakie jest jego miejsce w przyrodzie.
Niemniej obecnos¢ takiej refleksji na jej gruncie jest potrzebna, gdyz wypraco-
waniu takich odpowiedzi stuzy. Rola humanisty za$ jest osadzenie dziatalno$ci
naukowca i tego, co méwi on o cztowieku, gdyz — jak wskazuje H. Arendt — to,
co mowi, dotyczy wszystkich ludzi*>. M.in. w takim kontekécie myslenia, Daw-
kinsowska degradacje czlowieka do roli maszyny przetrwania replikatorow,
a takze jego nieudane metafizyczne dopowiedzenia majace na celu dookreslenie
jego usytuowania w przyrodzie, z cala pewno$cia wskazac¢ nalezy jako niemoz-
liwe do zaakceptowania. Antropologia adekwatna wzgledem wspotczesnych za-
grozen cywilizacyjnych, w tym zagrozenia ekologicznego, musi opisa¢ cztowie-
ka w sposob nieredukcjonistyczny, co stanowi¢ juz moze jednak przedmiot od-
rebnej refleksji.

Summary

Richard Dawkins’s Reductionist Anthropology

The article discusses Richard Dawkins’s anthropological concept. Its reductionist character is
presented as part of the discussion and is manifested, among other things, in the idea that a man
cannot be perceived as being responsible for himself or herself and the world in which he or she lives.

2 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczer z mysli politycznej, przet.
M. Godyn, W. Madej, Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 312.
2 Tamze, s. 311.



