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Hermeneutyczna wykitadnia podmiotowej
komunikacji

Inicjujac zawarto$¢ tresciowa ponizszego tekstu zmuszeni jesteSmy zasugerowac
konieczng — przynajmniej z punktu widzenia tegoz artykutu — modyfikacj¢ apriory-
cznego modelu sensu. Warto réwniez zaznaczy¢, iz jego reforma stanowita zasadnicza
proweniencje interpretacyjno-dialogowego wzorca antyanalitycznie rozumianego zna-
czenia. Wszak to wtasnie odniesienie do szerokiego wachlarza problematyki herme-
neutycznej byto mozliwe wylacznie wtedy, gdy kierowat si¢ on rzetelnie zakreslonym
momentem wyznaczajacym charakter tego, co ogélne i tego, co ,,tylko” konkretne. Pa-
trzac za$ z tej perspektywy, pojecie dialogu kreowane kategoria tego, co racjonalne
1 tego, co nie§wiadome okreslato swe i tak juz dos¢ dobrze zaznaczone miejsce w tra-
dycji dociekan filozoficznych.

Dokonujac zatem jego rzeczowej analizy warto wpierw zwréci¢ uwage na jego
sokratejskie pochodzenie. Nigdzie indziej bowiem, jak tylko wewnatrz maieutycznie
ksztattowanego znaczenia nalezy upatrywac znamion filozoficznej dialogicznosci. Nie
sposob przeto poddaé pod dyskusje kwestii interpretacyjnego don nastawienia. Jak bo-
wiem sadzi¢ mozna, to kategoria rozumienia, ktéra w sposéb sesnsowny okresla zakres
i metod¢ komunikacyjnej artykulacji, stwarza wrazenie tej kategorii, ktéra jest w stanie
skutecznie zsynchronizowac nie§wiadome objawy prezentowanych tresci ze §wiadoma
ich interpretacja. Innymi stowy jest to kategoria, ktéra nie stroniac od filozoficzne;j
analizy historycznosci konfrontuje ja z obiektywnie funkcjonujaca norma zachowan
kulturowych, artystycznych i psychologicznych.

Tak wigc te problemy, ktére tworza naturg dialogu, zarazem sensownie go ksztal-
tujac, de facto sa konstytuowane wartoscia historyczna. Totez jes§li mamy na wzgledzie
proces dialogicznej kreacji sensu, to rzecza oczywista pozostaje, iz rozjasnienie sym-
bolu w celu uzyskania jego racjonalnosci, pociaga¢ musi interpretacyjng dekodyfikacje
wieloznacznosci w tym symbolu zawartych. Wydaje si¢ zatem, iz jest to czynno$¢ skad-
inad nieodzowna, po zakoriczeniu ktérej nie moze juz by¢ najmniejszej watpliwosci co
do hermeneutycznego charakteru dialogowego stanowienia sensu.
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Teraz zas, po wstgpnym rozstrzygnigciu tego, czy aspekt historyczny w jakims$§
stopniu jest inspiracja dla tego rodzaju dziatalnosci (z pewnych powodéw wiadomo, ze
tak, bo przeciez archeologiczne anamnesis stanowi etap poczatkowy filozoficznie zo-
rientowanej interpretacji), nalezy zastanowic si¢ w jaki sposéb moze wyznaczac zrédto
interpretacyjne dla tego, co dopiero moze nastapi¢. Czy zatem przesztos$c jest wtadna,
a jesli tak, to jak wyznaczy¢ przysztos¢? Oraz idac nieco dalej, gdzie tkwi komparaty-
styczny charakter kategorii filozoficznego myslenia? Te oraz inne pytania, jakze istotne
dla problematyki stawianej w powyzszym szkicu pragng¢ usytuowac¢ w kontekscie te-
matyki wyznaczonej znakowa interpretacja zjawiska zwanego symbolizmem kulturo-
wym.

Natenczas nalezy zgodzi¢ si¢ co do tego, iz jest prawda, ze wlasnie tego rodzaju
problematyka, tworzac ogélna ptaszczyzn¢ odnoszenia znaku do jego znaczenia, po-
wotuje do zycia co$, co ogdlnie rzecz biorac, sktonni jeste§my zwac rozmowg. Oprécz
tego, ze w potocznym brzmieniu wskazuje ona na aktualnie toczona wymiang informa-
cji, to jeszcze sadzi¢ mozna, iz oznacza co$ wigcej, a mianowicie pewna strukturalng
forme ludzkiej egzystencji. Jest zatem projektem ontologicznym. Projektem, w ktérym
strukturalno$¢ owa kojarzona najcz¢sciej z pewnym triadycznym schematem: méwie-
nie — dzialanie — znaczenie sprawia, iz naturalne bytowanie czlowieka musi zosta¢
zmodyfikowane okoliczno$cia komunikacyjnego porozumienia. I niekoniecznie musi
to by¢ rozmowa z zywym, ludzkim uczestnikiem dialogu. Interlokucyjnos¢ tej sytuacji,
co przeciez wykazat juz Kierkegaard odrzucajac socjologiczne wartosci thumu (w thu-
mie nie osiaga si¢ zbawienia koniecznego dla eschatologn wiary), moze dotyczy¢ dia-
logicznosci z immanentnie pojmowana absolutnoécna

Rozmoweg, ktérej warto§¢ komunikacyjna stanowi podstawe tworzenia sensu, bez
wigkszych juz watpliwosci poczytywaé mozna za ten element dialogicznosci, ktéry
w swej istocie wyznacza natur¢ hermeneutyki filozoficzne;j. 2 Prowadzi ona ponadto do
sytuacji, ktéra wymusza zainteresowanie si¢ filozoficznej hermeneutyki kategoriami
tworzacymi ogélny schemat rozmowy. Sa to wszystkie te kategorie, ktére umozliwiaja
sensowne ,,odczytanie” nie tylko rzeczywistosci historycznej, ktéra opisuja, petryfiku-
ja, badZ tez sensownie modyfikuja, lecz takze samego podmiotu dociekan filozoficz-
nych. Totez jak si¢ wydaje nic nie stoi na przeszkodzie aby uznac, iz sytuacja dialogu,
mieszczac si¢ w zakresie struktur egzystencjalnych cztowieka, wciaz prowokuje i po-
nawia pewna alternatywna opcj¢. Albo sprawia, iz staje si¢ on podmiotem w catej petni
sensownym, albo tez bedzie tegoz sensu pozbawiony. Nie sposéb jednak wykluczy¢,
aby cztowiek w jakis$ spos6b mégt uwolni¢ si¢ od préby samookreslenia w zakresie
wartosci spotecznych, czy chociazby w zakresie elementéw tworzacych jego wlasciwa
osobowos¢. W kazdym badz razie istota ludzka bgdac jednostka nie pozbawiona zna-
mion komunikacyjnych, jawi si¢ jako jednostka dialogowa. Zatem nie obce musza jej
by¢ zwiazki dotyczace tego, co jest zawarte pomigdzy indywidualnym a priori ontolo-
gii, a uniwersalnym a priori epistemologii. Tym za$ a priori, o ktérym wspominam jest
bez watpienia istnienie, a towarzyszace jemu a priori epistemologii to przeciez nic
innego, jak tylko znaczenie.

! Idzie tutaj o wykazanie specyfiki teizmu S. Kierkegaarda wzorowanego na filozofii praktycznej I. Kanta.
Zagadnieniu temu po§wigcitem pracg zatytutowana ,,Kierkegaard, Kant a antropologia filozoficzna”, Wyd.
Uczel. WSP Stupsk, Stupsk 1990.

2 Por. P. Guirand, Semilogia, Warszawa 1974,
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Z tego gléwnie powodu istotowo-istnieniowy rys hermeneutycznej opisowosci,
w takim tylko przypadku jest wyktadnia rozmowy, w jakim interpretacyjno-sygnaliza-
cyjny element pojedynczej artykulacji jest odniesiony do aktualnie obowiazujacego,
istotowego modelu rozumienia przesadowej tradycji. Tradycja ta zas, w taki sposéb,
w jaki pojmowat ja Gadamer narzucata pewien standard, w mysl ktérego okres§lony mo-
del interpretacji dziejéw nie mogt by¢ sprzeczny z aktualnie obowigzujacym sensem
danego zdarzenia. Zatem jak mozna przypuszczac, sens podtug ktérego rozumiane mu-
sz by¢ dzieje jest sensem pewnej catosci. Ta za§ w zadnej mierze nie mogta przynaj-
mniej podlug przekazanych nam przez Gadamera nauk, manifestowac si¢ inaczej jak
tylko w formie jezykowych catosci. Bo przeciez rzecza oczywista pozostaje to, iz wszel-
kie problemy filozoficzne, kazda ich artykulacja, mozliwa jest jedynie w zakresie jezy-
kowych wyrazen. Bez watpienia zmusza to do uznania jezyka za cato$¢ co$ antycypujaca,
za calo$¢ ze wszech miar co$§ obejmujaca.

T¢ mysl1 pragnal nam przekaza¢ Gadamer. Temu problemowi poswigcit swoje do-
ciekania z zakresu teorii jgzyka. Przeciez to, co w zwiazku z tym uswiadomil nam
sprowadzato si¢ do formowania koncepcji jezyka, jako czego$ przedmiotowego, nie-
stematyzowanego, jako czego§ w koricu pryncypialnie niedookres’lonego.3 Jedyne, co
bez watpienia pragnal wyeksponowac to fakt szczegblnej koegzystencji jezyka i bytu.
W zwigzku z jej istnienie pisal — (...) byt, ktéry mozna zrozumiec jest jezykiem”.

Mozna by rzecz jasna blizej prezentowac gadamerowskie rozwazania na temat jg-
zyka, lecz w konteks$cie merytorycznego usytuowania tutaj nas interesujacego rzeczy-
wiscie wazne wydaja si¢ dociekania na temat dialogu, prowadzone w kontekscie sze-
roko pojetej kategorii rozmowy. Bo to wtasnie — na co warto wskaza¢ — owa katego-
ria, jako podstawowa forma realizowania si¢ dialogu, stanowi autentyczng ptaszczyzng
realizowania sig¢ jezgka. Tego realizowania, ktérego sensu upatrywac nalezy w zakresie
tzw. porozumienia.” Porozumienie za§ wedtug przynaleznej mu natury jest mozliwe
wylacznie w akcie méwienia, a wigc w trakcie tego procesu, ktéry jest warunkowany
aktualnie wypowiadanymi tre§ciami jezykowymi.

Jezyk bowiem w jakiej$ chocby czesci pozbawiony swej dialogowosci, staje sig
niewiele, badZ tez zupetnie nic nie znaczacym aktem ekspresji.~ Dlatego tez pozbawie-
nie jezyka jego dynamicznego (dialogowego) uzycie nie pozwala przejs¢ od sfery Ja
do sfery réwnorzednie istniejacego Ty. A tymczasem to wlasnie owo przejscie bodaj
najlepiej §wiadczy o tym, iz prébujac uwolni¢ si¢ od jednostkowego uzycia jezyka
uwalniamy jego dialogiczne stosowanie. Jest to préba z cata pewnoscia nietatwa, albo-
wiem rzecza zarazem nielatwa jest wyzby¢ si¢ podmiotowej tozsamosci. A tak dzieje
si¢, gdy tylko zechcemy przystac na tzw. decentralizacje, czyli na co$, co kieruje nasza
osobowo$¢ w strong uczestnika dialogu. Lecz to wtasnie owa decentralizacja kreuje
sytuacje, w ktérej jesteSmy w stanie co$ sensownie zakomunikowacé. Przywotuje ponad-
to warunki, w ktérych podmiot aktywizujac si¢ w okreslonej funkcji mowy, ustanawia
pewna okoliczno$¢ komunikacyjnej artykulacji. Wszak to gtéwnie od niej oczekuje sig,
aby Ja w swej stownej dynamice uzwgledniato réwniez tego, do kogo si¢ zwraca. Wa-

3 A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hemeneutyka H.G. Gadamera, Lublin 1982.

* H.G. Gadamer, Rhetorik und Ideologiekritik. Metakrische Erortugen zu ,,Warheit und Methode” ks. I,
s. 113 - 130, cyt. za A. Bronk, Rozumienie ..., dz. cyt., s. 397.

5 Por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993.
by Ayer, The Concept of a Person and Other Essays, London 1973.
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runek ten pozwolit J. Searle zasugerowac mysl, podtug ktérej dialog ujmujac swa tresé
w trojakiej strukturze nie jest w stanie zredukowac jej do dwubiegunowej sekwencji.
Teza ta z calag pewnos$cig posiada swoje ugruntowanie w korelatywnym procesie zada-
wania pytan i uchwycenia na nie odpowiedzi.

Postawienie pytania z wielu bodaj wzgledéw jest czynno$cia, ktérej ostatecznym
dopetnieniem wydaje si¢ by¢ udzielana na nie odpowiedZ. Jednakze to z czym mamy
do czynienia w procesie zadawania pytan moze zawiera¢ w sobie pewien element na-
migtnosci, ktérej istota, ogdlnie rzecz biorac, sprowadza si¢ do emocjonalnego nasta-
wienia w stosunku do przedmiotu zapytania. Tym samym nie jest zadng obligatoryjna
reguta to, Zze czynno$¢ prowadzenia dialogu musi podlega¢ procesowi logicyzujacemu
mowe. Podobnie zreszta praktyczno$c¢ komunikacyjnego porozumienia nie zawsze mu-
si by¢ sprowadzona do warunku niesprzecznosci. Samo za$ porozumienie moze mie¢
miejsce tylko wtedy, gdy postulat w nim w yrazony w formie pytania skierowanego do
stuchajacego Ty bedzie na tyle mozliwy do realizacji, na ile potraktuje on go jako
rezultat wlasnych oczekiwar.

W zwiazku z tym zatozeniem nalezy przyjaé, iz wyszczegélnione strony dialogu
nie tworza juz przeciwstawnych opcji komunikacyjnych. A zwazywszy na to, iz sa to
konkretno-egzystencjalne osobowosci nalezy mieé na uwadze, ze nie s3 one wyzwolone
ze spoteczno-temporalnych determinant. To bowiem co je z soba wiaze to przede wszy-
stkim czynnos¢ jezykowego porozumienia, tworzacego swym charakterem pewna po-
tencjalno$é dos¢ daleko wybiegajaca poza specyfikacje szczegétowych mozliwosci
konkretnego cztowieka. Z chwilg za$, gdy jej ulegajac wkraczamy w §wiat antycypo-
wanej wspélnoty stajemy si¢ pelnoprawnymi uczetnikami komunikacyjnego dialogu.
Peina akceptacje¢ tego rodzaju przekonania znajdujemy w zakresie gademerowskiego
twierdzenia gloszacego, iz jezyk nie przynalezy wytacznie do sfery partykularnego Ja,
lecz takze holistycznego Ty. Rezygnujac tym samym z roszczeri indywidualnych, dzia-
tamy na rzecz tzw. konwencjonalizacji przedmiotu rozmowy, co niejednokrotnie po-
woduje, iz odnos$nie do jezyka zyskujemy przekonanie, iz jest on strukturg uniwersalna.
A majac na uwadze to, Ze w jego obszarze nastgpuje poznanie bytu, utwierdzamy si¢
w przekonaniu, iz w nim takze nast¢puje absolutyzacja do§wiadczenia Swiata. Absolu-
tyzacja ta — co warto doda¢ — posiada jakakolwiek warto$¢ tylko wtedy, gdy odnie-
siemy ja do jezyka artykutowanego w mowie.

Mysl o uniwersalnym charakterze jezyka pozwolita w pewnym momencie zblizy¢
stanowisko Gadamera ze stanowiskiem L. Wittgensteina. Jest ono szczegélnie widocz-
ne w konfrontacji twierdzenia méwiacego o tym, ze ,,Uniwersalno$¢ jezyka jest uni-
wersalno$cia samego rozumu”.® Z twierdzeniem gloszacym tezg, iz ,,granice mego je-
zyka oznaczja granice mego $wiata”.

I tak jak hermeneutyka miata stanowic¢ pewna wersje filozoficznych rozwazan osta-
biajacych wydzwigk analitycznych zatozen refleksji epistemologicznej, tak tez jej pod-
stawowe narzedzie jakim bez watpienia byta potencja jezykowa miata stanowic kryte-

1 Eksponuj¢ w tym miejscu przekonanie, w mysl ktérego dialog zaklada wielorako$¢ w sensie méwienia
o kims$ i o czyms. Istotny jest tutaj stosunek do rzeczy (o czym si¢ méwi), siebie i innych. Stosunek ten
posiada réwniez swoje odbicie w jezyku (to jak si¢ méwi), por. J. Searle, Speech of Act, Cambridge 1969.

8 Por. H.G. Gadamer, Ontologiczny zwrot hermeneutyki pod znakiem jezyka, [w:] H.G. Gadamer, Prawda ...,
dz. cyt.

i Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa 1970, s. 56.
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rium §wiata. Rozumienie za$§ bedace w jakims stopniu egzemplifikacja ludzkiego my-
§lenia zachodzi wytacznie w jezyku, albowiem przyja¢ mozna, iz ludzkie myslenie jest
jezykowi nieodlacznie przypisane. I jak si¢ zdaje niekonieczne sa jakiekolwiek dodat-
kowe uzasadnienia, aby z tezy o jedno$ci rozumienia i porozumienia zachodzacego
w zakresie jezyka, uczynic zjawisko temu jezykowi odpowiadajace.l

Przekonanie co do tego, ze rozumienie jest wyrazem porozumienia narzuca taki
punkt widzenia, w ktérym zgodno$§¢ wszedzie tam pelni rolg czynnika jednoczacego,
gdzie porozumienie, przynajmniej natenczas nie wystepuje. A nie wystepuje wszedzie
tam, gdzie ekspresyjnos¢ egzystencjalnego stosunku Ja — Ty zostaje zakt6cona przez
refleksyjny charakter naukowej prezentacji. Zatem nalezy, wykorzystujac przy tej oka-
zji fakt niesprzecznos$ci rozumienia i porozumienia, przywrécié¢ porozumieniu funkcje
antymetodologicznej dialogicznos$ci. I juz nie ,,idealno$¢ celu wszelkiej komunika-
cji”,”" gwarantowana w dodatku racjonalnoscia przestanek, z ktérej przeciez wynika,
lecz wlasnie zestriojenie zrazu nie§wiadomych (symbolicznych) form jezykowych
z formami o og6lnie akceptowanym znaczeniu, stanowi o wartosci jezykowej kategorii
rozumienia.

Z wiasciwosci tej struktury wnosi nastgpnie Gadamer, iz jgzyk w catosci nie roz-
tapia si¢ w tym, co jest wypowiadane bezposrednio. To za$, co jest nie wypowiadane,
a wiec to, co za§wiadcza o milczeniu, pozwala w swym zwiazku z méwieniem przypu-
szczad, iz bezposredniosé i posrednio$é stanowia jeden aspekt uniwersalnego charakte-
ru jezyka.

Uniwersalnio$¢ jezyka nasuwa z jednej strony pytanie o kryterium sensownosci,
z drugiej za$ o bezsensownos¢ wypowiedzi. Jesli bowiem zapragniemy wyeliminowaé
zagadnienie istnienia §wiata z perspektywy dostgpnych nam form jezykowosci, to rze-
cza oczywista stanie si¢, ze wszelkie manifestacje pre-jezykowych ksztattéw komuni-
kacji odnosi¢ sie beda do okreslonych wytworéw jezykowej ekspozycji. Dlatego tez
w wypadku, gdy rzeczywisto$¢ nie prezentuje swego ontologicznego przejawu, ujaw-
niajac si¢ wylacznie w jezyku, z cata pewnoscia ogromnie trudno jest zwerbalizowaé
problem jej rzeczywistej realnosci. Jedyne, co w tej sytuacji mozna uczynic, to w zgo-
dzie zreszta z przekonaniem Gadamera zastapic rzeczowe kryterium prawdy, kryterium
jezykowym. W rzeczy samej oznacza to, iz miejsce opuszczone przez klasyczne pojecie
adekwatnosci musi zostaé zapetnione przez przekonanie o jgzykowej kompetencyjno-
$ci, tej kompetencyjnosci, ktéra okresla naturg¢ hermeneutycznego pojmowania prawdy,
sensu i poznania. Totez jesli jezyk cztowieka wyznacza dostgpne ludzkiej percepcji
granice §wiata, to z cala pewnoscig istnieje co$, co nazywajac pre-jezykiem, wyznacza
zakres istnienia §wiata funkcjonujacego poza uniwersum jezykowym.

Nie sadzi przy tej okazji Gadamer, aby konfrontacja wypowiedzi o bycie z samym
tym bytem mogta daé rozstrzygajaca odpowiedZ na temat niezbednego warunku tejze
konforntacji. Zatem brak asertywnego charakteru jakiejkolwiek formy wypowiedzi
utozsamia autor Prawdy i metody nie tyle z niekwestionowana pewnoscig ostatecznego
wniosku, co bardziej z odszukaniem Zrédet samego jej zaistnienia. Z tego bodaj powodu
sktonny jest nasz mysliciel, zadajac pytania stricte filozoficzne, szukac ich prowenien-
cji w czymé, co stanowi nierozdzielna jedno$¢ wystepujaca migdzy pytaniem a odpo-

' H.G. Gadamer, Jezyk a rozumienie, [w:] Uniwersalny wymiar hermeneutyki, red. A. Przylebski, Wyd.

Fundacji Humaniora, Poznan 1997.
il Tamze, s. 139.
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wiedzia. W istocie tego rodzaju nastawienie wymusza szukanie natury odpowiedzi
w naturze poprzedzajacego ja pytania. I odwrotnie, pytanie prawdopodobnie nigdy nie
bedzie postawione poprawnie, jesli wpierw nie bgdzie zaktadato antycypacji okreslonej
odpowiedzi. Przypuszczaé zatem mozna, iZ mamy tutaj do czynienia z koncepcja tzw.
dwu sensu. Z jednej strony jest to sens pytania konstytuujacego przyszte zdanie, z dru-
giej zas sens odpowiedzi petryfikujacy wypowiedziang my§l w stowie. Nie mozna wigc
kwestionowaé niebezposredniej natury sensu wypowiedzi, gdyz to, co stara si¢ ona
przekazac jest poprzedzone sensem pytania, na ktére stanowi odpowiedz. 12 Nie spos6b
takze zaktadad, aby znaczenie poszczeg6lnego wyrazenia nie byto zanurzone w charak-
terystycznym dla niego kontekscie, albowiem to, co go w jakiej$ mierze okresla tworzy
0g6lng strukture warunk6w jego stosowania. Lecz to, co skrywa si¢ pod pojeciem
owych warunk6éw nie jest niczym innym, jak tylko tzw. kontekstem okazjonalnosci.

Poprzez jego akceptacje dowiadujemy sig, iz perspektywa znaczeniowa przywota-
nego wyrazenia jest na tyle zmienna, na ile zmienna jest konkretna sytuacja w rzeczy
samej go tworzaca. Dlatego tez pojedyncze stowo dialogu tak dtugo pozostaje bezzna-
czeniowe, jak dtugo nie znajdzie dogodnej okazji do spetnienia si¢ w mowie. To za$
moze nastapic jedynie wtedy, gdy sens zawarty w danym stowie pociaga za sobg eks-
pozycj¢ sensu zawartego w innym. Trwa to tak dtugo, jak dlugo przebiega proces wy-
powiadania, w ktérym ze wzgledu na nieuchwytno$§¢ znaczenia danego stowa, odnie-
sienie referencyjne zdaje si¢ petnié zasadnicza rolg. To ono wszak §wiadczy¢ miato
o bytowej otwartosci jezyka, tej otwartosci, ktéra Gadamer sktonny byt kojarzy¢ z to-
talng absolutyzacja stwierdzenia o istnieniu §wiata zaposredniczonego przez jezyk.

Swiat zaposredniczony przez jezyk jest w pewien spos6b tozsamy z jezykiem,
a jezyk funkcjonuje wylacznie w sytuacji, wktérej wyznacza i okresla swiat. Z tego
przeto wzgledu istnienie §wiata jest tak samo prawomocne, jak istnienie jezyka. Lecz
nie kwestionujac tego, ze jezyk stanowi rodzaj pewnego medium, a wigc czegos co jest
posrednie migdzy momentem ontologicznym, a momentem epistemologicznym niewla-
Sciwe jest ujmowac go jako czysto subiektywny element poznania. Znami¢ warunku
obiektywnego w rzeczy samej uniemozliwia jakikolwiej skrajny subiketywizm. Wszy-
stko zatem, co istnieje jest ,,dwojakie”, albowiem jest ztozeniem subiketywnosci i obie-
ktywnosci. Problem zas$ jest w tym, aby nie doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktérej
jezyk mégtby manifestowacd sig jako co$ ze wszech miar absolutnego.

Wszedzie tam, gdzie hermenutyczny charakter dialogu okresla strukture ludzkiej
egzystencji, cztowiek musi by¢ okreslany poprzez specyficzny element jego aktywno-
$ci zwany potocznie mowa. Mowg nalezy zatem ujmowac jako podstawowe Srodowisko
jego funkcjonowania. To ona wlasnie wyznacza antropologiczne clou, w sensie w jakim
istnienie §wiata jest mozliwe poprzez w petni §wiadomy proces komunikowania. M6-
wie §wiadomy, albowiem uwzgledniam fakt sublimowania zmystowos$ci w kierunku
znaczeniowosci. Poprzez 6w proces bez watpienia dochodzimy do okreslenia sposobu
istnienia i funkcjonowania znaku komunikacyjnego. Ten zas, majac na uwadze mate-
rialna jego podstawe stanowi zasadnicze podtoze dla mowy i komunikacji. Ale z cafa
pewnoscia nie bytaby ona mozliwa, gdyby nie proces podstawiania znaku w miejsce
znaku nastgpnego, a wiec czynno$¢ odsylania migdzyznakowego, aktualizujaca sig

12H.G: Gadamer, Prawda ..., cz. III, dz. cyt.

13 por. J. Austin, T Its one Caus, London 1956, J. Austin, Sens and Sensibilia, Oxford 1962 oraz tego samego
autora Philosophical Papers, Oxford 1961.
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w trakcie zadawania pytai. W samym jednak odsytajacym charakterze mowy zawarte
jest co$, co w spos6b istotny wyréznia znaki znaczace od znakéw zmystowo-sygnali-
zacyjnych. Tym samym dochodzi do zdwojenia podstaw znaczenia. W mym rozumie-
niu stuzy ono oddaniu specyficznej cechy mowy, ktéra kojarzona by¢ musi z jednej
strony z dZwigkowo-brzmienowa, z drugiej za$ z idealno-istotowa ptaszczyzna kon-
strukcji sensu.

Podstawowym elementem umozliwiajacym podjecie dyskusji nad charakterem dia-
logu jawi si¢ problem znaczenia. To wlasnie wokét niego umiejscawia si¢ synteza ele-
mentéw stanowiacych strukturg nszej mowy. Albowiem to z nimi kojarzy¢ nalezy po-
szczegblne wyrazy, stowa, czyli te jednostki procesu komunikacyjnego, z ktérych two-
rzy si¢ nastgpnie znaczenie. Rzecz w tym jednak, aby znaczenie speiniato okreslone
warunki, podlug ktérych relacyjnosci, badZ jak kto woli strukturalnosci, bedzie mozna
przypisac istotng warto§¢. ~ Tym samym znaczenie nigdy nie bedzie rezultatem ludz-
kiej dialogowosci, jesli wpierw nie bedzie wpisane w egzystencjalng struktur¢ podmio-
tu méwiacego. Gdy to juz nastapi ujawni si¢ to wszystko, co w procesie méwienia jest
ze wszech miar istotne, a wigc fakt, ze co§ méwiac sygnalizujemy jednoczes$nie pewna
intencje, ktérag nazwaé mozemy intencja znaczeniowa. Jej istnienie bez watpienia zwia-
zane z problemem §wiadomosci powoduje, iz kazda ,rzecz traktujaca o mowie” w tg
$§wiadomo$¢ musi by¢ wpisana. Bynajmniej nie idzie tutaj o aprioryczna §wiadomos$¢
kreujaca sens. lecz o §wiadomo§¢ hermeneutyczna, dla ktérej przesad stanowi zasadni-
cza racjg istnienia. Z tego powodu skionny jestem jej natury dostrzegaé wszedzie tam,
gdzie sens i znaczenie zawieraja si¢ w mowie okres§lonej ptaszczyzna dynamicznego
aktu stowno-wypowiadajacego. I jesli tworzenie znaczeii majace miejsce w trakcie pro-
cesu wypowiadania stéw, sekwencji, zdai ma by¢ procesem zywym, to przynajmniej
by¢ musi werbalna aktywnoscia podmiotu ludzkiego. Aktywno$¢ ta kojarzona najcze-
$ciej ze stowna ekspresja, tylko wtedy przypisze stowu postulowany sens, jesli znajdzie
w nim swe zdaniowe spetnienie. Innymi stowy, dane stowo bedzie nosicielem znaczenia
wylacznie w tej sytuacji, w ktdrej pojawi si¢ w zdaniu, a wigc wtedy, gdy rodzac zna-
czenie powotuje do zycia specyficzny charakter mowy.

Diachroniczno$é mowy, z ktéra tutaj w jakiejs mierze mamy do czynienia spefnia
niejako podwdjng role. Podtug wskazan jednej z nich, tworzy nadzieje na pewng dy-
namiczno$é¢ w wypowiadaniu okreslonych sekwencji stownych. Podlug zas drugiej
czynno$¢ ta naktada si¢ w pewien spos6b na rzeczywisto$¢, o ktérej przeciez w kaz-
dym akcie stownym si¢ wypowiadamy. Zatem giéwnie ze wzgledu na t¢ druga role
mowy jeste§my §wiadkami, dos§¢ zreszta dowolnie przyjetej transgresywnosci. W mysl
jej zatozen co$ gloszac, aktualizujemy jej aspekt zar6wno istnieniowo-przedmiotowy,
jak réwniez istotowo-idealny. Bez wigkszych watpliwos§ci mozna zatem przyznac ra-
cj¢ Ricouerowi twierdzacemu, iz transcendentalno$¢ rzeczy musi uwzgledniac prog
znaczeniowy wyznaczony przez jej immanentno$¢, czyli przez poziom zmystowo-
scil’ Stad réwniez musimy przystac takze i na to, ze w trakcie dialogu czynimy z mé-
wienia pewng forme consensusu istniejacego migdzy podmiotem méwigcym, a oma-
wianym przedmiotem. Jak bowiem wiadomo, bez zasadniczego odniesienia migdzy
jej stronami: istotowg i istnieniowa, nie jest mozliwa jakakolwiek komunikacja dialo-
gowa.

14 por. P. Ricoeur, Struktura a znaczenie w mowie, [w:] Egzystencja i hemreneutyka, Warszawa 1985, s. 285.
15 p. Ricoeur, Akt stowny jako wypowiedZ, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja ..., dz. cyt., s. 301.
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Istnieniowo-przedmiotowe podioze mowy w tej sytuacji traktowa¢ mozemy jaki
sensotwoércze otwarcie, jako odniesieniowy postulat znaczeniowy skierowany w strong
tego wydarzenia o ktérym informuje. Sprawia to, iz odniesienie idealnosci znaczenia
do realnosci podtoza na ktérym si¢ ksztattuje, nie moze by¢ rozpatrywane z pominig-
ciem werbalizacji tego, o czym si¢ orzeka. W rzeczy samej, to o czym si¢ orzeka nie
wybiega poza akt komunikacji.

Jesli zas w procesie komunikacji dialogowej zechcieliby$§my zautonomizowaé po-
ziom istotowo-idealny wzgledem poziomu istnieniowo-realistycznego, to bez watpie-
nia nie uchwycimy funkcji, ktérej mowa ma przeciez stuzy¢. Nie uchwycimy zatem
realnego odniesienia znaku istnieniowego do znaku istotowego. A jak juz dobrze wia-
domo porozumienie znkowe prowadzi do dynamicznego uzycia stowa. Nie powoduje
ono jednak tego, ze czynno$¢ mowy musi by¢ jednoznacznie rozumiana. Przyczyna
tego stanu rzeczy zdaje si¢ by¢ zjawisko tzw. polisemii. Mamy z nim do czynienia
wszedzie tam, gdzie uwzgledniajac zjawisko synchronicznosci, przydzielone zostaje
jednemu wyrazeniu wigcej niz pojedyncze znaczenie. I, co wydaje si¢ wazne, wyrazenie
to obdarzone wieloscia senséw zostaje wciagnigte w szeroki wachlarz zwrotéw i nazw,
ktére tworza natura kazdej wypowiedzi. A poniewaz mnogo$¢ wyrazéw uzytych
w okreslonej wypowiedzi stanowi zwielokrotnienie mnogosci senséw przypisanych
kazdemu wyrazowi, przeto o istocie znaczenia danego zdania nie moze stanowic proste
zsumowanie tychzez senséw, lecz jakby co$ wigcej. Owo do$¢ enigmatycznie brzmiace
,»C0§ wiecej” to nic innego, jak tylko pewien istotowy kontekst nadbudowy nad poli-
semiczno$cia symbolicznego nonsensu. W konsekwencji swej znaczy to, iz jest mozli-
we uchwycenie sensu uniwersalnego, pozbawionego juz znamion wieloznacznosci.
Z punktu widzenia za$ filozofii hermeneutycznej szukanie sensu ostatecznego, a wigc
sensu naditerpretowanego oznacza dokonanie pewnego zabiegu polegajacego na trans-
formacji sensu niejednoznacznego (nonsensu) w sens jednoznaczny.

Majac na uwadze zjawisko $cierania si¢ sensu i nonsensu w zakresie eliminacji zja-
wiska polisemicznos$ci mowy, bez watpienia nalezy zastanowi¢ si¢ nad wlasciwa naturg
sensu ostatecznego, zwanego przeze mnie postulatem znaczeniowym. I jesli teraz zde-
cydujemy si¢ potraktowaé 6w postulat jako do$¢ zreszta arbitralnie przyjeta konwencje,
to z cala pewnos$cia jej natura sprowadzaé si¢ bedzie do, co najwyzej zneutralizowania
plurahzmu znaczen wiasciwych dla danego stowa. Petni¢ wtedy bedzie rolg izotopicz-

badz tez, ku czemu osobiscie bym si¢ sklanial, rolg eschatologiczna.

Przywo%ame sensu eschatologicznego niewiele rzecz jasna posiada wspélnego
z przeznaczeniem sacrum. Podlug mego rozeznania stanowi ono przywotanie pewnej
zasady metodologicznej kojarzonej zrazu z procedurg okre§lajaca korficowy etap pro-
cesu interpretacji. Jest to zatem etap, ktéry prowadzi do zdefiniowania prawdy komu-
nikacyjnego dialogu. Dla jego zas blizszego przedstawienia proponuje zastosowac za-
bieg polegajacy na skomunikowaniu znaku pierwotnego ze znakiem wtérnym.

Znak pierwotny w prezentowanym rozumieniu to wszak co§ wielznacznego, sym-
bolicznego, w rezultacie koficowym niewiele méwiacego. I dopiero jego transformacja
na pozycje znaczeniowe, a wigc konwencjonalnie uprzywilejowane potrafi co§ mono-
semicznie okreslié. I co takze warto zaznaczyd, poziom znaku jednoznacznego nie jest
przeciwstawny poziomowi znaku pierwotnego. Jest on — 0 czym warto z pewnoscia
wiedzie¢ — momentem rekonstrukcji polisemii w zakresie jednoznacznosci sensu. Ale

16 p_ Ricoeur, Struktura, wyraz, znaczenie, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja ..., dz. cyt., s. 315 - 316.
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tak rozumiana rekonstrukcja nie moze pomija¢ milczeniem faktu, iz u podstaw czegos,
co ros$ci sobie pretensje do bycia czym$ znaczacym, znajduje sig co$, co jest pierwotnie
zakodowane w zgota nonsensownej nie§wiadomos$ci wypowiadajacego okreslona
kwesti¢ podmiotu. Opierajac si¢ zatem wylacznie na bezsensownym, polisemicznym
charakterze znaku pierwotnego nie jesteSmy w stanie dotrze¢ do jednoznacznie brzmiga-
cego znaczenia prawdy.

Do jejosiagnigcia konieczne jest bowiem wyjscie poza ciasny, bo pozbawiony jas-
nosci i oczywisto$ci krag mnieman, niepwenosci i ztudzen, w strong racjonalizacji. Ta
za$ posiada interpretacyjna racj¢ bytu tylko o tyle, o ile jest wynikiem rozumienia sym-
bolu. Z chwila, gdy to juz nastapi hermeneutyczna wyktadnia sensu pozwoli uchyli¢
racjonalng osnowg tego, co z poczatku nieskategoryzowane, stajac si¢ z czasem zaczy-
nem postkartezjariskiej modyfikacji mys$lenia filozoficznego. Ona z kolei przyjmujac
w naszych rozwazaniach posta¢ hermeneutycznej koncepcji rozumienia musi zyskac
znamiona filozoficznego dialogu. Konieczna zatem rzecza wydaje si¢ wyjasnienie
zwrotu ,wydarzenie werbalne”.

W §lad za P. Ricoeurem zwrot ten mozna rozpatrywac w konteks$cie pewnego przej-
$cia od znaku konkretnego do nadajacego mu znaczenie zdania. Nie wyczerpuje to
jednakze cato$ciowej jego charakterystyki. Zgodnie bowiem z jego wyktadnig naleza-
toby przypisaé¢ mu znamig¢ czasowosci i aktualnosci, referencyjnosci i tematycznosci.
Ogdlnie jednak rzecz ujmujac, zwrot ten ostateczne rozumienie znajduje w zakresie
kategoriii sensu. Nie gdzie indziej wszak, jak tylko w tym obszarze wypowiedzZ o czyms§
informujaca, moze zyskac¢ swe postulowane rozumienie. Zyskaé¢ — idac dalej — rozu-
mienie, to takze nic innego, jak tylko pozyskac sens.

Sens stanowi co$, o czym w sposéb trwaty mozna orzekac. Totez kazda wypowiedZ
bedzie wypowiedzia zrozumiala wytacznie wtedy, gdy oprécz elementu czasowego,
zwiazanego li tylko z aktualizacja stowna danej sekwencji, zyska¢ mozna bedzie cos,
co zwiemy sensem. To on wszak §wiadczy o pewnej transformacji, ktéra ze wzgledu
na swe do$¢ zreszta istotne zwiazki z kategoria zniesienia przypomina z jednej strony
reminiscencj¢ symbolu, z drugiej za$ antycypacj¢ racjonalnego znaczenia. W §wietle
naszych dotychczasowych ustaleni znaczy to, iz to wiasnie aktualnie przytaczana arty-
kulacja wydarzenia stownego, tworzy okreslone rozumienie sensu. Nie spos6b zatem
nie spostrzec, iz czasowa przekazywalnosé wydarzenia stownego bez wigkszych prze-
szkdd przerodzic si¢ moze w ogblng kategorig sensu.

Nie moze réwniez uj$¢ naszej uwagi fakt, iz okoliczno$¢ dialogu sytuacyjnego musi
posiadaé charakter zwrotny. Charakter ten powoduje, iz zdarzenie i sens tworza ele-
menty wspotistniejace. Pozwala to w swej konsekwencji przypuszczac, iz sens zdarze-
nia jest zdarzeniem sensu. Nie moze w powyzszych okolicznosciach podlegac watpie-
niu fakt, iz sens racjonalnego znaczenia swym odniesieniem nie si¢ga poziomu meta-
sensownego, lecz przede wszystkim ptaszczyzny pre-sadowej. Bez watpienia nalezy
zatem zastanowic si¢ nad specyfika tegoz sensu, ktéry uwzgledniajac swa aposterio-
ryczng kontekstowosc sigga do pewnego odniesienia. To, co w zwiazku z owym odnie-
sieniem w spos6b szczeg6lny narzuca sig naszej Swiadomosci to fakt, iz sens uzyskany
na drodze dialogowej komunikacji nie moze sytuowac si¢ poza obszarem wiasnej de-
terminacji. Sam zas termin ,,poza” proponujg¢ rozumie¢ dwojako.

17 p. Ricoeur, Zdarzenie i sens w wypowiedzi, [w:] P. Ricoeur, Egzystencja ..., dz. cyt., s. 315 - 316.
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Jeden ze sposobéw jego rozumienia sygnalizuje konieczno$¢ ,,wyjécia do przodu”,
co pojmowac nalezy jako pewnego rodzaju otwarcie na to, co swa obecnoscia antycy-
puje. Drugi za$ zaklada catkowity regres, czyli w znacznym stopniu odcigcie si¢ od
jego wpltywéw. I jesli w tej sytuacji zdecydujemy si¢ na rozwinigcie powyzszego dy-
lematu, eksponujac przy tej okazji pierwszy z prezentowanych sposobéw, to znaczy¢
to moze, iz znaczenie pierwsze jest znaczeniem w petni eksterioryzujacym. Tym samym
zdawac si¢ moze, iz stwarza okre§long perspektywe obopélnosci, a wigc taka sytuacje,
w ktorej strony komunikacyjnego dialogu sa w jaki$ sposéb do siebie nastawione.

Cele zas, ktére wraz z owym nastawieniem nieuchronnie muszg si¢ pojawi¢ orien-
tuja si¢ na ukazanie konsekwencji wynikajacych ze zwiazania sensu z jego odniesie-
niem. Totez implikowane w tej sytuacji rozumienie czegos, to wszak nic innego, jak
tylko pewien etap kierujacy ruchem sensu od znaczonego do znaczacego. Jest to takze
etap znamionujacy przejScie od istnienia (to, co si¢ méwi) do istoty (to, o czym si¢
mowi). Z tego bodaj wzgledu jakakolwiek wedréwka sensu znaczona odczuwalnym
kontekstem odniesienia, jest wedr6wka prowadzaca do wyznaczenia natury dialogu
istotowego.

Bezsprzecznie narzuca on nam pewna gadamerowska wizje fuzji horyzontéw, ktéra
— jak wiadomo — zapewni¢ miata w miarg skuteczng transgresj¢ stron dialogu w kie-
runku jednej mozliwosci bycia. W nim za$ nie ma juz tekstu, do ktérego mozna by sig¢
odniesé, nie ma tez stuchacza ten tekst odbierajacego. Pozostaje jedynie okreslony ho-
ryzont §wiata, w kontekscie ktérego niknie obcos¢ stron dialogu. Niknie na tyle skute-
cznie, na ile mowa bedaca jej odzwierciedleniem jest w stanie powotac¢ do zycia seman-
tyczna wizje¢ bytu Swiat.

W miarg precyzyjne w nig wniknigcie pozwala z kolei przypuszczaé, iz w herme-
neutycznej refleksji tak naprawde istotna wydaje si¢ by¢ nie tyle artykulacja mowy, co
bedacy jej pochodnag sens. Z tego bodaj wzgledu sensowna interpretacja powinna swym
zasiggiem obejmowacd plaszczyzng splatajaca sens, ze zdarzeniowa jego artykulacje.

Hubert MIKOLAJCZYK

Hermeneutic Interpretation of Subjective Communication

Summary

In the above essay I pointed out a few suggestions concerning lingual charactre of human communication.
Moreover, having in mind ontological sense of Gadamer’s and Heidegger’'s hermeneutics, I take up the
question of dialogical character of philosophy, as the philosophy which after modem rationalistic reflection,
brought into prominence the existential value of a human subject.
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