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Rozw(j pogladow C.S. Peirce’a na relacje
pomiedzy indukcja, dedukcja a abdukcja

Uwaza sig, ze rozw6j nauki w XIX w. podwazyt tezg o istnieniu praw syntetycznych
a priori w przyrodoznawstwie. Okazatlo si¢, ze rozum nie moze narzucac¢ swych praw
$wiatu fizycznemu, ktéry rzadzi si¢ immanantnymi zasadami. Rozum co najwyzej moze
te prawa odkrywac, nigdy nie majac pewnosci, czy to, co odkryl, odpowiada rzeczywi-
$cie naturze przyrodniczej. Geometria euklidesowa, ktéra stanowita dla Kanta symbol
koniecznosci syntetycznej, stracita ten walor wraz z odkryciem geometrii nieeuklide-
sowych. Wczesniej twierdzono, ze tylko jedna geometria opisuje w spos6b doskonaty
$wiat transcendentny, teraz wraz z nowym odkryciem musiano przyjac, ze takich geo-
metrii jest wiele.

C.S. Peirce uwazal problem kantowski, zawarty w pytaniu o sady syntetyczne, za
fundamentalny. Generalny pytanie, jakie nalezy zadac, dotyczy¢ powinno, zdaniem
Peirce’a, mozliwosci sad6w syntetycznych w ogéle i mozliwosci rozumowania syntety-
cznego (5.348).1 Peirce uznajac wielkos§¢ Kanta, nie mégt zaakceptowac jego apriory-
zmu w przedmiocie wnioskowania syntetycznego. Problem Hume’a wymagat ostate-
cznego rozwigzania.

Peirce zgodnie z tradycja dzielit wnioskowania na analityczne i syntetyczne. Wnio-
skowania analityczne, zwane inaczej dedukcyjnym, jest to wnioskowanie w ktérym
wniosek wynika logicznie, a wigc koniecznie z przestanek. We wnioskowaniu tego
typu, wniosek zawiera si¢ w przestance, tzn. wiedza zawarta w konkluzji nie wykracza
poza wiedz¢ zawarta w przestankach. Z kolei we wnioskowaniu syntetycznym utozsa-
mianym z indukcja, wniosek nie wynika koniecznie z przestanek, a rozumowanie roz-
szerza tresciowo wniosek w stosunku do przestanki. Najprostszym przyktadem wnio-
skowania ostatniego typu jest indukcja enumeracyjna. W tradycji filozoficznej przyjeto

: Cytujac Peirce’a, w nawiasie jest podany tom i paragraf za: Collected Papers of Charles Sanders Peirce,
t. [ - VIII, Cambridge 1931 - 58.
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si¢ uwazac, ze jest to rozumowanie prowadzace od przestanek jednostkowych do wnio-
skéw ogélnych. Jezeli we wszystkich dotad zaobserwowanych przypadkach zajscia
okolicznosci P zachodzito Q, to wyciggamy wniosek, bedacy zdaniem ogélnym, ze Q
zawsze zachodzi w okoliczno$ciach P. Ze zdania ,,wszystkie zaobserwowane kruki sg
czarne” wyprowadzamy wniosek, ze ,.kazdy kruk jest czarny”.

Peirce okresla indukcje¢ jako wnioskowanie od obserwowalnych faktéw tego same-
go rodzaju (2.642). Czy istnieje natomiast rozumowanie wychodzace od faktéw jedne-
go rodzaju i przechodzace do faktéw innego rodzaju? Peirce udziela pozytywnej odpo-
wiedzi nazywajac takie wnioskowanie abdukcja albo wnioskowaniem hipotetycznym.
Oto podziat zaproponowany przez Peirce’a:

Whioskowanie
dedukcyjne lub analityczne syntetyczne
Indukcja Abdukcja
(hipoteza)
(2.623)

Dedukcja ma charakter wnioskowania wyjasniajacego (explicative), a indukcja i abdu-
kcja rozszerzajacego (ampliative). Podziat na terminy analityczne i syntetyczne jako
pierwszy wprowadzit Kant.

Warto zwrdcic¢ uwage na fakt, ze Peirce potraktowat abdukcje jako odrebne rozu-
mowanie wyodrebnione z indukcji. Zdaniem Peirce’a z hipoteza mamy do czynienia
wtedy, ,.kiedy natrafiamy na bardzo osobliwa okoliczno$¢, ktéra mozna wyjasni¢ za-
ktadajac ja jako przypadek pewnej ogélnej zasady, na podstawie czego przyjmujemy
powyzsze zatozenie” (2.624). Dzigki abdukcji wprowadzamy do naszego poznania no-
we idee, ktére posiadaja status hipotezy: ,,Abdukcja jest procesem formutowania hipo-
tez wyjasniajacych” (5.171). Proces ten nie moze by¢ dokonywany przez indukcje poj-
mowana w tradycyjnym sensie. Logicy, pisze Peirce, zbyt wasko i formalistycznie tra-
ktowali koncepcje wnioskowania (8.228). Z tego powodu jedynie indukcja byta utoz-
samiana z rozumowaniem syntetycznym. Teraz oprécz indukcji, w ktérej uogélniamy
przypadki tego samego rodzaju, do rozumowania syntetycznego musimy zaliczy¢ ab-
dukcje. O ile na podstawie indukcji, pojetej w spos6b tradycyjny, z przestanek nie
mozemy wyprowadzi¢ hipotez, o tyle wnioskowanie drugiego typu nadaje si¢ do tego
celu doskonale. Jako abdukcje traktujemy operacje, ktére konstytuuja teorie naukowe
(5.171). Historia nauki pokazuje jak z ogromnej ilo$ci mozliwych rozwiazan, badacze
formutuja hipotezy najbardziej pozadane przy danym poziomie wiedzy. Nigdy jednak
nie nalezy zapominac, Ze teorie naukowe maja tylko i wylacznie status hipotezy i w
kazdej chwili moga zostaé zasatapione przez inne hipotezy. Pomimo to proces formo-
wania hipotez nie jest przypadkowy, jest wnioskowaniem o logicznej formie, cho¢ nie
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tak doskonale okreslonej jak w przypadku dedukcji, czy nawet indukcji. Jego forma ma
nastgpujaca postac:

Obserwuje si¢ zaskakujacy fakt C.
Ale gdyby A byto prawda, to C bytoby czyms oczywistym.
Zatem istnieje racja aby przypuszczac, za A jest prawda (5.189).

Konkluzje uzyskane w tej formie sa tylko problematyczne i maja status przypuszczen
(5.188). Peirce niekiedy sugeruje, ze jedyna logiczna czynnoscia, ktéra dostarcza no-
wych pojec jest abdukcja (5.171). Jezeli tak jest, to nie indukcja a abdukcja ma w petni
syntetyczny charakter. Aby zrozumie¢ w peini czym jest abdukcja, jaka jest jej relacja
do dedukcji, a szczegblnie do indukcji, musimy przesledzi¢ rozwéj pogladéw logicz-
nych Peirce’a i pozna¢ kontekst historyczny.

W swojej wczesnej fazie to znaczy w latach 1859 — 1861, mys] Peirce’a byta zwia-
zana z filozofia Kanta, a szczegélnie lektura Krytyki czystego rozumu. Peirce formutuje
wéwcezas zasadg, ze kazde poznanie wymaga wnioskowania. Byta to prosta konsekwen-
cja stwierdzenia Kanta, ze warunkiem poznania jest sprowadzenie réznorodnych wra-
zen zmystowych do jednosci. Owa redukcja dokonuje si¢ przez wprowadzenie pojecia,
ktére samo nie jest intuicja zmystowa. Zdaniem Peirce’a, proces poznawczy wymaga
dziatania sprowadzajacego réznorodnos¢ do jednosci, ktére jest warunkiem koniecz-
nym tegoz poznania w postaci wnioskowania. Koncepcja wnioskowania zostaje przez
Peirce’a w sposéb bardziej szczegétowy wyjasniona dzigki teorii sadu spostrzezenio-
wego (perceptual judgement). W opinii Peirce’a ,,Kazdy sad polega na odniesieniu
orzecznika do podmiotu. Orzecznik jest pomyslany, a podmiot jest pomyslany —
o (thought-of). Elementami orzecznika sa dos§wiadczenia lub reprezentacje do§wiad-
czenia. Podmiot nie jest nigdy do§wiadczany, ale zaktadany. Dlatego kazdy sad bedac
odniesieniem do§wiadczanego i znanego do zakitadanego i nieznanego, jest wyjasnie-
niem fenomenu przez hipotezg i jest faktycznie wnioskowaniem. Stad przed kazdym
sadem wystepuje wigksza przestanka, a pierwsze zasady sa logicznym poprzednikiem
wzgledem catosci nauki, ktére nazywamy a priori””.

W 1860 r. Peirce wszystkie trzy rodzaje wnioskowar, tj. indukcje, dedukcje i hi-
poteze (hypothesis)3 sprowadza do sylogizmu Barbara. Sylogizm ten mozna przedsta-
wi¢ w postaci:

Jezeli A jest orzekane o kazdym B,
B jest orzekane o kazdym C,
to A jest orzekane o kazdym g

Peirce interpretuje powyzszy sylogizm nastgpujaco: ,,[...] cokolwiek jest prawda dla
catej klasy jest prawda dla kazdego cztonu tej klasy””. Reguty wnioskowania nic wigcej
nie moga nam powiedzie¢ na temat rzeczy bedacych czgscia klasy. Przy zatozeniu, ze

2MG. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, Cambridge, Masschusetts 1961, s. 21.
3 Termin hipoteza” w tym przypadku odnoszony jest przez Peirce’a do wnioskowania hipotetycznego.

* J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdltczesnej logiki formalnej, Warszawa 1988,
s. 20.

SMG. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, wyd. cyt., ss. 21, 22.
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poznanie jest wnioskowaniem i sprowadza si¢ do sylogizmu Barbara, pojawiaja si¢ dwa
niebezpieczenstwa — regresu w nieskoriczono$¢ i aprioryzmu. Albo poznanie wypro-
wadza si¢ od przestanki wigkszej i mniejszej itd., az dojdziemy do uniwersalnych prze-
stanek, pierwotnych prawd (primal truths), ktére same nie sa poznaniem, albo mamy
regres w nieskonczono$¢. Przestanki mniejsze w sylogizmie sa formutowane na bazie
doswiadczenia, a przestanki wigksze ze wzgledu na ich uniwersalny charakter, maja
Zrédto w intelekcie. W roku 1860 dla Peirce’a indukcja nie stanowita jeszcze odrebnej
formy rozumowania i mozliwos¢ indukcyjnego ufundowania przestanek jako prawd
pierwotnych byta wykluczona. W konsekwencji, Peirce mégt przyjac¢ rozwiazanie Kan-
ta, okreslajac zasady pierwotne jako sady syntetyczne a priori z wszystkimi konsekwen-
cjami wynikajacymi z tego systemu, albo zaproponowac wiasne rozwiazanie. Wykaza-
nie prawdziwosci prawd uniwersalnych, inne od kantowskiego, nie pozostawiato duze-
go pola manewru. Peirce odrzucit mozliwo$é dowodzenia owej prawdziwosci, prawdy
pierwotne muszg by¢ zatem przyjmowane na wiarg .

Po roku 1865 Peirce odrzucit takie rozwiazanie odkrywajac trzy, nieredukowalne
formy wnioskowania. W tym czasie Peirce prowadzit badania nad sylogistyka, rozpo-
czynajac od Arytotelesa, poprzez Boecjusza, Anzelma, Abelarda, Piotra Hiszpana, a
koriczac na Dunsie Szkocie, Akwinacie i Ockhamie. Odkryt wéwczas, ze wtasciwym
przedmiotem logiki jest sylogizm, ktérego teoria musi poprzedzi¢ studia nad formami
wnioskowania. Dla Peirce’a punktem wyjscia byt podziat zaproponowany przez Kanta.
Wyprowadzit on trzy formy wnioskowari z réznorodnych form sadéw, dzielac je na
kategoryczne, hipotetyczne i roztaczne. Jednak Peirce, za przyktadem Szkota, doszedt
do wniosku, ze to nie formy wnioskowan maja by¢ wyprowadzone z form sadéw, ale
odwrotnie formy sadéw z form wnioskowar. Podziat zaproponowany przez Kanta mu-
siat ulec przeformutowaniu. Celem stata si¢ klasyfikacja form sadéw, oparta na rozr6z-
nieniu migdzy regutami wnioskowania czyli samymi figurami sylogistycznymi. Peirce
odkryt wéwczas, ze kazda figura sylogizmu opiera si¢ na niezaleznych zasadach wnio-
skowania i nie jest mozliwe, zgodnie z wczesniejsza propozycja wzajemne sprowadze-
nie figur do siebie. Przetomowy moment stanowita lektura Laws of Thought, po prze-
czytaniu ktérej odkryt, ze indukcja jest wnioskowaniem wigkszej przestanki sylogizmu
z mniejszej przestanki i konkluzji. Odkrycie to, zdaniem Peirce’a, pokrywato si¢ z wy-
powiedzia Arystotelesa w Analitykach wtérnych, r. 23, ks. II.

W artykule z 1867 r. pt. On The Natural Classification of Arguments (2.461 —516),
zostaly przedstawione trzy figury sylogizmu, odpowiadajace trzem formom wniosko-
waii: dedukcji, indukcji i hipotezie. Dedukcja odpowiada oczywiscie pierwszej figurze
sylogizmu. ,,W sylogizmie

Kazde M jest P;
'S’ jest M;
28 jest'P;

gdzie X’S’ denotuje sume¢ wszystkich klas podpadajacych pod M, jesli pierwsza prze-
stanka i wniosek sa uznane za prawdziwe, to druga przestanka jest przez enumeracje
prawdziwa. Wtedy mamy, jako uzasadniong form¢ dowodowa nastgpujace wnioskowa-
nia:

*MG. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, wyd. cyt., s. 23.
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2’S’ jest P;

'S’ jest M;

M jest P,
Nazywa si¢ to zupetng indukcja. Lepiej nazwac ja formalng indukcja. W podobny spo-
s6b z sylogizmu:

Kazde M jest IT'P’;

Kazde S jest M;

Kazde S jest [T'P’;
gdzie IT'P’ denotuje koniunkcje wszystkich cech M, jesli wniosek i pierwsza przestanka

s3 prawdziwe z definicji, drugi wniosek jest prawdziwy; mamy zatem form¢ dowodowa
argumentu:

Kazde M jest IT'P’,
Kazde S jest [T'P’;
Kazde S jest M.

Jest to rozumowanie z definicji, albo moze by¢ okre§lone jako formalna hipoteza”
(2.508 — 509). W tym samym artykule zostata przedstawiona formuta prawdopodob-
nego wnioskowania indukcyjnego i hipotetycznego. ,,Indukcja ma postac:

S’, §”, 87 itd. sa losowo wzigte sposréd M,
S’, 8”, 8 itd. sa P;
Kazde M jest prawdopodobnie P.

Hipoteza ma postac:
Kazde M jest na przyktad P’, P”, P itd.
Sijest PRy Bitdtd.;
S jest prawdopodobnie M” (2.511).

W owym czasie réznica migdzy indukcja a hipoteza sprowadza si¢ jedynie do for-
my. W hipotezie wyprowadzano ogélna mniejsza przestanke, a w indukcji uniwersalne
twierdzenie jako przestanke mniejsza. Co do funkcji nie bylo jednak migdzy nimi ré6z-
nicy. Oba wnioskowania posiadaty charakter postulatywny ,,sprowadzajacy réznorod-
nos¢ do jednosci” (5.276), a dzigki indukcji mozna bylo otrzymac konkluzje o chara-
kterze hipotetycznym.

W latach 60-tych Peirce zmodyfikowal swéj poglad na temat natury sadu logicz-
nego. Uznal, ze poznanie zawsze musi by¢ wyrazone w postaci sadu — tam gdzie nie
ma wnioskowania nie ma réwniez poznania. Peirce wykluczyt mozliwos¢ intuicyjnego
poznania, co zwigzane bylo ze sformutowang przez niego teorig znak6w. Kazda mysl
jestznakiem, a kazdy znak musi posiadaé swéj interpretant, bedacy reprezentacja znaku
poprzedniego. Kazdy znak rodzi kolejny znak i tak ad infinitum. Nie jest mozliwa sy-
tuacja, w ktérej znak, bedac interpretacja znaku wczesniejszego, nie jest interpretowany
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przez kolejny znak, bedacy jego znaczeniem. Intuicj¢ mozna okresli¢ jako znak bezpo-
Srednio i nieaspektowo reprezentujacy swéj przedmiot z wytaczeniem kolejnego znaku
jako jego interpretacji. Zatem intuicja, zdaniem Peirce’a jest wnioskowaniem, ktére nie
posiada przestanki albo méwiac inaczej, wniosek i przestanka sa tym samym. W §wietle
teorii znaku, kazdy element poznania jest konkluzja wczesniejszego elementu pozna-
nia, a kazda konkluzja musi posiada¢ przestanke, ktéra z kolei stanowi konkluzje dla
wczesniejszej przestanki. Warunkiem poznania jest ciaglos¢, wykluczajaca ugruntowa-
nie wiedzy na elementarnych danych. Sad, kt6ry najpelniej wyrazat taka strukturg po-
znawczg, miat form¢ podmiotowo-orzecznikowa. Opublikowanie przez de Morgana
logiki relacji, stanowito jeden z przetoméw w mysli Peirce’a.

W 1870 r. Peirce publikuje pierwszy z serii artykuléw na temat logiki relacji (3.45
- 149), w ktérym odchodzi od klasycznego rozumienia sadu. Jednak poglad na istote
indukcji i hipotezy nie ulega zasadniczemu przeformutowaniu. Indukcja jest wniosko-
waniem zasady (rule) jako wigkszej przestanki z przypadku (case), ktéry jest mniejsza
przestanka i rezultatu (results) jako wniosku. Natomiast hipoteza jest wnioskowaniem
przypadku z zasady i rezultatu (2.623).

W artykule pt. A Theory of Probable Inference (2.694 — 744) opublikowanym
w 1833 r., Peirce odréznia indukcj¢ odnoszaca si¢ do jakosci od indukcji odnoszace;j
sie do rzeczy (2.706). Pierwszy rodzaj indukcji nazywa wnioskowaniem hipotetycz-
nym, ktére posiada forme:

M cechuje np. szereg zdarzen P’, P”, P’” itd.
S ma r-ta cz¢$¢ znamion P’, P”, P” itd.

Zatem prawdopodobnie i w przyblizeniu,
S wykazuje podobieristwo do M w stopniu r.

,»Wiemy, ze starozytni Indianie pétnocno-amerykarnscy, budujacy kopce posiadaja pod
kazdym wzgledem, w ktérym jesteSmy zdolni dokona¢ por6wnania, okre§lony stopier
podobieristwa z Indianami Pueblo. Wnioskujemy nastepnie, ze pod kazdym wzgledem
jest mniej wigcej taki sam stopiefi podobieristwa pomigdzy tymi rasami” (2.706). Jako-
Sci nie moga by¢ wyliczane na tej samej zasadzie, zgodnie z ktéra wymienia si¢ rzeczy
przez enumeracj¢. Cechy mozemy jedynie szacowaé. Wnioskéw przystugujacych ro-
zumowaniu hipotetycznemu, nie otrzymujemy na drodze indukcji — i odwrotnie — do
wnioskéw indukcyjnych nie dochodzimy poprzez wnioskowanie hipotetyczne. Wnio-
ski indukcyjne posiadaja ogélny charakter, sg efektem generalizacji, a prawdziwos¢
wnioskéw hipotetycznych nie podlega bezposredniej obserwacji pojedynczych przy-
padkéw. Tak na przyktad historyczny fakt, ze kiedys$ zyt Napoleon Bonaparte jest hi-
poteza, w ktérg wierzymy na podstawie skutkéw, a mianowicie obiegowej tradycji,
pomnikéw, pamiatek itd., ktére sa dostrzegane. Nie mozemy jednak przez uogélnienie
tych faktéw dojs¢ do wniosku, ze Napoleon zyt (2.714).

Peirce w artykule pt. A Theory of Probable Inference dokonuje kolejnego kroku w
rozréznieniu trzech rodzajéw wnioskowan. Indukcj¢ okresla tam jako wnioskowanie,
ktére odkrywa prawa, dochodzenie do przyczyn odbywa si¢ dzigki hipotezie, a dedukcja
dokonuje przewidywania skutkéw (2.713). Ostateczne sformutowanie teorii abdukcji
ma miejsce w 1901 r. w manuskrypcie pr. On The Logic of Drawing History from
Ancient Documents. Dzigki abdukcji przyjmujemy hipoteze, ktéra prébnie wyjasnia
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(6.469). Drugim stopniem po przyjeciu danej hipotezy jest wyprowadzenie z niej pra-
wdopodobnych empirycznych konsekwencji w sposéb konieczny. Zadanie to przystu-
guje dedukcji(7.203). Wreszcie trzecim i zarazem ostatnim stopniem badania jest te-
stowanie hipotez przez dokonywanie eksperymentéw i poréwnanie przewidywar wy-
prowadzonych z hipotez z obecnymi rezultatami eksperymentu. W ten sposéb dokony-
wana jest weryfikacja hipotezy przez eksperyment, dzigki czemu hipoteza staje si¢ na-
ukowo ugruntowana. Testowanie przewidywan wyprowadzonych z hipottezy na drodze
eksperymentu, nalezy do dziedziny wnioskowania indukcyjnego (2.706). Caty proces
wnioskowania, obejmujacy trzy stopnie naukowego badania, jest metodologicznie jed-
norodny i zostaje okreslony przez Peirce’a jako ,,metoda metod” (7.59).

Ryszard MIREK

Development of C. S. Peirce’s Views on the Relation Between
Induction, Deduction and Abduction
Summary

The aim of this paper is presentation of development of C.S. Peirce’s views on the nature and role of
abductive inference that is hypothetical broadening of our knowledge.
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