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Czy mozna udowodni¢ prawdziwos¢ moralnej
zasady? Rozwazania wokol zasady uzytecznosci

Czy mozna wykaza¢ prawdziwo$¢ zasady uzyteczno$ci? — Pytanie to, stanowi
jedynie szczeg6lny przypadek bodajze najtrudniejszej kwestii z teorii etyki dotyczacej
mozliwosci i sposobu uzasadnienia fundamentalnych zasad etyki w ogéle. Generalnie,
w ramach utylitarystycznej doktryny, odpowiedZ moze mie¢ rézny charakter w zalez-
nosci od tego, czy badang teori¢ bedziemy taczy¢ z szeroko rozumianym naturalizmem
(J. Bentham, J.S. Mill, J. Narveson), intuicjonizmem (H. Sidgwick, G.E. Moore) czy
tez z emotywizmem (C.L. Stevenson, R.M. Hare, P.H. Nowell-Smith, J.J.C. Smart).

Prezentacj¢ stanowisk rozpoczng od tych opcji, ktérym szczegdlnej uwagi w arty-
kule nie zamierzam po$wigci¢ z powodu widocznej w tych teoriach redukcji procesu
rozumowej argumentacji. H. Sidgwick i G.E. Moore odwotuja sie bowiem do poczucia
oczywistosci utylitarystycznej zasady, do§wiadczanego w akcie intuicyjnego odkrycia
(intellectual intuition). To poczucie oczywistosci ma by¢ wystarczajacym warunkiem
prawdziwosci a tym samym prawomocnosci zasady uzytecznosci. W przypadku emo-
tywistéw, etyczng maksyme traktuje si¢ jedynie jako wyraz, ekspresje jednostkowych
uczu¢ badZ postaw. W tym przypadku prawdziwo$¢ w ogéle nie przystuguje zasadzie
moralnej. Jest to konsekwencja sprowadzenia funkcji moralnego jezyka jedynie do
emotywnego i ewokatywnego znaczenia. Laczenie utylitaryzmu z emotywizmem pro-
wadzi do skrajnej subiektywizacji potaczonej z ryzykiem catkowitej arbitralnoSci w
przyjmowaniu badZ odrzucaniu omawianej zasady. Problem uzasadnienia zostaje zde-
gradowany do perswazyjnego oddzialywania na postawe¢ cztowieka, a przeciez nie o
pobudzenie psychologiczne nam chodzi, lecz o racje wazne logicznie. Pojawia si¢ wigc
pytanie — jakiemu innemu uzasadnieniu moze podlegac utylitarystyczna zasada? Nie
mozna jej przeciez wywiesc ze zdan o faktach (a bytby to z pewnoscia niekwestionowa-
ny spos6b jej uzasadnienia). Nie mozna réwniez wykazaé jej analitycznosci (co bytoby
warunkiem wystarczajacym uznania jej prawdziwosci). A nawet, gdyby okazato sig, ze
zasada ta jest istotnie zdaniem analitycznym, to jednoczes$nie nie moze petni¢ funkcji
preskryptywnej, czyli nie moze by¢ zasada moralna. Nie mozna jej réwniez wyprowa-
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dzi¢ z innych zasad — przestataby by¢ wéwczas zasada najwyzsza. Wydaje si¢ wigc,
iz zar6wno rozum (dowodzenie logiczne) jak i empiria (badania faktualne) okazuja si¢
niewystarczajacymi narz¢dziami moralnej argumentacji. Nie mozna dowie$¢ przwdzi-
wosci etycznych zasad ani na drodze indukcji ani na drodze dedukcji. Czyli dowéd
(w sensie logicznym a takze empirycznym) jest niemozliwy do przeprowadzenia. —
,»Wszelkie préby dowiedzenia badZ bezposredniego wykazania prawdziwosci zasady
sa réownie naiwne i bezowocne jak wszelkie préby przeprowadzenia dowodu stusznosci
aksjomatow. Kazdy, kto podejmuje si¢ tego logicznie niemozliwego zabiegu, dowodzi
tym samym, Ze nie zrozumial co znaczy wyrazenie zasada najwyzsza".] Wszyscy uty-
litary$ci zdaja sobie z tego sprawe. Kilka ponizszych stron po§wigconych bedzie kry-
tycznej analizie stanowisk tych etykéw, ktérzy pomimo tej Swiadomosci podejmuja
wysitek wykazania prawdziwosci zasady uzyteczno$ci na drodze posredniej. Czyli do-
konuja préby przeprowadzenia dowodu ,,sensu largo”, przez odwotanie si¢ do pewnych
racji, ktére ,,sktonityby umyst do uznania zasady uzytecznosci, a to stanowi co$, co
réwnowazy dowéd.” Racje te, cho¢ nie stanowia Scistego dowodu, moga zastapic stric-
te logiczne uzasadnienie. Do zwolennikéw takiego stanowiska naleza: J. Bentham,
J.S. Mill, J. Narveson, S. Toulmin. Za ich postawa kryje si¢ z jednej strony nieche¢¢ do
ezoterycznej intuicji i potrzeba racjonalizacji naszych dziatan, za$ z drugiej strony —
unikanie oparcia etycznych zachowari na tzw. §lepym impulsie i pozaracjonalnie umo-
tywowanym wyborze. Wszyscy zgodnie twierdza, ze moralnos¢ jest ta dziedzing zycia
spotecznego, ktéra szczegélnie domaga sig¢ racjonalnego uzasadnienia. Jezeli bycie
czlowiekiem moralnym zaktada konieczno$¢ rezygnacji badZ ograniczenia realizacji
wszelkich naszych subiektywnych pragnien i intereséw — to, to poswigcenie domaga
si¢ usprawiedliwienia. Zdaniem utylitarystéw, brak przekonujacego uzasadnienia mo-
ralnych zachowari wprowadza ryzyko, iz mys$laca jednostka odrzuci moralnos$¢ jako
formeg irracjonalnego przymusu. Dlatego przeprowadzenie wlasciwej argumentacji sta-
je si¢ nieodzownym elementem procesu moralnego rozwoju cztowieka. Charakter tej
argumentacji ma decydujacy wplyw na stopiei jednostkowego przekonania o stusz-
nosci zasady i okresla jej motywacyjng site. W takim razie, czym moze by¢ moralne
przekonanie? — Jest swiadomoscia stusznosci okreslonych typéw dziatar. Swiadomos-
cig ufundowana na wiedzy czerpanej z obserwacji konkretnych przypadkéw oraz na
logicznym rozumowaniu. Dochodzimy w tym momencie do wniosku potwierdzajace-
g0, przynajmniej czgSciowo, przydatnos¢ indukcji i dedukcji w etycznej argumentacji.
Petne wykluczenie tych dwéch metod z etyki jest niemozliwe. J.S. Mill pisat: ,,w etyce,
tak jak we wszystkich innych dziedzinach zgodno$¢ rezultatéw procesu indukcyjnego
i dedukcyjnego, z ktérych jeden wzmacnia i sprawdza rezultaty drugiego, jest potrzebna
do nadania kazdej tezie ogélnej takiej oczywistosci, ktéra stanowi o uznaniu tej tezy za
uzasadniona.”3

Celem jednej z mozliwych linii dowodowych jest ukazanie absurdalnosci zasad
sprzecznych (resp. alternatywnych) z zasada uzytecznosci. Zmierza ku temu wywdéd
It Benthama4, ktéry analizuje tzw. zasadg sympatii i antypatii. Uzaleznia ona spetnienie

! J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnos$ci i prawodawstwa, s. 33.

2 1.8. Mill, Utylitaryzm, s. 9.

3 Tamze, s. 105.

4 Por. EW. Hall, The Proof of Utility in Mill and Bentham, [w:] ,,Categorial Analysis”, s. 106 — 132.
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czynu od naszej wewngtrznej aprobaty, badZ nastawienia. Czyli podazanie ta droga
prowadzi do skrajnej subiektywizacji normy. ,,... tym, co spodziewamy si¢ znaleZé w
zasadzie jest to, co wskazuje na wzglad zewnetrzny, pozwalajacy kontrolowac wewng-
trzne uczucia aprobaty i dezaprobaty jak réwniez kierowac nimi.”> Za$ tzw. zasada
sympatii i antypatii tegoz zewnetrznego kryterium nie dostarcza. Nie jest w stanie od-
powiedzie¢ na pytanie — dlaczego powinni§my spetnié ten oto konkretny czyn a unik-
nac realizacji innego? Dlatego nie moze ona kierowac naszym postgpowaniem.

WezZmy jednak pod uwage trudniejszy przypadek — zasadg¢ ascetyzmu', dostarcza-
jaca zewnetrznego kryterium i posiadajaca logiczne wlasciwosci zasady najwyzszej.
J. Bentham, §wiadom niemoznos$ci przeprowadzenia bezposredniego dowodu fatszywo-
Sci tej zasady, nie rezygnuje z poszukiwania argumentéw przekonujacych nas do jej
odrzucenia. Przeciez niemozno$¢ wykazania prawdziwosci badZ fatszywosci danej za-
sady moralnej nie moze prowadzi¢ do postawy, w ramach ktérej przestajemy si¢ liczy¢
z naszym rozumem. W zwiazku z tym, autor ,,Wprowadzenia do zasad moralnosci i pra-
wodawstwa” dochodzi do wniosku — ,,gdyby cho¢ jedna dziesiata mieszkafic6w ziemi
stosowataby zasadc ascetyzmu konsekwentnie, to w ciggu jednego dnia uczyniliby oni
z ziemi piekto”. "Jesttoz pewnoscia pewna racja mogaca sktoni¢ nas do wycofania si¢
z urzeczywistnienia powyzszej zasady i wybrania zasady uzytecznosci, ktérej tego typu
zarzutu postawi¢ niepodobna. — Czyli droga Benthama polega na stawianiu szeregu
retorycznych pytan celem u§wiadomienia nam, iz tylko utylitarystyczna droga jest mo-
zliwa do przyjecia.

Podobne stanowisko zajmuje J.S. Mill dazac do podania racji ,,przemawiajacych
na korzy$¢ utylitarystycznej zasady, racji zdolnych przekonaé wszystkie racjonalne
istoty”

Krytycy dostrzegaja co najmniej dwa sporne miejsca w przeprowadzonej przez
Milla argumentacji. Pierwszym z nich jest zatozona paralelno$¢ pomigdzy stowem
,desirable” a stowem ,,audible” resp. ,,visible”. Drugim jest pozornie logiczna zalez-
nos$¢ migdzy zdaniem ,,dobrem dla jednostki jest jej szczescie” (zasada psychologiczna)
a zdaniem ,,dobrem dla wszystkich jednostek jest szczgscie wszystkich ludzi” (zasada
moralna). PrzejdZzmy do charakterystyki pierwszego spornego miejsca Millowskiej ar-
gumentacji. W ramach zasygnalizowanej paraleli pojawia si¢ powszechnie znany sp6r
dotyczacy sposobu rozumienia stowa ,,desirable”. W utylitarystycznej literaturze filo-
zoficznej funkcjonuja trzy znaczenia tego stowa:

— godny pozadanie (worthy of being desired)

— zdolny do bycia pozadanym (capable of being de51red)

— pozadany (desired)

Spér ten jest istotny, poniewaz jednoznaczne ustalenie statusu logicznej kategorii ,,de-
sirable” uczynitoby przejrzystym spierwszy sposéb ,,dowodzenia” utylitarystycznej za-
sady, przeprowadzony przez Milla. Rozumowanie Milla przebiega za$ nastepujaco:
mjezeli jedynym dowodem tego, ze jaki$ przedmiot jest widzialny (visible) jest fakt, ze

U Bentham, Wprowadzenie do zasad ..., s. 34.

® Zasada ascetyzmu pochwala czyny zmierzajace do zmniejszenia szczgscia, a gani te, ktére zdazaja do jego
pomnozenia.

L J. Bentham, Wprowadzenie do zasad ..., s. 34.
8 Por. J.S. Mill, Utylitaryzm, rozdziat IV.
? Por. G.E. Moore, Principia Ethica, s. 40.
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ludzie go naprawde widza, to jedynym dowodem teﬁo, ze jaki§ przedmiot jest «desi-
rable» jest to, ze go ludzie rzeczywiscie pozadaja".l Na marginesie mozna dodac, iz
uderzajaca jest analogia migdzy sposobem dowodzenia fundamentalnych zasad etyki
a sposobem dowodzenia pierwszych zasad wiedzy, migdzy epistemologiczna teoria
a teorig etyczna. Pierwsza, odwotujac sie do bezposredniej percepcji, gdyby orzekata
o przedmiotach, ktérych nikt nigdy nie do§wiadczyl, musiataby zosta¢ odrzucona. Dru-
ga, ustalajac jako cele godne pozadania te, ktérych nikt nigdy nie pozadat, bytaby na
réwni nieprzydatna i nierealna. — Powracajac do rozumowania Milla, jedynym dowo-
dem na to, ze coS jest ,,desirable” jest fakt jego bycia pozadanym. Podstawowy zarzut
jaki mozna postawié tej argumentacji brzmi nastgpujaco: czy to, co zamierzamy udo-
wodnic prébujac wykazac, ze co$ jest ,,desirable” jest tym samym, gdy dowodzimy, ze
cos jest np. styszalane ,,audible”? W przekonaniu wielu interpretator6w koncepcji Mil-
la'! Zrédtem zamieszania jest tzw. btad ekwiwokacji czyli stosowanie wieloznacznego
pojecia w procesie argumentacji. Nalezatoby wigc zdecydowanie odréznic ,,to, co moze
by¢ pozadane” od ,,tego, co powinno byé pozadane” oraz ,to, co jest pozadane” od
,»tego, co jest godne pozadania. Odnosze¢ jednak wrazenie, ze wing za ten btad nie ponosi
bezposrednio Mill, ale cata utylitarystyczna aksjologia z powodu swej réznorodnosci,
wielo$ci orientacji nawzajem si¢ wykluczajacych. Problem w tym, iz utylitaryzm nie
byt budowany jako teoria wartosci i ten brak jasno okreslonej aksjologii zaowocowat
wieloznacznoscia stowa ,,desirable”. Gdyby$my przyjeli stanowisko obiektywistyczne,
wedtug ktérego warto$¢ nie zalezy od podmiotu, ktéry ja jedynie odkrywa badZ rozpo-
znaje to wowczas warto$¢ bytaby ,,desirable” w sensie ,,jedynie godnej pozadania”. Nie
jest to jednak stanowisko stricte utylitarystyczne, cho¢ z powodu utylitarystycznych
inklinacji jego przedstawicieli (np. G.E. Moore) do doktryny tej zaliczane. W utylita-
ryzmie warto$¢ posiada zawsze odniesienie podmiotowe. Dlatego nie moze by¢ warto-
$cig to, co nie jest w jaki§ sposob jednostkowo pozadane. Podmiot jest twérca badz
wspéitwdreca wartosci, tym samym nie mozemy mowic, ze przedmiot jest ,,godny po-
zadania” a jedynie, ze jest ,,pozadany” (desired) badZ ,,zdolny do bycia pozadanym ze
wzgledu na okreslone cechy” (capable of being desired).

Pozostaje do om6wienia drugi kontrowersyjny punkt argumentacji Milla i cigzacy
na nim zarzut popetnienia tzw. btgdu kompozycji. — ,,Btad kompozycji zwany takze
biedem dystrybucji polega albo na wnioskowaniu z tego, ze pewien kompleks posiada
jakas ceche o tym ze posiada ja kazdy element tego kompleksu, albo na tym, ze stwier-
dziwszy jaka$ wsp6lna wiasciwos$é kazdego elemetu przypisuje si¢ ja catosci ztozonej
z tych elementéw!2, W przypadku teorii Milla, pewne pojgcia np. ogél, szczescie zo-
staja uzyte zamiennie w sensie kolektywnym badZ dystrybutywnym.I Filozof, pragnac
wykazaé, ze szczgs$cie og6tu jest dobrem dla kazdej osoby, stwierdza jedynie we wnio-
sku to, co zawierata przestanka: szczgscie kazdej osoby jest dobrem dla niej same;.
Nawet jezeli przyjmiemy prawdziwos$¢ twierdzenia gloszacego, ze kazda osoba uwaza

1038 Mill, Utylitaryzm, s. 61.

' Por. H. Sidwick, Methods of Ethics, s. 388; M. Cohen, E. Nagel, Introduction to Logic and Scientific
Method, s. 225; J. Hospers, Human Conduct, s. 528; G.E. Moore, Zasady etyki, s. 66.

12 R F. Atkinson, J.S. Mill’s Proof of the Principle of Utility, ,,Philosophy” 1957, v. 32.

= Kolektywne ujecie traktuje ogét jako organiczng catos¢ zdolng do pozadania i ustosunkowania si¢ wobec
np. okreslonych celéw. Dystrybutywne ujgcie traktuje ogét jedynie jako sume jednostek.
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ogdlne szczgscie za ,,desirable” w sensie zdolnosci do bycia pozadanym to nadal nie
wynika ono z przestanki i nie stanowi sktadowej czgsci dowodu.

PrzejdZmy obecnie do krytycznego przedstawienia wywodéw J. Narvesona —
wspotczesnego utylitarysty o réwnie silnej ambicji udowodnienia utylitarystycznej za-
sady. Dla Narvesona wymdg skonstruowania dowodu zasady uzytecznosci jest czyms$§
oczywistym, szczeg6lnie z powodu jej obligatoryjnego charakteru domagajacego si¢
uzasadnienia. Czyli po pierwsze, zostaje przyjete zatozenie, ze zasada dowodu wyma-
ga, za$ po drugie, ze dowdd jest w ogéle mozliwy do skonstruowania. Na charakter
przyszlej argumentacji bedzie miata wpltyw sama posta¢ zasady uzytecznosci, ktéra
w ujeciu Narvesona stanowi odwrotnos$¢ zasady egoizmu. Zdaniem filozofa, w rozwoju
moralnym cztowieka zachodzi naturalna ewolucja od myslenia i dziatania w katego-
riach interesu wiasnego do myslenia i dziatania w kategoriach interesu powszechnego.
Czyli cztowiek jest tym bardziej istota moralna im bardziej wykracza poza egoistyczne
nastawienie. Tym samym, egoista jawi si¢ jako czlowiek na najnizszym poziomie roz-
woju §wiadomosci moralnej. Podazmy przez chwilg tokiem argumentacji Narvesona:
przyjmijmy sytuacj¢, w ktérej dwie osoby A i B posiadaja sprzeczne interesy, czyli
potrzeby A zostana zaspokojone tylko i wytacznie kosztem niezaspokojenia potrzeb B.
Jezeli A bedzie utrzymywad, ze realizacja jego interes6w jest stuszna, to tym samym
niezaspokojenie intereséw B bedzie réwniez sluszne, poniewaz umozliwi spetnienie
interes6w A. Tym samym, urzeczywistnienie potrzeb (resp. intereséw) B bedzie nie-
stuszne. Jezeli B bgdzie utrzymywac, ze spetnienie jego intereséw bedzie stuszne, to
wdéwczas pominigcie intereséw A bedzie réwniez stuszne, poniewaz warunkowac be-
dzie realizacj¢ intereséw B. Dlatego, urzeczywistnianie potrzeb, intereséw A bedzie
niestuszne. Dochodzimy wigc do sytuacji, w ktérej zaspokojenie intereséw A i B jest
jednocze$nie stuszne i niestuszne — czyli uogélnienie egoistycznej zasady prowadzi
do sprzecznosci. Dlatego prawomocna staje si¢ zasada postulujaca realizacje¢ interesu
powszechnego — zasada uzytecznosci.

Tak przedstawiaja si¢ wnioski J. Narvesona. Namyst nad powyzszym ,,dowodem”
zasady uzytecznosci rozpocznijmy od zbadania przyjetych zatozeri. W tym przypadku,
przybieraja one nastgpujaca postac:

— stuszna jest realizacja swoich intereséw

— interesy wszystkich egoistéw pozostaja w konflikcie.

Btad Narvesona polega na nieuprawnionym przeniesieniu kategorii stusznosci z zasady
(egoizmu) na warunki jej realizacji. Warunki moga by¢ konieczne, wystarczajace ale
nie moga by¢ stuszne. Np. brak realizacji intereséw B jest koniecznym warunkiem
urzeczywistniania interesOw A, nie jest jednak zasada, tym samym nie mozna mu przy-
pisa¢ kryterium moralnej stusznosci badZ niestusznosci. W ten sposéb przestanka do-
tyczaca interes6w konkretnej osoby i uznajaca spetnienie tych intereséw jako kryterium
stusznosci posiada charakter ewaluatywny a nie faktualny. (Mozna przypuszczad, iz
Narveson konstruujac swéj ,,dow6d” zasady uzytecznosci, zamierzat ukazac, ze odrzu-
cenie tej zasady a tym samym uznanie realizacji tylko swoich intereséw za podstawe
warto§ciowania jest niezgodne z wymogami rozumnosci.)

Podsumowujac, osiagnigcie przez cztowieka poziomu ,,bycia racjonalnym” jest ko-
niecznym warunkiem realizacji zasady uzytecznosci, ktérej odrzucenie godzi w tego,
kto ja odrzuca. jest to oczywiscie psychologiczny zabieg bazujacy na z géry oprzyjetym
modelu racjopnalnosci. Dlatego, wszelkie etyczne postulaty niekoherentne z tym mo-
delem sa co najmniej pozaracjonalne a w zwigzku z tym moralnie naganne.
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Is It Possible to Prove Authenticity of a Moral Principle?
Reflections on the Principles of Utility

Summary

The aim of the paper is presentation of different points of view on the possibility and method of justifying
authenticity of principle of utility - the fundamental principle of utilitarianism.

The authoress analyses solutions provided by advocates of naturalism, intuitionism and emotivism before
coming to conclusion that the possibility of ,,proving” the principle of utility is closely connected with the
earlier accepted model of rationality.
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