PRACE NAUKOWE Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czcstochowie-
Seria: FILOZOFIA z. 11, 2000

Marek PEREK

STRUKTURA I ROZWOJ WIEDZY NAUKOWEJ
W METODOLOGII NAUKOWYCH PROGRAMOW BADAWCZYCH
IMRE LAKATOSA

Filozoficzny kontekst metodologii naukowych programéw badawczych

Metodologia naukowych programéw uwazana jest za jedng z najbardziej
wplywowych koncepcji wspolczesnej filozofii nauki. W swietle pogladow jej au-
tora nalezy ja traktowac jako pewna rekonstrukcj¢ historii nauki, w ktorej pojecie
programu badawczego jest deskryptywna kategorig shuzaca do porzadkowania
materialu historycznego, ale zarazem jako zarys metateorii nauk doswiadczalnych
lub — stosujac terminologi¢ Lakatosa — jako jeden z rywalizujacych programéow
badawczych filozofii nauki, w ktérym to pojgcie programu badawczego jest uwi-
klane w okreslone przeswiadczenia epistemologiczne i rozstrzygnigcia normatyw-
no-metodologiczne.! Tak wigc, podobnie jak Kuhnowski paradygmat. pojecie
programu badawczego wystgpuje w ramach wigkszej calosci 1 jest osadzone
w okreslonym kontekscie problemowym. Dlatego tez nasze rozwazania rozpocz-
niemy od rozpatrzema filozoficznego tla koncepcji Lakatosa 1 przyjete) przez
niego perspektywy badawczej, poniewaz znaczaco wplywaja one na Lakatosow-
skie rozstrzygnigcia dotyczace struktury i dynamiki wiedzy naukowe;.

Zbadanie filozoficznego tla koncepcji jest tym bardziej nieuniknione przy
probach poréwnania poj¢cia paradygmatu i pojgcia programu badawczego jako
narz¢dzi shuzacych do rekonstrukcji przemian historycznej wiedzy naukowej.
Mamy bowiem nastgpujaca sytuacj¢. Z jednej strony rzuca si¢ w oczy wielowat-

! Lakatos porzuca tradycyjne rozumienie metodologii jako wiedzy o ,.mechanicznych regulach™
rozwigzywania problemow i rezerwuje je dla regul 1 norm oceniania juz gotowych teorii na-
ukowych (Lakatos 1978,103). , Metodologiami™ sg wedlug niego rézne filozoficzne teorie na-
uki, w ktorych normy oceny teorii majg swoje zakorzenienie w teoriopoznawczych zatozeniach
tych koncepcji.
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kowa, filozoficzna polemika migdzy Kuhnem i Lokatosem, z drugiej zas, mozna
dostrzec istotna, konceptualng korespondencj¢ migdzy pojeciami paradygmatu
1 programu badawczego. Dla Lakatosa, uwazajacego si¢ za kontynuatora tradycji
popperowskiej, glownym wyzwaniem stojacym przed metodologia naukowych
programéw badawczych bylo wykazanie mozliwosci obiektywnego ustalenia po-
stgpu w nauce. W tej perspektywie jego metodologia jest odpowiedzig na Kuh-
nowska koncepcj¢ rozwoju nauki, w ktorej Lakatos broni tezy o racjonalnych
podstawach przemian wiedzy naukowej. Proponuje on wlasny schemat rozwojo-
wy nauki, wraz z kryterium obiektywnej oceny wyzszo$ci poznawczej rywalizuja-
cych teorii naukowych.

Pojecie programu badawczego jest waznym elementem modelu Lakatosa,
Jednak nie jest ono bezposrednio zwigzane z kwestia postgpu w nauce. Glownym
motywem wprowadzenia tego pojecia byla potrzeba rozwigzania problemu cia-
glosci tradycji badawczych; historycznego faktu, ktéory — jego zdaniem — nie
posiada wyjasnienia w tradycyjnym falsyfikacjonizmie, natomiast u Kuhna ujety
jest na poziomie Popperowskiego ,drugiego swiata” psychospolecznych postaw
uczonych. Wlasnie w tym obszarze problemowym poglady obu myslicieli, cho¢
wychodzace z odmiennych stanowisk filozoficznych, raczej si¢ uzupelniajg niz
sobie przecza. Lakatos nastgpujaco charakteryzuje odrgbnos¢ swojej postawy
badawczej: ,,Moja koncepcja ‘programu badawczego’ moze by¢ skonstruowana
jako rekonstrukcja obiektywnego ‘trzeciego $wiata socjo-psychologicznej kon-
cepcji ‘paradygmatu’” (Lakatos 1978,90). Niemniej, jak pokazemy nizej, pewne
istotne réznice w pogladach obu uczonych na budowg wiedzy naukowej 1 zacho-
dzace w niej zmiany (takze w interesujacej nas kwestii calosciowej natury wiedzy)
maja swoje zrodlo w jeszcze innych przeswiadczeniach filozoficznych Lakatosa.

Lakatos umiejscawia wigc swoje stanowisko w szeroko rozumianym nurcie
falsyfikacjonizmu. Autor przedstawia rozwoj tej tradycji w formie ciagu nastepu-
jacych po sobie wersji falsyfikacjonizmu, z ktorych kazda przezwycigza pewne
trudnosci wczesniejszych rozwiazan, ujawniajac jednoczesnie nowe problemy.
Metodologia naukowych programéw badawczych przedstawiona jest jako ostatnie
0gniwo OWegO Ciggu roZwWojowego.

Za fundamentalna przestank¢ wszystkich odmian falsyfikacjonizmu Lakatos
uwaza przekonanie o hipotetycznym charakterze wiedzy naukowej. Najstarszy
Jfalsyfikacjonizm dogmatyczny byl reakcja na justyfikacjonizm, w ktéorym zakla-
dano mozliwos¢ dowiedzenia prawdziwosci teorii nauk empirycznych. Zgodnie
z falsyfikacjonizmem dogmatycznym teorie naukowe nalezy uzna¢ za niedowie-
dliwe, gdyz $wiadectwa empiryczne nie rozstrzygaja konkluzywnie ani o praw-
dziwosci teorii, ani 0 wyzszym prawdopodobienistwie prawdziwosci teorii. Swia-
dectwa empiryczne moga by¢ natomiast srodkiem do wykazania nietrafnosci
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teorii. Jesli wynik eksperymentu sprzeczny jest z twierdzeniami bgdacymi logicz-
nymi konsekwencjami teorii, to teoria jest sfalsyfikowana i musi by¢ porzucona.
W falsyfikacjonizmie dogmatycznym rozwdj wiedzy naukowej polega na konstru-
owaniu i porzucaniu kolejnych teorii. Teorie musza spelnia¢ warunek potencjalne)
falsyfikowalnosci: nalezy je tak formulowaé, by bylo mozliwe doswiadczalne
sprawdzenie zabronionych przez nie standéw rzeczy. Powyzszy warunek ustana-
wial jednoczesnie kryterium demarkacji oddzielajace teorie naukowe od niefal-
syfikowalnych . metafizycznych”, quasi naukowych teorii.

Popper w Logik der Forschung wykazal, ze dogmatyczna wersja falsyfika-
cjonizmu wspiera si¢ na dwoch, nie dajacych si¢ utrzymacé, zalozeniach:
1. ze istnigje naturalna i wyrazna granica mi¢dzy twierdzeniami teoretycz-
nymi (spekulatywnymi) 1 zdaniami obserwacyjnymi (faktualnymi),
2. ze zdania obserwacyjne sa prawdziwe na mocy swej faktualnosci.

Nie mozna rozgraniczy¢ obu rodzajow sadow, poniewaz kazde zdanie obser-
wacyjne nasycone jest teoria interpretacyjng. Nie jest tez mozliwe dowiedzenie
prawdziwosci zdan obserwacyjnych wylacznie za pomocg eksperymentu. gdyz sa
one logicznie zalezne od teorii interpretacyjnych, niezbednych do ich sformulo-
wania.’

Lakatos wskazuje na jeszcze inng slabos¢ falsyfikacjonizmu dogmatycznego.
Zalozony w nim model zmiany wiedzy naukowej rozmija si¢ z historycznym roz-
wojem nauki, poniewaz najbardziej uznane teorie naukowe (np. mechanika
newtonowska) nie spelnialy kryterium demarkacji: podobnie jak ,metafizyczne”
teorie, byly uodpornione na falsyfikacje w wyniku stwierdzenia kontréwiadectw.
Procedura falsyfikacji opiera si¢ na logicznym schemacie modus tollens. Zgodnie
z nim, jesli z koniunkcji hipotez tworzacych teori¢ i warunkéw poczatkowych,
niezb¢dnych do sformulowania jednostkowych zdan egzystencjalnych, wyplywa
wniosek 0 wystapieniu stanu rzeczy P, a nickwestionowany wynik eksperymentu
przeczy istnieniu stanu rzeczy P, wowczas teori¢ uwaza si¢ za obalong. Lakatos
zauwaza, ze eksperymentalne stwierdzenie kontrswiadectw nie musi prowadzi¢ do
automatycznej falsyfikacji teorii, poniewaz w przyjgtym schemacie nie uwzgled-
niono klauzul ceteris paribus (zazwyczaj przyjmowanych milczaco) okreslaja-
cych, ktore czynniki moga by¢ pominigte jako nie wplywajace na wynik ekspe-

? Popper inaczej niz Kuhn interpretuje tezg o teoretycznym obciazeniu do§wiadczenia, inaczej ja
uzasadnia i inne wyciaga z niej wnioski. Jego zdaniem, nie ma czysto obserwacyjnych zdan,
gdyz w kazdym zdaniu opisowym musza by¢ uzyte terminy ogélne (Popper 1982,61). Popper
przyjmuje poglad o konwencjonalnym charakterze wyréznienia wiedzy empirycznej, ale jest
Jjednoczesnie przekonany, ze dzigki metodzie uczenia si¢ na wlasnych bledach, reprezentowa-
nej w nauce przez procedurg przypuszczen i obalen, nauka rozwija si¢ w jednoznacznie okre-
slonym kierunku.
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rymentu. Teorie naukowe zakazuja pewnych stanoéw rzeczy w okreslonym prze-
dziale czasoprzestrzennym, ale pod warunkiem, ze nie wyst¢puje zaden ukryty
czynnik oddzialujacy z blizej nieokreslonego miejsca. Sprzecznosé teorii z wyni-
kami eksperymentu obala teori¢ wraz z klauzulami ceferis paribus, towarzysza-
cymi sytuacji eksperymentalnej. Odpowiednie przeformulowanie klauzul lub ich
wymiana pozwala wyjasni¢ rozbieznos¢ migdzy prognoza teorii a wynikami testu,
chroniac w ten sposob teorie dowolnie dlugo przed obaleniem.

Trudnosci falsyfikacjonizmu dogmatycznego przezwyci¢za falsyfikacjonizm
metodologiczny: problem podzialu na teoretyczng i1 obserwacyjna skladowa wie-
dzy rozwiazuje naiwny falsyfikacjonizm metodologiczny, natomiast odpornos$¢
teorii przed prosta falsyfikacja wyjasnia wyszukany falsyfikacjonizm metodolo-
giczny. Lakatos lokuje falsyfikacjonizm metodologiczny w nurcie epistemologii
zapoczatkowanym przez Kanta, ktory Popper nazwal aktywizmem. Aktywizm
zaklada czynny udzial wladz poznawczych w tworzeniu struktur konceptualnych,
uzytych do przedstawienia zewngtrznego swiata. Falsyfikacjonizm metodologicz-
ny jest rewolucyjnq odmiang aktywizmu. W odroznieniu od konserwatywnych
aktywistow przekonanych, iz struktury poznawcze wyrazajace zewngtrzne do-
Swiadczenie sa trwale i nieprzekraczalne, rewolucyjni aktywisci przyjmuja, ze
struktury te nie s3 wrodzone, lecz maja charakter historyczno-kulturowy, niemniej
daja si¢ obiektywnie porownywac. , Rewolucyjni aktywisci wierza, ze struktury
konceptualne mogg by¢ rozwijane a takze zastapione przez nowe, lepsze; to jest -
my, ktorzy tworzymy nasze ‘wigzienie’, mozemy takze je krytycznie zburzyc”
(Lakatos 1978,20). Centralnym zadaniem rewolucyjnych aktywistow jest znale-
zieniec metody obiektywnego ustalenia wyzszosci migdzy konkurujagcymi teoriami.
U Poppera owa metod¢ reprezentuje koncepcja verisimilitude, u Ilakatosa
— wyszukany falsyfikacjonizm.

Lakatos wigze tez falsyfikacjonizm metodologiczny z konwencjonalizmem ze
wzgledu na wspolne w obu nurtach akcentowanie roli umowy (fiarf) w postgpo-
waniu badawczym®. W naiwnym falsyfikacjonizmie czynnik konwencjonalny
znajduje wyraz w decyzji o niefalsyfikowalnosci jednostkowych zdan bazowych.
W tej wersji falsyfikacjonizmu metodologicznego granica migdzy obserwacyjng
1 teoretyczng skladowa wiedzy naukowej zostaje wyznaczona poprzez metodolo-

* W falsyfikacji Lakatosa Popperowski falsyfikacjonizm metodologiczny jest zaliczany do kon-
wencjonalizmu rewolucyjnego, w odréoznieniu od konwencjonalizmu konserwatywnego Poinca-
re’go, Milhauda, Le Roy’a, w ktérym nieobalane na mocy konwencji sg ogélne zasady fizycz-
ne. Zdaniem Lakatosa, slabym punktem konwencjonalizmu konserwatywnego jest nierozwia-
zalny problem eliminacji teorii. Zalozenie o quasi-apriorycznym statusie zasad po utrwaleniu
si¢ tradycji prowadzi do konsekwencji, ze $wiadectwa empiryczne maja moc obalajaca jedynie
w stosunku do miodych teorii.
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gicznq decyzje o wyréznieniu zdan obserwacyjnych i uznaniu ich za nieproblema-
tycznq wiedze tla. Okreslone sady moga by¢ uznane za obserwacyjne™, jesh
istniejq takie techniki aparaturowe, ze kazdy, kto je opanowal, bgdzie mogl roz-
strzygna¢, czy zdania te mozna zaakceptowac. Nieproblematycznos¢ zdan bazo-
wych ma charakter konwencjonalny, ale nie dowolny. Zdania te musza by¢ dobrze
potwierdzone. W falsyfikacjonizmie metodologicznym _teoriami obserwacyjny-
mi” s3 nie tylko teorie obserwacyjne w dostlownym sensie (fizjologia i psychologia
widzenia, optyka), ale dowolne teorie fizyczne, ktore uzyskaly najwigkszy sukces
(Lakatos 1978,23).

Powyzsze modyfikacje likwiduja trudnosci falsyfikacjonizmu dogmatyczne-
g0, komplikujg jednak problem eliminacji teorii. Ujawnienie sprzecznosci ze zda-
niami bazowymi nic musi bowiem prowadzic do automatycznego porzucenia
teorii, poniewaz efektywna falsyfikacja zwigzana jest z koniecznoscia dokonania
okreslonych rozstrzygnigc. Trzeba podja¢ decyzj¢ o nieproblematycznym charak-
terze zdan bazowych, a takze rozstrzygni¢é o przesunigciu klauzul ceferis paribus
do nieproblematycznej wiedzy tla. Szczegdlnie w drugiej decyzji Lakatos dostrze-
ga niebezpieczenstwo arbitralnosci. ,Sprawa jest bardziej dramatyczna, kiedy
nalezy podjac decyzj¢ o klauzulach ceteris paribus, gdy trzeba podnosi¢ jedno
z setek anomalnych zjawisk do roli eksperymentu krzyzowego; iz w tym wypadku
eksperyment byl kontrolowany” (Lakatos 1978,27). Powyzsza arbitralnos¢ de-
cyzji objawia si¢ w trudnosciach w wyjasnianiu zmian w nauce w oparciu 0 po-
Jjecie eksperymentu krzyzowego. Zdaniem Lakatosa, naiwny falsyfikacjonizm nie
thumaczy, dlaczego w pewnych wypadkach uczeni ,.irracjonalnie” dlugo wstrzy-
muja si¢ z falsyfikacja teorii (np. kilkudziesigcioletnia swiadomos¢ anomalijnego
zachowania si¢ perihelium Merkurego, przy dobrze potwierdzonych klauzulach
ceteris paribus), w innych zas ,irracjonalnie” pospiesznie porzucaja starg teori¢
(np. zaakceptowanie przez Galileusza systemu kopernikanskiego, mimo wazkich
kontrargumentow wynikajacych z zalozenia o ruchu obrotowym Ziemi). Nie jest
tez w nim uwzgledniony historyczny fakt, podkreslany przez Kuhna, ze teorie sa
porzucane dopiero wtedy, gdy powstaly juz ich odpowiednie konkurentki.

W zaproponowanym przez Lakatosa wyszukanym falsyfikacjonizmie meto-
dologicznym procedura falsyfikacji nie opiera si¢ wylacznie na zwiazku teorii
z jej baza empiryczna, lecz jest rozszerzana na relacj¢ zachodzaca migdzy rywali-
zujacymi teoriami. ., Teoria T jest sfalsyfikowana, jesli zaproponowana jest inna
teoria T, spelniajaca nastgpujace warunki: »

1. T posiada nadwyzk¢ empirycznej zawartosci nad T, tj. przepowiada no-

we fakty, ktore s3 nieprawdopodobne lub zakazane w swietle starej teorii;

2. T” wyjasnia sukces T, tj. cala nie obalona czg¢$¢ empirycznej zawartosci T

jest zawarta (w granicach blgdu obserwacyjnego) w zawartosci T”;
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3. czg$¢ nadwyzki zawartosci T  jest potwierdzona empirycznie™ (Lakatos
1978,33).

Zgodnie z powyzszym kryterium obie rywalizujace teorie moga by¢ sfalsyfi-
kowane w sensie naiwnego falsyfikacjonizmu. Sfalsyfikowana w sensie wyszuka-
nego falsyfikacjonizmu (tj. porzucona) pozostaje ta teoria, ktéra nie osiagnela
przewagi nad rywalka w potwierdzonych prognozach.

Powiazanie falsyfikacji z warunkiem wystarczajacym eliminacji teorii nie jest
jedyna roznica migdzy wyszukanym i naiwnym falsyfikacjonizmem. Rozni je
takze odmienne sformulowanie kryterium postgpu. Dzieje nauki pokazuja, ze
sfalsyfikowana teoria czgsto nie jest zastgpowana przez zupelnie nowa, lecz przez
system teoretyczny, ktory jest tylko pewna modyfikacja starego. Dolaczajac do
teorii nowe hipotezy pomocnicze (nie bgdace bezposrednimi konsekwencjami
glownych przeslanek teorii), mozemy skonstruowa¢ nowy system teoretyczny,
w ktérym znika konflikt z wyﬁkaml testow. Pojawia si¢ wige problem oceny ta-
kich modyfikacji; czy sa tylko , konwencjonalistycznymi strategiami™ immunizu-
Jacymi wyjsciowy system przed falsyfikacja, czy tez w jakim$ sensie stanowig
postep?

Popper rozwigzuje powyzsze zagadnienie, podajac kryterium, ktore precyzu-
Je, jakie hipotezy sa dopuszczalne, a ich zastosowanie ulepsza system teoretyczny,
jakie za$ sa ad hoc i prowadza do regresu. ,,Odnosnie hipotez pomocniczych
ustalamy, ze tylko te, jako zadowalajace, mogg by¢ dopuszczone, ktérych wpro-
wadzenie nie zmniejsza, lecz zwigksza ,.stopien falsyfikowalnosci™, w tym wy-
padku wprowadzenie hipotez pomocniczych jest ulepszeniem — system zakazuje
wigcej niz przedtem. Wyrazajac si¢ inaczej: rozpatrujemy wprowadzenie hipotezy
pomocniczej w tym wypadku jako probg budowania nowego systemu teoretycz-
nego 1 w nastgpstwie tego musimy ocenié, czy przedstawia on post¢p™ (Popper
1934,51).

Lakatos nawigzuje do rozwigzania Popperowskiego, ale inaczej formuluje
kryterium postgpu. Kolejne teorie sa postgpowe nie dlatego, iz wigeej zakazuja,
lecz ze wzgledu na to, ze przewiduja wigcej potwierdzonych empirycznie faktow.
W wyszukanym falsyfikacjonizmie, wyrdznione sa dwa rodzaje postgpu: postgp
teoretyczny, w ktorym oceniany jest potencjal predykcyjny systemu teoretyczne-
g0, oraz postgp empiryczny, w ktérym poréwnywane sa zbiory potwierdzonych

* Nadwyzka empirycznej zawartosci oznacza, ze T posiada pewne mozliwosci falsyfikacji,
ktorych nie posiada T. Nie jest konieczne, by wszystkie mozliwosci falsyfikacji T byly jedno-
czesnie mozliwymi falsyfikacjami T°. Mozliwa jest wzajemna nadwyzka. Drugi warunek po-
woduje, ze potwierdzona czgs¢ zawartosci T zawiera sie w zawartosci T° lub inaczej — ze
wszystkie potwierdzone prognozy T daja si¢ wyprowadzi¢ z T".
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predykceji. ,,Wezmy ciag teorii Ty, T», T; ... . Kazda z nich jest kolejng teorig wy-
nikajaca z dodania pomocniczych klauzul (lub semantycznych reinterpretacji
poprzednich teorii) w celu przyswojenia pewnych anomalii, przy czym kazda
teoria ma przynajmniej takg zawartos¢, jak nie obalona czg§¢ poprzedniczki. Mo-
zemy powiedzie¢, ze ciag takich teorii jest feoretycznie postgpowy (lub tworzy
teoretycznie postepowe przesunigcie problemu ), jesli kazda nowa teoria ma
pewng nadwyzk¢ empirycznej zawartosci nad poprzedniczka, tj. przewiduje nowe,
dotad nieoczekiwane fakty” (Lakatos 1978,33). Teoretycznie postgpowy ciag
teorii jest empirycznie postepowy, jesli czgs¢ nadwyzki jest potwierdzona empi-
rycznie. Jesli wystgpuja oba rodzaje postgpu, to ciag jest postgpowy. Jesli postep
nie jest realizowany, to ciag teorii jest zdegenerowany (lub prowadzi do zdegene-
rowanego przesunigcia problemu).

W wyszukanym falsyfikacjonizmie zbg¢dne jest kryterium demarkacji, wyklu-
czajace z obszaru nauki teorie, ktore ze wzglgdu na swoja jezykowa i logiczng
form¢ sa niefalsyfikowalne w oparciu o schemat modus tollens. ,Pozostawiamy
syntaktycznie metafizyczne teorie tak dlugo, jak dlugo mozna wyjasnia¢ proble-
matyczne przyklady przez zmiany w hipotezach pomocniczych odwolujacych si¢
do nich, powodujac przy tym wzrost zawartosci” (Lakatos 1978,41). Znika tez
problem przesunigcia klauzul ceteris paribus do nieproblematycznej wiedzy tla.
Dopuszczalna jest bowiem wymiana dowolnego fragmentu systemu teoretyczne-
go, jesli tylko prowadzi to do takiego wyjasnienia anomalii, ktére poweduje
wzrost empirycznej zawartosci. W wyszukanej wersji falsyfikacjonizmu falsyfi-
kacja nie jest juz budowana na konflikcie teorii ze zdaniami bazowymi, lecz na
niezgodnosci migdzy teoriami umieszczonymi na dwoch poziomach: teoriami
interpretacyjnymi dostarczajacymi faktow i teoriami eksplanacyjnymi wyjasniaja-
cymi fakty. Dla rozwigzania sprzecznosci mozliwe sa modyfikacje na obu pozio-
ma::h, o ile speliony jest warunek wzrostu potwierdzonej zawartosci empirycz-
nej’.

Problem cigglosci rozwoju i postepu poznawczego w metodologii na-
ukowych programéw badawczych ‘ :

Wyszukany falsyfikacjonizm rozwigzuje — zdaniem Lakatosa — problem
ustalenia postgpu w procesie rozwijania wiedzy naukowej. Jednakze w powyz-
szym modelu rozwoju wiedzy naukowej brak jest pojeciowych rozroznien, ktore

3 Powyzsze ujecie problemu falsyfikacji wyjasnia — zdaniem Lakatosa — obecnos¢ w nauce

tzw. procedur apelacyjnych. W praktyce naukowej zdarza sig, ze ,,uparci teoretycy” podwazaja
wyniki eksperymentu. W ramach wyszukanego falsyfikacjonizmu takie apelacje nie musza by¢
negowaniem rzetelnosci eksperymentatorow, lecz sa raczej podwazaniem teorii obserwacyj-
nych uzytych do ustalenia prawdziwosci zdan bazowych.



114 Marek Perek

pozwolilyby na rekonstrukcje czesto wystgpujacej w historii nauki cigglosci kon-
ceptualnej ciagu teorii rozwijanych w ramach jednej tradycji badawczej,
..przypominajacej ciaglos¢é Kuhnowskiej nauki normalnej™ (Lakatos 1978, 47).
Ow problem rozwiazany jest w ramach metodologii naukowych programow ba-
dawczych, zaproponowanej przez Lakatosa filozoficznej teorii nauki, w ktorej
centralne miejsce zajmuje pojgcie naukowego programu badawczego; podstawo-
wej jednostki wiedzy naukowej, odpowiadajacej Kuhnowskiemu paradygmatowi.

Lakatos nawigzuje w pojeciu programu badawczego do intuicyjnego rozu-
mienia programu naukowego jako do rozciagnigtego w czasie przedsigwzigcia
badawczego. Jednakze podstawowe okreslenia definicyjne tego pojgcia formulo-
wane sg na poziomie obiektywnych tresci Popperowskiego .trzeciego $wiata”.
W koncepcji Lakatosa program badawczy jest, przede wszystkim, ewoluujacym
systemem wiedzy naukowe]j o budowie determinujacej jego potencjalne drogi roz-
wojowe. Znamienng cecha koncepcji programu badawczego jest to, ze rozroznie-
nia pojeciowe, dotyczace struktury programu jako pewnej wiedzy, formulowane
sq jezykiem procedury falsyfikacji. Pojgcie programu badawczego shuzy bowiem
do uzupehienia czy tez rozwinigcia wyszukanego falsyfikacjonizmu.

Zasadniczymi skladnikami programu jako pewnego systemu wiedzy sa:
twardy rdzen oraz pas ochronny. W teoriach naukowych reprezentujacych upo-
rzadkowane w czasie fazy rozwoju programu Lakatos wyroznia dwa zespoly
hipotez: stale zachowane, centralne zalozenia konstytuujace twardy rdzen pro-
gramu oraz zbior hipotez pomocniczych tworzacych pas ochronny programu.
Hipotezy pasa ochronnego ,.oslaniaja” twardy rdzen programu przed procedura
falsyfikacji. ,,Rdzen programu jest ‘nieobalalny’ na mocy metodologicznej decyzji
jego zwolennikéw: anomalic musza prowadzi¢ do zmian w ‘pasie ochronnym
pomocniczych, ‘obserwacyjnych’ hipotez 1 warunkéw poczatkowych™ (Lakatos
1978, 48).

Program badawczy zawiera oprocz wiedzy deskryptywnej, reprezentowane)
przez twardy rdzen i pas ochronny, takze wiedz¢ heurystyczno-metodologiczna.
Program sklada si¢ z regul metodologicznych: niektére moéwia nam, jakich drog
badan unikac¢ (negatywne heurystyki), inne mowig nam, jakimi drogami podazac
(pozytywne heurystyki) (Lakatos 1978, 47). Niezaleznie od teg, co negatywne

¢ W swietle wyszukanego falsyfikacjonizmu Lakatos ujmuje powyzszy problem jako tzw. para-
doks sfastrygowania (facking paradox). Kryterium postgpu wyszukanego falsyfikacjonizmu
moze by¢ spelnione réwniez wowczas, gdy nowy system teoretyczny jest utworzony przez
sfastrygowanie” jego gléwnych przeslanek z dowolnymi, nie zwiazanymi z nimi hipotezami
pomocniczymi. Podczas gdy w rzeczywistosci — twierdzi Lakatos — centralnie twierdzenia sq
powigzane z hipotezami pomocniczymi ,bardziej intymnie niz przez zwykla koniunkcje”
(Lakatos 1978,46).
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heurystyki zabraniaja, ich podstawowa funkcja sprowadza si¢ do zakazu stoso-
wania modus tollens do hipotez twardego rdzenia i nakierowania zmian na obszar
hipotez pomocniczych pasa ochronnego. Pozytywne heurystyki z kolei dostarcza-
Ja wskazowek dotyczacych sposobu modyfikowania hipotez pomocniczych, aby
ujawniane anomalie mogly by¢ w toku rozwoju programu wyjasniane bez zmian
w twardym rdzeniu.

Pojecie negatywnych i pozytywnych heurystyk, ich zwiazek z centralnymi
zalozeniami programu, a przede wszystkim ich funkcja w ksztaltowaniu rozwoju
programu wyjasniaja — zdaniem Lakatosa — ciaglos¢ konceptualng tradycji
badawczych. Elementy te pozwalaja tez wyjasni¢ niewrazliwo$é programéw ba-
dawczych na obecnos¢ ,.falsyfikujacych” je kontrswiadectw. Pozytywne i nega-
tywne heurystyki nakierowuja uwage uczestnikow programu (podobnie jak Kuh-
nowskie przyklady paradygmatyczne) na wybrane typy probleméw badawczych,
jak i na okreslone sposoby ich rozwigzywania, co chroni ich przed utartg orien-
tacji w ,oceanic anomalii”, w ktorym zanurzony jest program badawczy we
wszystkich fazach owego rozwoju. ,,Anomalie s zewidencjonowane, ale odsunig-
te na bok z nadzieja, ze zostang przeksztalcone, we wlasciwym czasie, w potwier-
dzeniu programu™’ (Lakatos 1978,52).

W metodologii naukowych programéw badawczych obowigzuje kryterium
postgpowego 1 zdegenerowanego przesuni¢cia problemu. Jednakze zostaje ono
rozszerzone z poréwnania kazdej pary nastgpujacych po sobie teorii na ocen¢
wigkszych ciggow teorii, obejmujacej dluzsze okresy rozwojowe programu. Mo-
zemy woéwczas mowi¢ o postgpowym lub zdegenerowanym stadium programu.
Powyzsza modyfikacja byla konieczna, poniewaz postgpowa faza rozwijania
programu nie musi sklada¢ si¢ z krokoéw, z ktorych kazdy jest postgpowy. Przyje-
cie zalozenia, ze kierunek badan stymulowany jest bardziej przez pozytywna heu-
rystyke niz przez kontr§wiadectwa, oraz fakt nieuniknionego opdznienia postgpu
empirycznego w stosunku do postgpu teoretycznego powoduja, ze w ramach me-

Dila Lakatosa anomalig jest kazda niezgodnos¢ migdzy przewidywaniami programu i $wiadec-
twami empirycznymi. W metodologii naukowych programéw badawczych anomalie nie maja
mocy obalajgcej, podobnie jak w koncepcji Kuhna. Lakatos krytykuje jednak Kuhnowskie wy-
jasnienie, twierdzac, Ze status anomalii podwazajacej program (paradygmat) nie jest zdetermi-
nowany ,.psychologicznym zmartwieniem lub techniczng pilnoscig”, lecz przez pozytywna heu-
rystyke, w $wietle ktorej konceptualizowane sg problemy badawcze 1 hierarchizowana ich do-
rostos¢ (Lakatos 1978,52). Obok czynnikéw psychospolecznych, na ktére zwraca uwage Kuhn
w swoim opisie ujawniania si¢ anomalii jako procesie przemiany ,uporczywej lamiglowki”
w anomalie, nie mniej wazne sq i te o charakterze epistemicznym. Przemiana ta jest dla Kuhna
wyrazem narastajacej Swiadomosci, ze okreslonego problemu nie rozwiaze si¢ sposobami ak-
ceptowanymi w danej tradycji badan. Jest wigc ona rezultatem eksploracji paradygmatycznych
narz¢dzi rozwigzywania zadan badawczych, co bardzo przypomina proces nazywany przez La-
katosa wyczerpywaniem si¢ potencjalu heurystycznego programu.
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todologii naukowych programéw badawczych nie ma jednego schematu postgpo-
wego rozwijania programu. Lakatos wyréznia trzy charakterystyczne warianty,
ktore w rzeczywistych programach moga wystgpowa¢ w dowolnych konfigura-
cjach. Kolejne teorie moga by¢ przeksztalcane zgodnie z Popperowskim schema-
tem przypuszczen i obalen. W drugim wariancie konstruowany jest najpierw ciag
teorii o rosnacej, empirycznej zawartosci, z ktorych dopiero ostatnia jest dosta-
tecznie dojrzala do eksperymentalnego sprawdzenia. W przypadku mlodych pro-
gramow badawczych zdarza sig, iz nie przewiduje on w ogole nowych faktow,
lecz jedynie wyjasniaja rosnacy zbior faktéw wyjasnionych przez starsze progra-
my, eksponujac tym swdj potencjal heurystyczny.

W wyszukanym falsyfikacjonizmie stwierdzenie potwierdzonej nadwyzki
empirycznej zawartosci w nowej teorii pozwalalo na natychmiastowe porzucenie
starszej. W metodologii naukowych programéw badawczych decyzja o porzuce-
niu programu lub dalszym w nim uczestnictwie nie daje si¢ zalgorytmizowaé
w oparciu o kryterium post¢gpu. Degeneracja programu - tak, jak refutacja u Po-
ppera i kryzys u Kuhna — nie jest warunkiem wystarczajacym porzucenia pro-
gramu. Postgpowy rozwoj programu takze nie zobowiazuje, by trwacé przy nim,
az wyczerpie si¢ jego potencjal heurystyczny, szczegdlnie wowczas, gdy zawar-
tos¢ empiryczna konkurencyjnego programu faktycznie przewyzszyla zawartos¢
empiryczng starego programu. Zgodnie z trzecim wariantem postgpowego rozwo-
Jju programu mozliwe jest opowiedzenie si¢ za nowym programem nawet wow-
czas, gdy nie uzyskal on jeszcze przewagi nad starym. Zwolennicy nowego pro-
gramu mogg udzieli¢ mu ,,okresu ochronnego™, az rzeczywiscie zacznie przewi-
dywa¢ nowe fakty (Lakatos 1978,68).

Warto w tym miejscu podkreslic, ze obowiazujace w koncepcji Lakatosa
kryterium postgpowego przesunigcia problemu shuzy do oceny dwoch roznych
plaszczyzn postgpu: postgpu migdzy kolejnymi stadiami programu oraz post¢pu -
w stosunku do synchronicznych faz rozwojowych rywalizujacych programow
badawczych. Mozliwa jest sytuacja, jak w rozpatrywanym przez Zahara, ucznia
Lakatosa, przykladzie programu Lorentza i Einsteina, ze starszy program jest
postgpowo rozwijany, ale zostaje wyparty przez nowy, ktory uzyskal znaczaca
przewagg w predykcji nowych faktow (Zahar 1973). Lakatos nie rozpatruje sze-
rzej tezy o niewspolmiernosci, ktéra u Kuhna podwaza mozliwos¢ jednoznaczego
ustalenia postgpu migdzy rywalizujacymi teoriami. Stwierdza on tylko, ze
Lhiewspolmierne teorie, ktore s niezgodne i nieporownywalne, mozemy wuczynic
niezgodnymi za pomocg slownika, a ich tres¢ poréwnywalng. Jesli chcemy wy-
eliminowaé program, potrzebujemy nieco metodologicznej determinacji” (Lakatos
1978, 93). Kuhn ripostuje, nie bez podstaw, ze Lakatos raczej omija niz rozwia-
zuje problem niewspolmiernosci, szczegolnie te jego watki, ktdre wigza si¢ z po-
znawczg funkcjg jezykow (Kuhn 1970, 267). Niemniej, lakoniczna uwaga Laka-
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tosa zbiezna jest w swych intencjach z podzniejszym stanowiskiem Kuhna,
w $wietle ktorego niewspolmierno$¢ nie wyklucza poréwnywania z dowolnym
stopniem aproksymacji. Warto jednak zauwazy¢, ze pojgcie programu badawcze-
go, wprowadzone dla wyjasnienia ciaglosci tradycji, powaznie komplikuje Laka-
tosowskie rozwigzanie problemu postgpu i tego aspektu zagadnienia racjonalnosci
nauki, ktoéry wigzany jest z mechanizmami decyzyjnymi porzucania programow
1 przystgpowania do uczestnictwa w nowych. Podobnie jak w koncepcji Kuhna,
cho¢ z innych powodow, decyzja wyboru migdzy konkurujacymi programami
w metodologii naukowych programéw badawczych nie jest jednoznacznie zde-
terminowana wynikiem ich poréwnania w oparciu o kryterium postgpu. Kryte-
rium postgpu pozwala oceni¢ dotychczasowy rozwoj programu lub ustali¢ aktual-
na przewagg ,,mocy eksplanacyjnej” rywalizujacych programéw, nie stanowi to
jednak wystarczajacej podstawy do podjgcia natychmiastowej decyzji porzucenia
programu badz dalszego w nim uczestnictwa. U Lakatosa racjonalna jest zarow-
no decyzja opowiedzenia si¢ za nowym programem, ktorego potencjal heury-
styczny dopiero jest ujawniany, jak rowniez decyzja obrony starego programu,
ktory osiagnal juz swoj ,,punkt nasycenia”.®

Powyzsza konsekwencja jest jednym z gléwnych punktow krytyki koncepcji
Lakatosa ze strony Kuhna i Feyerabenda. Zdaniem Kuhna, brak kryterium, ktére
w danym momencie pozwoliloby odrézni¢ program postgpowy od zdegenerowa-
nego (niczym nieograniczone limity czasowe na ,,okres ochronny™ nowego pro-
gramu, jak rowniez na czas, w ktorym ,daje si¢ szans¢” staremu, zdegenerowa-
nemu programowi) powoduje, ze w dalszym ciagu pozostaje otwarty problem
eliminacji programu, ktorego rozwigzanie w koncepcji Lakatosa mialo przezwy-
cigza¢ Kuhnowska ,,psychologi¢ thumu” (Kuhn 1970, 239). Podobnie argumentuje
Feyerabend. Uwaza on, ze u Lakatosa pojawia si¢ nast¢gpujacy dylemat: albo
metodologia programéw badawczych jest metodologia normatywna, ktora kieruje
praktyka badawcza — wowczas ujawniaja si¢ trudnosci z jej efektywnym stoso-
waniem — albo jest wyrazem teoriopoznawczego anarchizmu ukrytego za
~werbalnym ornamentem” (Feyerabend 1979,223).

Lakatos broni si¢ przed powyzszymi zarzutami utrzymujac, ze Kuhn i Fey-
erabend mieszaja metodologiczng oceng programu z heurystycznymi wskazow-
kami o tym, co powinien robi¢ uczestnik okreslonego programu (Lakatos
1978,117). Metodologia w rozumieniu Lakatosa nie zajmuje si¢ regutami uzyski-
wania rozwigzan (te ,podpowiadaja” pozytywne heurystyki programow), lecz
oceng gotowych rozwigzan. Obiektywna ocena rezultatow badawczych nie musi

# Lakatos rozpatruje kilka slawnych el;sperymentéw, pokazujac, ze status experimentum crucis
uzyskaly one dopiero z perspektywy zwycigskiego programu wiele lat po ich przeprowadzeniu
(Lakatos1978,68-77).
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prowadzi¢ do ,,mechanicznych regul” podejmowania decyzji. Zdaniem Lakatosa,
uczony zachowuje si¢ racjonalnie, podejmujac Swiadome ryzyko uczestnictwa
w programie. Irracjonalne byloby uznanie, ze takowego ryzyka nie ma (Lakatos
1978,118).

Przedstawiona wyzej argumentacja uzasadnia zdroworozsadkowg racjonal-
nos¢ uczestnictwa w réznych programach badawczych, wydaje si¢ jednak niewy-
starczajaca do wyjasnienia postgpu w historycznej nauce — problemu, ktory jest
glownym watkiem sporu o racjonalnos¢ nauki. Uczestnicy konkurujacych pro-
gramow zachowuja si¢ racjonalnie z pragmatycznego punktu widzenia, poniewaz
kryterium postgpu pozwala oceni¢ jedynie przeszlos¢ programoéw. Przyszlosé
programéw z koniecznosci musi by¢ otwarta, poniewaz potwierdzenie zdolnosci
przewidywania nowych faktéw wymaga pewnego dystansu czasowego. Scisle
biorac, pelna i ostateczna ocena programu jest mozliwa dopiero z historycznej
perspektywy, kiedy program zostaje juz porzucony. W History of science and its
rational reconstruction (Lakatos 1978,102-138) Lakatos probuje przezwycigzy¢
powyzsze trudnosci. W tekscie tym przedstawiony jest projekt metodologii hi-
storiograficznych programoéw badawczych; pewnej metody poréwnywania filo-
zoficznych teorii nauki, opierajacej si¢ na rozwigzaniach metodologii naukowych
programéw badawczych. Lakatos przedstawia w niej swoj poglad na zwigzki
migdzy historia nauki 1 filozofig nauki. Wyjasnia tez blizej, czym jest metodolo-
gia naukowych programéw badawczych z punktu widzenia tych dwoch dyscyplin
naukowych. :

Lakatos wyroznia trzy zasadnicze stanowiska w rozumieniu zwigzkow teorii -
rozwoju nauki z dziejami nauki i z rzeczywistg praktyka badawczg. W pierwszym
z nich uwaza sig, ze filozoficzna teoria nauki konstytuuje metodologi¢ normatyw-
na, ktora opisuje, jakie warunki musza by¢ spelnione, by rezultat postgpowania
badawczego zapewnial postgp poznawczy. Historia nauki sluzy w nim do poka-
zania, ktore teorie s naukowe (nienaukowe) i jakie zachowania uczonych sg ra-
cjonalne (nieracjonalne) z punktu widzenia postgpu. W drugim stanowisku teoria
rozwoju nauki uwazana jest za rekonstrukcje historii nauki i faktycznej praktyki
badawczej. W pogladzie tym zaklada si¢ jednoczesnie, ze praktyka ta jest podpo-
rzadkowana procedurze metodologicznej (nickoniecznie explicite artykulowanej
przez badaczy) zapewniajacej obiektywna oceng postgpu. W trzecim stanowisku
teori¢ rozwoju nauki traktuje si¢ jako rekonmstrukcj¢ rzeczywistych zachowan
uczonych, lecz nie twierdzi si¢, ze sg one zdeterminowane wspoélng dla calej nauki
zasada racjonalnego postgpowania badawczego.

Lakatos uwaza siebie za przedstawiciela drugiego pogladu. Odrzuca pierw-
sze stanowisko, poniewaz watpi, by bylo mozliwe aprioryczne rozpoznanie kom-
pletu ogoélnych, niepodwazalnych standardéw naukowosci. Nie akceptuje tez
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trzeciego stanowiska, gdyz uwaza, ze niemozliwos¢ zbudowania jedynej i zupel-
nej teorii racjonalnosci nie musi prowadzi¢ do wniosku, iz mozliwa jest tylko
analiza konkretnych zastosowan sadéow wartosciujacych, ktorymi poshuguja si¢
uczeni (Lakatos 1978,137). Jego zdaniem, tylko w ramach drugiego stanowiska
mozna podjaé probe wyjasnienia postgpu w nauce; problemu, ktory jest central-
nym zagadnieniem metodologii naukowych programéw badawczych. W swietle
trzeciego pogladu metodologia naukowych programéw badawczych bylaby re-
konstrukcja dziejow nauki rozumiang jako historia rywalizujacych programow
badawczych, ale kryterium postgpu byloby wylacznie narzedziem badan histo-
rycznych, pozwalajacych jedynie post hoc konstatowac postgp lub brak postepu.
Rowniez w obregbie pierwszego stanowiska Lakatos nie widzi miejsca na satys-
fakcjonujace wyjasnienie postgpu w historycznej nauce. Z wezesniejszych rozwa-
zan wiemy, ze jego kryterium postgpu nie jest konkluzywnym sposobem eliminacji
programu. Zalézmy, ze za pomoca odpowiednich modyfikacji udaloby si¢ je
uczyni¢ konkluzywnym. Woéwczas metodologia naukowych programéw badaw-
czych nabralaby cech normatywnej metodologii w sensie pierwszego stanowiska:
jej stosowanie gwarantowaloby postep.’ Dzieje nauki nie s jednak nieustajacym
ciggiem postgpu. W tak pojmowanej metodologii okresy degeneracji musialyby
byé¢ thumaczone przez stwierdzenie, ze uczeni (czgsto ci, uznawani za najwybit-
niejszych) nie zachowuja si¢ racjonalnie.

Lakatos proponuje rozwigzanie bedace kompromisem migdzy stanowiskiem
pierwszym, w ktorym dominuje watek normatywny, a stanowiskiem trzecim,
w ktorym nacisk kladzie si¢ na wierne odtworzenie faktycznych zachowan uczo-
nych. W swojej rekonstruke;ji historii nauki zaklada, iz wzrost wiedzy naukowej
jest rezultatem rywalizacji programow badawczych oraz ze niektérzy uczeni po-
stgpowali tak, jakby kierowali si¢ kryterium postgpu, cho¢ faktycznie mogli glosi¢

° Pewng probe takiego przeksztalcenia koncepcji Lakatosa podejmuje A.Musgrave. Jego zda-
niem — potencjalni uzytkownicy metodologii naukowych programéw badawczych stoja przed
dylematem: albo podejmujq decyzje w duchu epistemologicznego anarchizmu i opowiedzg si¢
za nowym programem, zanim osiagnal wyrazng przewagg, albo tez musza oprze¢ si¢ na induk-
cyjnym zalozeniu przyjmujac, ze nalezy pozostaé przy starym programie, poniewaz dotychczas
byl postgpowy i posiadal przewage nad innymi (Musgrave 1976,48). Musgrave proponuje kilka
modyfikacji kryterium postepu likwidujacych — jego zdaniem — powyzszy dylemat. Najwaz-
niejsza z nich przypomina Kuhnowska ,.obietnic¢ sukcesu™ przystapienia do nowego paradyg-
matu; program jest postgpowy, jesli ujawnia wigcej probleméw nierozwigzanych a rozwigzy-
walnych niz program zdegenerowany. Poniewaz Lakatos nie wyklucza ,twérczego przesunie-
cia” takze w pozytywnej heurystyce zdegenerowanego programu (Lakatos 1978,51), powyzsze
modyfikacje co najwyzej zmniejszaja, ale nie likwiduja ryzyka uczestnictwa w trwale zdegene-
rowanym programie.
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inne przekonanie metodologiczne'® Lakatos nie twierdzi jednak, ze taka rekon-
strukcja jest wystarczajaca do zupelnego wyjasnienia historii nauki. Zdaje on
sobie sprawg z roli zewngtrznych, pozanaukowych wplywow oraz z psychospo-
lecznych uwarunkowan uczestnictwa we wspolnotach naukowych w ksztaltowa-
niu si¢ idei naukowych. , Historia nauki nie moze by¢ w pelni zrozumiala bez
psychologii thumu” (Lakatos 1978,55). Metodologia naukowych programow ba-
dawczych rekonstruuje tylko wewnetrzng historie, obejmujaca wyjasnienia obiek-
tywnego wzrostu wiedzy naukowe)j. Rekonstrukcja ta jest pierwotna, ale czgsto
musi by¢ uzupelniana wyjasnieniami zewnetrznej historii odnoszacej si¢ do roz-
nych uwarunkowan uprawiania nauki. Ma ona na przyklad wyjasnia¢, ,.dlaczego
uczeni maja falszywe przekonania i jak te przekonania wplywaja na ich aktyw-
nos¢ naukowa?” (Lakatos 1978,117).

Powyzsze usytuowanie metodologii naukowych programéw badawczych wy-
daje si¢ wzmacnia¢ argument Kuhna, Ze jest ona ,filozofiqa nauki fabrykujaca
przyklady™ (te, ktore ja potwierdzaja), nadto naraza ja na zarzut, iz jest skutecz-
nie zabezpieczona przed krytyka, poniewaz kazda pojawiajaca si¢ w niej trudnos¢
czy ,,anomalia” moze by¢ przeniesiona w obszar zewng¢trznej historii. Zarzuty te
tracag swojaq wagg w ramach zaproponowanej przez Lakatosa metodologii histo-
riograficznych programow badawczych. Lakatos proponuje, zeby filozoficzne
teorie nauki, postulujace rézne modele zmiany wiedzy naukowej, tzw. teorie ra-
cjonalnosci, byly poréwnywane jako rekonstrukcje historycznego rozwoju wiedzy
naukowej. W analogii do falsyfikacjonizmu naiwnego mozna byloby wobec nich
sformulowa¢ kryterium falsyfikacji. ,, Teoria racjonalnosci — lub kryterium de-
markacji — jest obalone, jesli sa sprzeczne z uznanymi bazowymi sqdami warto-
Sciujqcymi elit naukowych” (Lakatos 1978, 124). W swietle powyzszego kryte-
rium wszystkie koncepcje (lacznie z Lakatosowska) nalezaloby uzna¢ za ,histo-
riograficznie” sfalsyfikowane, poniewaz na indywidualne decyzje uczonych od-
dzialywaja wplywy zewngtrznej historii. Dla przezwyci¢zenia tej trudnosci Laka-
tos proponuje, zeby schemat konceptualny kryterium post¢gpu w rywalizacji na-
ukowych programow badawczych przetransponowac na meta-poziom filozoficz-
nych teorii nauki. Okreslona filozoficzna koncepcja rozwoju nauki uzyskuje
przewagg, ,jesli przewiduje nowe historiograficzne fakty, nieoczekiwane w Swie-
tle pozostatych (wewngtrznych i zewngtrznych) historiografii, 1 te przewidywania

1 L akatos posluguje si¢ drugim zalozeniem w wyjasnianiu postgpowych zmian w nauce w kon-
kretnych historycznych programach badawczych: , Kopernik rozpoznal heurystyczng degenera-
cj¢ programu ptolemejskiego” (Lakatos 1978,181)”, ,Newton wstrzymuje si¢ z publikacja
Principiow, dopoki jego program nie osiagnal wyraznego przesuni¢cia problemu (Lakatos
1978,51).
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mamy nadziej¢, ze zostana potwierdzone przez badania historyczne'' (Lakatos
1978, 113).

W metodologii historiograficznych programoéw badawczych teorie nauki sg
i powinny by¢ filozofiami ,,fabrykujacymi przyklady™. Istotne jest, aby rekonstru-
owane przez nie fakty posiadaly wyjasnienie wynikajace z gléwnych przestanek
koncepcji. Podobnie jak naukowe programy badawcze, filozoficzne teorie nauki
zanurzone s w ,,oceanic anomalii”. Cz¢$¢ anomalii zastanie zneutralizowana
w ,,pasie ochronnym™ za pomoca wyjasnien historii zewngtrznej, z nadzieja, ze
w przyszlosci zostang wyjasnione w ramach lepszej rekonstrukcji. Bazowe sady
wartosciujace elit naukowych pozostaja miarg trafnosci postulowanych regul
metodologicznych, ale nie sq juz ,twardymi faktami” obalajgcymi teori¢ racjonal-
nosci. W metodologii historiograficznych programéw badawczych przyjmuje sig,
ze filozoficzne teorie nauki nie sa w stanie w pelni wyrazi¢ ,,madrosci naukowego
jury” (cho¢ kolejne moga to robic coraz lepiej), ale tez brane jest pod uwagg, ze
okazjonalnie blgdne mogg by¢ oceny uczonych (Lakatos 1978, 134).
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SUMMARY

Marek Perek

STRUCTURE AND DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE
IN THE METHODOLOGY OF IMRE LAKATOS SCIENTIFIC
INVESTIGATION PROGRAMMES

The author discusses philosophical background of Lakatos conception of deve-
lopment of science and its solution of the problem of the cognitive progress and conti-
nuity of changes in science. The aim of the paper is to show how the concepts descri-
bing the construction of an investigation programme (hardcore. protection zone, nega-
tive and positive heuristics) complicate the problem of rationality of scientists' deci-
sions, thus bringing the attitude of Lakatos close to that of Kuhn — a philosophical
adversary of the author of the methodology of scientific investigation programmes.
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