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KANTYZM W POGLADACH JERZEGO BRAUNA

Jerzy Braun — poeta, filozof, polityk — reprezentuje w kulturze polskiej
mesjanizm typu wronskistycznego. Zwiazki tej odmiany mesjanizmu, a zatem
rowniez 1 Brauna z kantyzmem nie sq marginalne, lecz znaczace, w sposob istotny
ksztaltujace jego swiatopoglad.

J. Braun znal poglady Kanta gruntownie, zaréwno z pierwszej, jak i z drugiej
reki. Przyswojony przez niego Kant z drugiej rgki, to przede wszystkim z dziel
Hoene-Wronskiego' oraz Stanistawa Brzozowskiego’. W swoim oddzialywaniu
na interesujacego nas mysliciela nazwiska te s3 niewspolmierne co do waznosci.
Wronski byl mistrzem 1 trwala fascynacja Brauna, Brzozowskiego zas cenil, lecz
patrzyl na jego poglady z punktu widzenia mesjanizmu Wronskiego i — mimo
braku chronologii — traktowal pisma autora Legendy Mlodej Polski jako prole-
gomeng do pogladoéw tworcy polskiego mesjanizmu filozoficznego.

Niezbyt czgsto pojawiajq si¢ w pracach Brauna nazwiska neokantystow, lecz
sposOb myslenia przedstawicieli tej orientacji filozoficznej — w poréwnaniu
z innymi, np. z egzystencjalizmem — ocenial wronskista bardzo wysoko. Zwarta
informacj¢ na temat neokantyzmu zawarl w pozostajacej w rgkopisie pracy: Filo-
zofia Wronhskiego w $wietle analizy poréwnawczej’, zwlaszcza w paragrafie
Wronski, a neokantyzm.

' J. Braun, Zarys filozofii Wronskiego, Bibl. KUL, Lublin, RPS 1055. Rozprawa wydana drukiem
w jezyku francuskim pt. ,,Apercu de la philosophie de Wronski”, Irlande 1969. Des Amies de
Wronski.

? ). Braun, Metafizyka pracy i zycia. Rzecz o Stanislawie Brzozowskim, Biblioteka ,Zet”, War-
szawa 1934.

* 1. Braun, Filozofia Wronskiego w swietle analizy poréwnawczej. Szkic propedeutyczny. Roz-
prawa filozoficzna napisana w 1947 r. RPS. 1056, Bibl. KUL, Lublin.
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Mowiac o kantyzmie w tworczosci Brauna, bgd¢ miata na uwadze wszystkie,
wyzej wymienione zrodla, za posrednictwem ktorych mysl krolewieckiego filozofa
oddzialywala na poglady polskiego mesjanisty. Kazde z nich ma swoje znaczenie,
lecz — nie ulega watpliwosci, ze Kant w interpretacji Hoene — Wronskiego od-
dzialal na Brauna najsilniej.

Kantyzm w jakiejkolwiek postaci — takze w interpretacji Wronskiego — nie
byl dla Brauna jedynie przedmiotem rekonstrukeji i oceny. Zawsze traktowal ten
zespol pogladéw jako punkt odniesienia i zrédlo inspiracji, a ze bylo to wazne
zrodlo inspiracji, $wiadczy o tym nie tylko podobienstwo mysli, lecz rowniez
nazewnictwo. Braun czgsto postugiwal si¢ takimi sformulowaniami, jak np.:
,podmiot transcendentalny”, ,, metoda krytyczna”, czy czlowiek jako ,,noumenon™.

Kwestie ontologiczne i teoriopoznawcze — jakkolwiek wazne — nigdy nie
stanowily glownego nurtu w pogladach Brauna. Uwzglednial je tylko o tyle, o ile
byly niezbedne w zasadniczych kwestiach dotyczacych filozofii czlowieka, za-
gadnien spoleczno — politycznych oraz filozofii kultury. Mimo to miat on bardzo
dobrze opracowang siatke pojeé ontologicznych i teoriopoznawczych, co pozwala-
lo mu zasadnicze dla siebie kwestie umieszczac¢ na dobrze pomyslanej plaszczyz-
nie teoretycznej.

W dalszej czgsci postaram si¢ pokaza¢ wplyw Kanta oraz kontynuatorow
mysli krolewieckiego filozofa na swiatopoglad Brauna na kilku plaszczyznach,
dotyczacych:

— podstawowych kategorii filozoficznych,

— koncepcji czlowieka,

— problemoéw spoleczno-politycznych,

— zagadnien z zakresu kultury, zwlaszcza sztuki i estetyki.

Jerzy Braun postuguje si¢ kilkoma podstawowymi kategoriami filozoficzny-
mi, takimi jak: ,,wiedza”, ,,byt”, ,,rzeczywistos¢”, ,,rozum tworczy”, ,,Prawo Two-
rzenia”. Przejal je w zasadniczym ksztalcie od Hoene-Wronskiego, ktory z kolei
sformulowal je w wyniku przemyslen pogladow filozoficznych I. Kanta. Dotyczy
to zwlaszcza kategorii ,,wiedzy” i ,,bytu”.

»Wiedza” i ,byt” to dwa gléowne skladniki wszelkiej rzeczywistosci.
., Wiedza” stanowi podloze tego, co powszechne, ,,byt” zas tego, co indywidualne.
..Wiedza” stanowi istote ducha, ,,byt” zas tego, co materialne i cielesne. Obie te
zasady sq rozne, a jednoczesnie homogeniczne. Mimo ich réwnouprawnienia
~.wiedza” jest bardziej uprzywilejowana, gdyz nie tylko zawiera program zgodnie
z ktorym nadaje sobie byt, lecz ma zdolno$¢ transcendowania, ciaglego przekra-
czania, tego co zastane. Ustawiczne przenikanie si¢ oraz gra tych dwoch elemen-
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tow daje ,,rzeczywistos¢”, czyli swiat konkretnych zjawisk. Obie zasady (,,wie-
dza” i ,byt”) w czystej, abstrakcyjnej formie znajduja si¢ w Absolucie, zas
w $wiecie zjawisk traca na abstrakcyjnosci, zyskujac na realnosci. Ciagle nada-
wanie sobie bytu przez wiedzg¢ nie zachodzi w sposoéb przypadkowy, lecz jest
normowane przez Prawo Tworzenia. Stanowi ono swoistego rodzaju abstrakcyjny
porzadek, ktory nie jest wyabstrachowany z realiow, lecz formulowany w sposob
aprioryczny, zas$ realia sa do niego dostosowywane.

Prawo Tworzenia wypelnia istot¢ Absolutu, ktéry sam je sobie nadaje. by
uczyni¢ mozliwym zalozenie si¢ wlasne oraz zakladanie rzeczywistosci. Wywo-
dzaca si¢ genetycznie z Absolutu ,,wiedza” zostaje odcisnigta w umysle czlowieka
jako rozum tworczy. Najczesciej jest on w czlowieku przytlumiony i zdominowa-
ny przez wladze zmyslowe, lecz jezeli dzigki wysitkowi twoérczemu, zdola wy-
zwoli¢ si¢ z pgt zmyslowosci i rozwinie sig, potrafi dojs¢ do takich granic dosko-
nalosci duchowej, ktérag Braun nazywa ,niesmiertelnoscig”, czyli funkcjonowa-
niem bez podpdrki cielesnej.

Whprawdzie juz przed Kantem rozdzielono wiedz¢ od bytu (Kartezjusz, Le-
ibniz), lecz Kant po raz pierwszy potraktowal t¢ kwesti¢ jako pierwszoplanows.

Braun uznal to za jeden z najwazniejszych momentow w rozwoju europej-
skiej mysli filozoficznej, formulujac przy tym kilka uwag krytycznych, zauwazyl
np., ze ,wiedza” w ujeciu Kanta ma zasigg zbyt ograniczony i potraktowana zo-
stala przez krolewieckiego mysliciela, w sposob statyczny. Zbyt ograniczony,
gdyz obejmuje jedynie formy zmyslowosci 1 kategorie rozsadku zawarte w pod-
miocie transcendentalnym, statyczny zas dlatego, ze nie tylko kreacja, ile pozna-
nie w oparciu o doswiadczenie jest ich funkcja.

Konkludujac Braun stwierdza, ze Kant ,ujmowal wiedz¢ na ksztalt bytu”,
dlatego tez nie potrafil przezwycigzy¢ agnostycyzmu. Pelng moc tworcza dostrze-
gal jedynie w rozumie praktycznym, stad tez imperatyw kategoryczny traktowal
na podobienstwo Absolutu, zas doskonalenie moralne uznal za najwazniejsza
powinnos¢ czlowieka.

W tym momencie dostrzega Braun slaby punkt w pogladach Kanta. Z jedne;
strony glosil on bowiem potrzebg pelnego rozwoju duchowego czlowieka, z dru-
giej za$ zdawal sobie sprawg, ze zycie ziemskie moze okaza¢ si¢ zbyt krotkie,
a imperatyw kategoryczny nie wystarczajacy, by taka doskonalo$¢ osiagnac.
Uznal, w takiej sytuacji, potrzebg uzupelnienia moralnosci religia.

Kanta filozofia religii jako dziedziny uzupelniajacej oraz przedhuzajacej sferg
rozumu praktycznego jest dla Brauna do konca nie przemyslana. Glowny zarzut
formuluje mesjanista odnosnie do sensu podkladanego pod slowo ,religia™. My-
sliciel z Krolewca ujmuje — jego zdaniem — religi¢ jako ,,proste wierzenie™,
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nalezaloby natomiast istot¢ religii upatrywa¢ w wartosciach, ktore dane w Obja-
wieniu wymagaja wyjasnienia i uzupeknienia ze strony filozofii. Religijne dogmaty
wiary stanowia dla Brauna zespol prawd, ktore zachecaja do filozoficznej dys-
kusji — w takim sensie nie sg ,,prostym wierzeniem”.

Dla polskiego mesjanisty metafizyka byla rownie mozliwa, co konieczna,
dlatego redukowanie przez Kanta Boga do idei regulatywnej, jak rowniez trakto-
wanie imperatywu kategorycznego na wzér bostwa, ocenial krytycznie.

Jedna z najwazniejszych kategorii filozoficznych Brauna jest pojecie
»rozumu tworczego”. W ujgciu tej kategorii zwiazki z Kantem sa bardziej wi-
doczne niz w ujgciu innych kategorii. Krolewiecki filozof wyrdznial rozum speku-
latywny, ktory skupia si¢ na tym, co jest, praktyczny — umozliwiajgcy orientacje
w tym, co by¢ powinno, oraz teleologiczny, ktory wskazuje na to, co jest takie,
jakie by¢ powinno.

Kant wyraznie rozgraniczal te rozumy, akcentowal odmienne ich funkcje, za-
znaczajac przy tym, ze mozna méwic o ich wspodlnej podstawie, ktora nazywal
wintelektus archetypus”. Ta wspolna podstawa przede wszystkim interesowala
Brauna. Syntetyzujac wyrdznione przez Kanta trzy typy rozumu, stworzyl nowa
jakos¢, ktora nazwal | rozumem tworczym”.

W przekonaniu mesjanisty wszystko, co istotne, wywiez¢ mozna z Absolutu.
Zrozumiale jest zatem, ze tam wlasnie szukal zrodel rozumu tworczego. Chgtnie
przekladajac pojecia filozoficzne na okreslenia religijne, rozum tworczy utozsa-
mial z odcisnigtym w psychice czlowicka ewangelicznym Slowem. Potencjalnie
ma je kazdy, lecz tylko nieliczni potrafia je rozwija¢ i wlasciwie wykorzystywac.
To wlasnie rozum tworczy, niezalezny od sfery zmyslowej, pozwala rozumiec to,
co jest, projektowac to, co by¢ powinno, oraz powolywac przyszly byt. ktory
bedzie taki, jaki by¢ powinien.

Rozum tworczy jest w przekonaniu wronskisty — najwazniejszym wyrdzni-
kiem czlowieczenstwa. Dzigki jego mocy czlowiek zdolny jest do autokreacji, az
do granic absolutnych, co rownoznaczne jest z mozliwoscia upodobnienia si¢ do
Boga 1 uzyskania nie$miertelnosci.

Braun, gloszac pochwal¢ czlowieka tworczego, wyzwolonego z ciasnego
empiryzmu i utylitaryzmu, zapozycza od Kanta poj¢cie czlowieka jako podmiotu
noumenalnego, rozszerzajac nieco jego sens. Podobnie jak filozof z Krolewca
twierdzi on, ze czlowiek jako podmiot noumenalny jest calkowicie wolny, gdyz nie
uwarunkowany $wiatem materialnych zjawisk. Zarzuca jednak Kantowi ograni-
czenie rozwoju psychicznego, glownie do moralnosci. Jest ona w przekonaniu
Brauna — niewystarczajaca i powinna by¢ uzupelniona mesjanicznoscig.
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Sfera wartosci mesjanicznych to dos¢ tajemniczy teren w aksjologii Brauna.
Ocenia je bardzo wysoko, lecz dokladniej nie charakteryzuje, stwierdzajac jedy-
nie, ze s one wyrazem tkwiacej w czlowieku potencjalnosci tworczej, umozliwia-
Jja upodobnienie si¢ do Boga oraz pomagaja osiagna¢ ten rodzaj niesmiertelnosci,
ktory nie jest ani przedluzeniem zycia w potomstwie, ani funkcjonowaniem
w wytworach kultury, lecz nadaniem sobie przez ,,wiedz¢” takiego ,.bytu”, ktory
pozwoli na wieczne trwanie poza czasem i przestrzenig bez podporki cielesne).

Juliusz Slowacki w swoim artystycznym testamencie wyrazil nadziej¢, ze by¢
moze jego tworczos¢ przyczyni si¢ do tego, by ..zwyklych zjadaczy chleba w anio-
16w przerobi¢™.

Braun staral si¢ dostrzega¢ czlowieka takim, jakim jest ze wszystkimi jego
slabos$ciami, niedomaganiami, nie zawsze dobrymi sklonnosciami. Nie przeszka-
dzalo mu to jednak wierzy¢, ze czlowiek jest istota ,,naprawialng”, a perspektywa
przedstawiona przez J. Slowackiego jest realna.

Spoleczenstwo obywatelskie, federacja wolnych narodéw 1 panstw oraz
~wieczny pokoj”, to glowne idee, ktore wyznaczaja ramy pogladow politycznych
Kanta.

Dla Brauna nardd i panstwo to dwie strony tej samej rzeczywistosci. Narod,
cementowany wigzami psychicznymi i kultura, jest jednak w stosunku do panstwa
czym$ wazniejszym, gdyz warunkuje swoj polityczny byt. Panstwo, bedac poli-
tyczng forma narodu, pelni wobec narodu funkcj¢ sluzebng, umozliwiajaca jego
obywatelom wlasciwe korzystanie z wlasnej wolnosci.

W przekonaniu wronskisty narody, podobnie jak ludzie, maja wlasne potrze-
by oraz cele, ktérych sa mniej lub bardziej $wiadomi. Wykorzystujac jego termi-
nologi¢, mozna powiedzie¢, ze posiadaja wlasng ,,wiedz¢”, ktora nadaje sobie
narodowy 1 panstwowy byt. ., Wiedza” w tym wypadku to przede wszystkim ze-
spol idei kierujacych rozwojem narodu i panstwa. Mowiac np. o ustroju Polski,
Braun twierdzil, Zze nie powinien by¢ on ani republikanski (co zalecal Kant), ani
demokratyczny, lecz ,ideokratyczny”, tzn. taki, w ktorym manifestujaca si¢
w ideach prawda narodowa stanowi warto$¢ nadrz¢dna, zmuszajaca do realizacji
1 nie poddajaca si¢ doraznym potrzebom, ani tez koniunkturom politycznym. Po-
stulowal zorganizowanie tzw. ,Ciala Kierowniczego™ — organizacji skladajacej
si¢ z narodowe;j elity, ludzi nieposzlakowanych, nie zwigzanych z ukladami par-
tyjnymi. Ich zadaniem byloby czuwac, by decydujace o ksztalcie panstwa elity
polityczne respektowaly naczelne idee, bedace synonimem ,,prawdy polskie;j™.

Wplyw kantowskiej koncepcji federacji wolnych narodow 1 panstw dostrzec

mozna w sformulowanej przez Brauna globalnej wizji spoleczenstwa przyszlosci,
nazywanej przez niego Unig Powszechng. Droga do urzeczywistnienia Unii jest
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dluga i zmudna. Dopoki wspoélny cel nie zostal dla calej ludzkosci ustalony, dopo-
ty poszczegolne narody 1 panstwa musza kierowaé si¢ w wigkszym lub mniejszym
stopniu interesami partykularnymi. Istotne jest jednak, by w miar¢ mozliwosci
swiadomie przezwycig¢zali wlasny partykularyzm na rzecz celéow powszechnych.

Fundamentem dla narodéw jest patriotyzm, rozwinigciem — federalizm, zas
uwieficzeniem — powszechne braterstwo. Tworzenie federacji wolnych narodéw
i panstw, takich jak Unia Narodéw Europy Srodkowej czy konfederacja narodow
slowianskich, stanowi — w przekonaniu Brauna — wazne ogniwo w procesie
urzeczywistniania zjednoczonego swiata, czyli Unii Powszechne;j.

Globalna wizja spoleczenstwa przyszlosci integralnie zwigzana jest z nasta-
wieniem pacyfistycznym.

Idea trwalego pokoju, to takze wartos¢, ktora zbliza polskiego mesjanist¢ do
Kanta.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze idea ,,wiecznego pokoju” Kanta ma wy-
raznie polski kontekst. Rozprawka krolewieckigo filozofa na temat ,,wiecznego
pokoju” ukazala si¢ po .traktacie bazylejskim”, gdy potajemnie ustalono, ze Pru-
sy, oddane Francji po przegranej wojnie ziemie, zrekompensuja sobie rozbiorem
Polski. W tej sytuacji postulat ,,wiecznego pokoju” stanowil swoistego rodzaju
formg protestu przeciwko panstwom zaborczym.

Dla Brauna, trwaly, powszechny pokdj byl idealem, do ktérego — mimo
ulomnosci natury ludzkiej i niesprzyjajacych sytuacji — nalezy si¢ zbliza¢. Wojng
traktowal jako swoistego rodzaju zywiol, zjawisko w duzym stopniu irracjonalne,
trudne do opanowania przez rozum. Jej zrodel dopatrywal si¢ w negatywnych
wlasciwosciach ludzkiego egoizmu, ktére przeniesione z jednostek na zbiorowosc¢
moga doprowadzi¢ do wywolania totalnych zniszczen.

Nie we wszystkim jednak — mowa o pogladach spoleczno — politycznych
— Braun zgadzal si¢ z Kantem. Zdecydowanie odmienne stanowisko zajal
w kwestii relacji istniejacych migdzy moralnoscia, a polityka. Kant sklonny byl te
dwie dziedziny rozdziela¢, Braun natomiast, laczy¢. Tworca polskiego mesjani-
zmu byl przekonany, ze scisly zwiagzek moralnosci z polityka jest atrybutem wy-
rozniajacym polska kulturg sposrod innych, np. niemieckie).

Mowigc o zwigzkach Brauna z kantyzmem, nie sposéb pominaé estetyke,
gdyz zajmowala ona u kazdego z nich miejsce znaczace.

Kant po$wiecil estetyce Krytyke wladzy sqdzenia, Braun zas Krytyke rozumu
tworczego. U Kanta podstawg estetyki jest rozum teleologiczny, u Brauna zas
rozum tworczy. Mowiac o polskich zwiazkach z estetyka Kanta, zazwyczaj wy-
mienia si¢ Stanislawa Ignacego Witkiewicza oraz jego teori¢ ,.czystej formy”,
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dostrzegajac analogi¢ w postponowaniu tresci zyciowych w sztuce na rzecz stro-
ny formalnej. Witkacy chcial w ten sposob podkresli¢ znaczenie tzw. ,napigc
kierunkowych” wywolujacych tak u tworcy, jak i odbiorcy dziela sztuki, ,,wstrzas
metafizyczny”.

Braun nieco inaczej dostrzegal zwiazki z estetyka autora Krytyki wladz sq-
dzenia. Interesowaly go przede wszystkim te — eksponowane przez Kanta — wla-
sciwosci sztuki, ktore sprawiaja, ze za jej posrednictwem da si¢ pogodzi¢ to, co
jest, z tym, co by¢ powinno. Obaj doceniali projektujaca funkcj¢ sztuki. Bliskie
Braunowi bylo rowniez przekonanie Kanta, zgodnie z ktérym nie gotowe dzielo
sztuki, lecz proces tworczy jest wlasciwym przedmiotem estetyki.

Eksponowanie procesu tworczego przez polskiego mesjaniste wynikalo
z przeswiadczenia, ze rozwoj wlasnej osobowosci jest najwazniejsza powinnoscia
czlowieka. Moze i powinien on odbywac¢ si¢ na réznych polach, lecz w tworczosci
artystycznej jest najbardziej intensywny i widoczny. To zapewne jest przyczyna,
ze w pogladach Brauna trudno oddzieli¢ estetyke od antropologii.

W swojej Historii filozofii Wladyslaw Tatarkiewicz napisal: , Kantyzm mial
w Polsce zwolennikéw, ale nigdy nie byl doktryng panujaca; okresu kantowskiego
w Polsce nie bylo™.

Prawda jest, ze filozofia Kanta nie miala w Polsce wielu znawcow 1 propaga-
toréw, nie znaczy to jednak, ze przechodzila bez echa.

Jerzy Braun zdecydowal si¢ propagowac filozofi¢ Kanta w czasach, gdy wy-
godniej bylo ja przemilcze¢. Bedac zwolennikiem filozofii polskiej, byl przekona-
ny, ze mozna ja laczy¢ z Kantem, co wychodzi na dobre obu stronom. Poglady
krolewieckiego mysliciela traktowal jako rodzaj teoretycznego oparcia, ktore
umozliwilo mu wlasne spojrzenie na rzeczywisto$¢, zwlaszcza na rzeczywistosc
polska.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasna, oryginalng interpretacja w znaczacy spo-
sob wzbogacil polski kantyzm.

* W. Tatarkiewicz, Historia Sfilozofii, PWN, Warszawa 1970, t. 2, s. 188.
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SUMMARY

Lucyna Wisniewska-Rutkowska

KANTISM IN JERZY BRAUN'S OUTLOOK

Jerzy Braun (1901-1975) — a poet, a philosopher and a politician — represents
a Vronski type of messianism in Polish culture. The links between that kind of messia-
nism and consequently, Jerzy Braun and Kantism are not marginal, but important,
forming his outlook in a significant way. This is illustrated not only by similarity of
thoughts, but by onomastics as well. Jerzy Braun often used terms like: 'transcendental
subject', 'critical method' or man as his own 'noumenon'.

A fundamental philosophical category of Vronskism is — ,,Absolute” — understo-
od as a creative force, and that is why Jerzy Braun was critical about Kant's reserved
attitude towards metaphysics and the agnosticism Kant propagated. He did not share
the German thinker's opinion when Kant decisively separated morality from politics.

Whereas, he referred to such Kant's ideas as: citizens' society, federation of free
nations and states. 'eternal peace'. Jerzy Braun decided to propagate the philosophy of
the thinker of Konigsberg when it was more comfortable not to mention it at all. Being
an adherent of Polish philosophy, Jerzy Braun was convinced that it could be linked to
Kant's philosophy, which is profitable for both sides.
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