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Stanistawa Lesniewskiego
drugie rozwigzanie antynomii Russella

Omawiajac tzw. drugie rozwiazanie antynomii Russella przez Stanistawa
Lesniewskiego, nalezy wspomnie¢ takze o pierwszej probie podjgtej przez pol-
skiego uczonego'. Istota pomystu przedstawionego w artykule opublikowanym
w 1914 roku polega na pokazaniu niemozliwo$ci odtworzenia za pomoca zbio-
row kolektywnych antynomialnej konstrukcji zaproponowanej przez angielskie-
go mysliciela. Artykut zostat napisany przez Lesniewskiego w jezyku natural-
nym, w sposob charakterystyczny dla jego wczesnych prac. Gdy pdzniej ich au-
tor stat si¢ zdecydowanym zwolennikiem metod naukowych matematyki, skry-
tykowal wczesne prace, deklarowat zawstydzenie ich poziomem. Z wyrazna po-
garda — okreslit ich styl jako ,«filozoficzno»-gramatyczny” i ,,uroczyscie «wy-
rzekt sien” tych publikacji’. Trwaja dyskusje, czy ,,anatema” dotyczyta takze
wspominanego artykutu. Wszak jego rezultaty stanowia istotna przestanke ko-
lejnej analizy.

Zreby drugiego rozwiazania zarysowane zostaty krotko po powstaniu pierw-
szego. W 1916 roku w Moskwie uczony opublikowal Podstawy ogolnej teorii
mnogosci. I'. W artykule przedstawil zaksjomatyzowana teori¢ mereologii, nie-
poddajaca si¢ juz wczesniej zasygnalizowanej krytyce. Vito S. Sinisi, piszac
o drugim rozwiazaniu, wskazuje jednak nie na ten artykut, ale na fundamentalng

' Omawiam ja w artykule: Stanistawa Lesniewskiego pierwsze rozwiqzanie antynomii Russella,

,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie. Seria: Filozofia”, z. 7, Czgsto-
chowa 2010, s. 5-17.

S. Lesniewski, O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 182—183.
Tenze, Podstawy ogolnej teoryi mnogosci. 1, ,,Prace Polskiego Kota Naukowego w Moskwie.
Sekcja matematyczno-przyrodnicza” 1916, nr 2, s. 5-42.
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dla pozniejszej tworczosci Lesniewskiego prace O podstawach matematyki®. Nie
ro6znia si¢ one bardzo istotnie, jesli skoncentujemy si¢ tylko na metodzie obrony
przed konstrukcja Russella. Roznica migdzy nimi stanie si¢ wyrazniejsza, gdy
doktadniej scharakteryzujemy wykorzystywane przez Lesniewskiego rozumienie
paradoksu i wymagan, jakie powinno spetnia¢ jego rozwiazanie. Jeden z ucz-
niow Lesniewskiego — Bolestaw Sobocinski’, komentujac prowadzone analizy
omawianej trudnosci, podkreslat, ze nastawienie badawcze nauczyciela byto in-
spirowane rozwazaniami prowadzonymi w kregu osob skupionych wokot Le-
onarda Nelsona. Mtody filozof z Getyngi nie traktowal paradoksu jako zwyklej
sprzecznosci. Na miano to zastugiwata tylko kolizja tez wydedukowanych z praw-
dziwych zatozen metodami uznawanymi za poprawne. Nieakceptowalny wynik
polaczony z wiara w niezawodno$¢ obu wymienionych elementéw stanowi waz-
ny psychologiczny sktadnik opisywanej sytuacji problemowej. Przeciez nie na-
zwiemy paradoksem sprzecznosci, do ktorej dojdziemy, analizujac np. kwadra-
towe koto. Tak zdefiniowany obiekt jest niemozliwy i zupetnie nie dziwi nas
oczywista kolizja zdan opisujacych go (,jest okragly” i ,jest kwadratowy”).
Z tego m.in. powodu nigdy nie bedziemy nazywali paradoksem falszu analitycz-
nego generowanego przez opis sprzecznych obiektow’.

W cyklu publikacji O podstawach matematyki Le$niewski w zasadzie po raz
pierwszy doktadniej scharakteryzowal i zaczal powaznie wykorzystywaé wia-
sne, intuicjonistyczne stanowisko filozoficzne. W pewnym stopniu uzasadnia
ono przyjete rozwigzanie. Wedlug uczonego nauki matematyczne dostarczaja
teorii dedukcyjnych ,,[...] stuzacych do ujecia w prawa mozliwie $ciste rozno-
rodnej rzeczywistosci $wiata [...]”". Tak okreslony zwiazek teorii z rzeczywisto-
$cig nakazuje poszukiwanie ,,walorow intuicyjno-naukowych” matematyki. Sta-
nowi tez podstawe do kwestionowania znaczenia réznych ,,czystych” (bo nieska-
lanych praktycznymi zadaniami poznawczymi), formalnie i logicznie popraw-
nych systemow dedukcyjnych. Z tego powodu dla Lesniewskiego wspomniane
analizy tzw. przedmiotow sprzecznych zupelnie nie maja matematycznego cha-

Praca ukazata si¢ w kilku czg$ciach: tenze, O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny”
1927, nr 30, s. 164-206; 1928, nr 31, z. 3, s. 261-291; 1928, nr 32, z. 1-2, s. 60-101; 1930,
nr 33, s. 77-105; 1931, nr 34, s. 142-170.

Korzystam z przektadu: B. Sobocinski, Lesniewski’s Analysis of Russell’s Paradox, przekt.
R.E. Clay, [w:] Lesniewski’s Systems. Ontology and Mereology, ed. by J.T.J. Srzednicki,
V.F. Rickey, Ossolineum, Wroctaw 1984, s. 12—13.

Z przedstawianym rozumieniem paradoksu bardzo dobrze koresponduje schemat retoryczny
zwany paradokson (gr.), sustentatio (tac.) — napigcie: ,,Jest to figura, za pomoca ktorej trzyma
si¢ przez dluzszy czas stuchaczy w niepewnosci, a nast¢pnie dorzuca si¢ cos$ nieoczekiwanego”
(M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza Powszechna, Warszawa
1990, s. 120). L. Nelson nie chce nazwa¢ paradoksem rozumowania opartego na przestankach,
w ktore nie wierzymy. Nie jest bowiem zadnym zaskoczeniem pojawienie si¢ sprzeczno$ci, na
ktora w zasadzie wyraziliSmy zgodg, przyjmujac utomne zatozenia fundujace rozumowanie.

7 S. Leéniewski, O podstawach..., 1927, nr 30, s. 166.
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rakteru. Dotycza sztucznych, wymyslonych tworéw bez zwiazku z rzeczywisto-
$cia, czyli obiektow wprowadzonych bez intuicyjnego uzasadnienia. Jako takie
sa matematycznie nieinteresujace. Deklarowane pojmowanie matematyki pro-
wadzi Polaka do dos¢ podobnego do Nelsonowskiego okreslenia paradoksu,
w ktorym odwoluje si¢ do ,,standw zwrdconej ku rzeczywistosci udreki intelek-
tualnej, ptynacych z nieodpartej intuicyjnej koniecznosci wierzenia w «praw-
dziwosé» pewnych zatozen oraz «poprawnosé» pewnych rozumowan, prowa-
dzacych do sprzecznoséci w potaczeniu z temi zatozeniami™®. Rozwiazaniem nie
moglo wigc by¢ formalne zapobiezenie sprzecznosci przez arbitralng modyfika-
cje ktoregos z wymienionych sktadnikow systemu: skuteczne, chociaz sztuczne
i racjonalnie trudne do akceptacji, bo w sposéb niezrozumialy (a wigc i w pew-
nym sensie dowolny) eliminujace elementy uwazane za wartosciowe. W ten np.
sposob Lesniewski ocenial metodg zapobiegania antynomiom w teorii Zermela.
Jak uwazal, mechaniczne, ad hoc wprowadzane zmiany nie moga zapobiec po-
jawianiu si¢ kolejnych sprzecznosci. Poprawne rozwiazanie wymaga dostrzeze-
nia fatszu zatozen lub wad wykorzystywanych metod i dokonania odpowiednich
zmian. Dopiero tak uzasadnione modyfikacje daja nadzieje na trwala eliminacje
paradoksow, nie prowokujac oskarzen o arbitralno$é’, tj. konieczno$é likwido-
wania kolizji wspotwystepujacych warto$ciowych sktadnikow przez dowolne
odrzucenie ktorego$ z nich. ,,Z tego punktu widzenia jedyna metoda rzeczywi-
stego «rozwiazania» «antynomii» jest metoda intuicyjnego podwazania sktada-
jacych sig na sprzecznos¢ rozumowan lub zatozen. Matematyka pozaintuicyjna
nie zawiera w sobie skutecznych remedjoéw na niedomagania intuicji”'’.

Przedstawione poglady na antynomie i matematyke nie pozwalaly Le$niew-
skiemu na pelna akceptacje publikacji Podstaw ogolnej teorii mnogosci. I. Cho-
ciaz goruje nad pierwszym rozwigzaniem korzystaniem z metod aksjomatycz-
nych, w dalszym ciagu brakowalo w niej gtebszych intuicyjnych analiz niezbed-
nych dla rzeczywistego rozwiazania. Proby takich badan znalez¢ mozna juz
w pierwszym artykule na temat sprzecznosci Russella (Czy klasa klas podpo-
rzqdkowanych sobie jest podporzadkowana sobie). Mozna do nich zaliczy¢ np.
analize rozumowania, ktore z przestanki: ,,zbiér zbudowany jest z przedmiotow
posiadajacych pewna cechg” prowadzi do wniosku: ,,cech¢ t¢ musi tez posiadac
kazda czg$¢ tego zbioru”.

Zasadnicza idea tzw. pierwszego rozwigzania jest nowa kolektywna interpre-
tacja kategorii klasy. W publikacji tej byta ona wprowadzona bez zadnego intu-
icyjnego uzasadnienia, a nawet wbrew powszechnym oczekiwaniom, ktére byty
zwiazane z rozpowszechnionym dystrybutywnym rozumieniem zasadniczej ka-
tegorii. W Podstawach ogolnej teorii mnogosci. I uzyskata wyzszy metodolo-

Tamze, s. 167.

Korzystajac z ,,patetycznej” terminologii Le$niewskiego, moglibysmy méwi¢ o ,,sytuacji tra-
gicznej”.

10 Tamze, s. 167.
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gicznie status: zostata inkorporowana w sktad aksjomatycznej teorii dedukcyj-
nej. W O podstawach matematyki dotaczone ponadto zostaly niezbgdne analizy
intuicyjne, obie kategorie (dystrybutywna i kolektywna) sa porownywane. Le-
sniewski podkresla intuicyjna przewage swego mereologicznego rozumienia, za-
rzucajac jednoczesénie alternatywnym pogladom wyspekulowana nienaturalnosé:
,»Wyznaje chetnie, ze niektére moje twierdzenia [...] moga urazi¢ «intuicje ma-
tematyczne» réznych mniej lub wigcej subtelnych myslicieli, kontemplujacych
wytworno$¢ pewnych konstrukeji teoretycznych niezaleznie od tego, czy kon-
strukcje owe przyczyniaja si¢ w jakimkolwiek stopniu do ujecia naukowego rze-
czywistos$ci, czy tez stuza tylko do usprawiedliwienia panujacych w naszej epo-
ce, a odznaczajacych si¢ duzym stopniem bezwladnos$ci, matematycznych przy-
zwyczajen. Nie moge jednak odmowi¢ przyjemnosci skonstatowania faktu, ze
staratlem si¢ pisa¢ pracg moja tak, by dotyczyla nie tylko wszelkiego rodzaju
«wolnych tworéw», rozmaitych mniej lub bardziej dedekindujacych duchow
tworczych; wypada stad, iz bardziej si¢ troszczytem o to, aby twierdzenia moje,
posiadajace posta¢ mozliwie $cisla, harmonizowaly ze «zdrowym rozsadkiem»
zajmujacych si¢ badaniem nie przez nich samych «tworzonej» rzeczywistosci
przedstawicieli «esprit laique», anizeli o to, aby to, co mowig, zgodne bylo z tymi
«intuicjami» fachowych teoretykdw mnogosci, ktore wyszty z zaopatrzonej
w aparat «wolnej tworczosci» centryfugi matematycznych umystéw, zdemorali-
zowanych przez «oderwane od rzeczywistosci» spekulacyjne konstrukcje™'".
Sformutowanie paradoksu analizowanego w O podstawach matematyki po-
chodzi z ksiazki Lukasiewicza. Przedmioty nalezace do danej klasy'? okreslane
s jako jej podporzadkowane. Sprzecznos¢ otrzymujemy, gdy staramy si¢ odpo-
wiedzie¢, czy klasa klas, ktore nie sg sobie podporzadkowane (nazwana klasa K)
jest sobie podporzadkowana, czy nie? Jesli przyjmiemy, ze jest, to, nalezac do K,
z definicji nie jest sobie podporzadkowana. Przyjmujac odpowiedz przeciwna,
na podstawie okreslenia K dochodzimy do wniosku o jej podporzadkowaniu sobie.
Leséniewski nie kwestionuje mozliwosci zbudowania formalnej sprzecznosci
w teorii mnogosci zbiorow dystrybutywnych. Jednak ona go nie interesuje, bo
nie powstata w teorii, ktéra zastuguje na naukowe zainteresowanie. Za zrédto
sprzecznosci uznaje podstawowa dla rozwazan Russella kategorig klasy. Traktu-
je ja jako nieintuicyjna, charakterystyczna dla ,,zdemoralizowanych przez «ode-
rwane od rzeczywistosci» spekulacyjnych konstrukcji”. Jego interesuje ,,kon-
cepcja klasy (respective zbioru) pozwalajaca twierdzi¢ o kazdej w ogdle klasie
(respective o kazdym zbiorze) tych lub innych przedmiotow, ze si¢ «sktada»
niekoniecznie w sposob roztaczny z tych wlasnie przedmiotow...”" . Te intuicje

1S Le$niewski, Podstawy ..., s. 6.

12" Le$niewski uzywa terminu ,,klasa przedmiotow a”, gdy mowi o wszystkich ,,a”, mowiac jedy-
nie o niektorych, wykorzystuje nazwg ,,zbior”. (O podstawach...., 1927, nr 30, s. 186).

3 Q. Le$niewski, O podstawach... 1927, nr 30, s. 190.
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miat przybliza¢ geometryczny przyktad odcinka pojmowanego jako klasa jego
pododcinkow.

A C D B

Odcinek AB jest klasa odcinkow AD lub DB.

M. Potter, podkreslajac ten sposob ztozenia klasy z jej czesci, uzywa wyrazu
fuzja” i przeciwstawia go kolekcji, charakteryzujacej wspotczesnie rozpo-
wszechnione rozumienie zbioru. ,,[...] Fuzja jest niczym wigcej niz suma swoich
czes$ei, podezas gdy kolekcja jest czyms wigcej”'*. Owo ,,co§ wigcej” to specy-
ficzny brak jakichkolwiek relacji migdzy elementami zbioru, brak narzucony de-
finicyjna struktura kolekcji. Wszystkie obiekty sa od siebie zupetnie oddzielone,
sztucznie wyabstrahowane. Na przyktad w kolekcji zbudowanej z cztowieka
i jego reki oba elementy nie maja ze soba nic wspolnego. ,,Zdrowy rozsadek” ma
prawo buntowac si¢ przeciwko takiemu rozstrzygnigciu. I tak czyni Le$niewski,
zdecydowanie odrzucajac pojecie klasy wykorzystywane w konstrukcji Russella.
Nie ma watpliwosci co do przewagi wlasnej kategorii. ,,Koncepcja moja jest pod
tym wzgledem z jednej strony, o ile zdotatem zaobserwowac, najzupetniej zgod-
na ze sposobem uzywania wyrazow «klasa» i «zbior», utartym w jezyku potocz-
nym ludzi, ktérzy nigdy nie zajmowali si¢ zadna «teorig klas» ani tez «teoria
mnogosci», z drugiej zas strony oparta o mocna tradycj¢ naukowa, reprezento-
wang mniej lub bardziej konsekwentnie przez licznych uczonych dawniejszych
i wspotczesnych, a w szczegdlnosci przez Jerzego Cantora”". Chociaz sformu-
fowanie naszego uczonego o wiernym kontynuowaniu idei tworcy teorii mnogosci
moze budzi¢ oczywiste watpliwosci, zagadnienia tego nie rozwazam. Sam pro-
blem tej pomytki — jak sadz¢ — moze stanowi¢ interesujace zagadnienie historyczne.

Lesniewski wskazuje przewage swojego mereologicznego pojg¢cia klasy nad
dystrybutywnym. Przede wszystkim podkresla jego naturalnos¢ i, w konsekwen-
cji, intuicyjno$¢. Porownujac obie kategorie, analizuje problem rekonstrukeji
klas pustych. Konstatuje intuicyjna niemozliwos¢ zbudowania zbioru pustego
w ramach kategorii mereologii. Dopuszczenie ich w teorii dystrybutywnej —
uwaza Polak — powoduje intuicyjne klopoty, tzn. jest blgdem. Wazna rol¢ w po-
rownaniu obu kategorii odgrywaja badania przeprowadzane nad klasa jednost-
kowa. Wyraznie podkreslana zaleta kategorii Lesniewskiego jest identyczno$¢
obiektu z klasa, ktorej on jest jedynym elementem. To rozwiazanie nie wymaga
zastanawiania si¢ nad do$¢ ,,mitologicznym” statusem klasy dystybutywnej.

Ogolna charakterystyke zbiorow kolektywnych Lesniewski precyzuje w wy-
raznie sformulowanych przestankach okreslajacych mereologiczne rozumienie
klasy, przedmiotu, ich wzajemnych relacji.

4 M. Potter, Set Theory and its Philosophy. Oxford University Press 2004, s. 21.
15 Q. Le$niewski, O podstawach... 1927, nr 30, s. 190.
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1) Jezeli jaki$ przedmiot jest klasg przedmiotow a, to pewien przedmiot jest a.

Les$niewski zgodnie z tendencja analiz z pierwszego rozwigzania wyraznie
stara si¢ wyeliminowa¢ tzw. klasy puste. Pomyst wprowadzenia ich okresla
mianem ,,mitologicznego”, przypisuje on bowiem matematykowi zdolnosci
stworcze: swa arbitralna wola buduje pewien przedmiot z niczego. Nasz uczony
kwestionuje ten zabieg, jako niezgodny z esprit laique nauki.

2) Zdarza sig, iz ten a ten przedmiot jest klasa przedmiotdéw takich a takich i za-
razem przedmiotow catkiem innych, np. kula jest klasa swoich potow oraz
klasg swoich ¢wierci.

3) Jezeli jeden i tylko jeden przedmiot jest P, to P jest klasa przedmiotow P.

Przestanka ta pozwala utozsami¢ klas¢ zbudowana z jednego przedmiotu
z tym przedmiotem.

4) P jest podporzadkowane klasie K wtedy i tylko wtedy, gdy przy pewnym
znaczeniu wyrazu ,,a” sg spelnione warunki: o) K jest klasa przedmiotow a,
B) P jest a.

Jak mozna zauwazy¢, zwrot ,,przy pewnym znaczeniu wyrazu «a»”’ zastgpu-
je kwantyfikator szczegotowy. Mowit bowiem: ,,P jest podporzadkowane klasie
K = (3a) (K jest klasa przedmiotéw a i P jest a)”. LeSniewski thumaczy ten dos¢
specyficzny jezyk przytoczonego okreslenia swoja 6wczesna nieumiej¢tnoscia
operowania kwantyfikatorami. Sformutowal bowiem definicj¢ w jezyku natural-
nym, wyktadajac pierwsze rozwiazanie'.

Przyjmujac za a nazwy ogolne jezyka naturalnego, mozemy sadzi¢, ze defi-
niowanej relacji przystuguje naturalno$¢, jaka np. charakteryzuje podporzadko-
wanie jednego cztowieka klasie ludzi. Nie jest to jednak stuszna supozycja, Le-
sniewski czesto bardzo sztucznie definiuje a.

Wazna grupg przestanek drugiego rozwiazania stanowia te, ktore okreslaja
sposob rozumienia zdan jednostkowych o postaci ,,A jest b”. Lesniewski wprowa-
dza w ten sposob zasady wykorzystywanej przez niego logiki nazw, tzw. ontologii.

5) Jezeli P jest a, to jeden i tylko jeden przedmiot jest P.

6) Jezeli P jesta, to P jest P.

Nastepnikiem w powyzszej tezie nie jest pusta tautologia: zgodnie z (5) wy-
razenie glosi, ze P jest przedmiotem i jest tylko jedno.

7) Jesli P jest klasa, to P jest klasa przedmiotow P.

16 Tamze, s. 187.
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Zgodnie z (5) P jest jednym przedmiotem, wigc na podstawie (3) P jest klasa
przedmiotow P.

8) Jesli P jest klasa, to: a) P jest klasa przedmiotéow P (na podstawie (7)),
b) P jest P (na podstawie (6)).

9) Jesli P jest klasa, to przy pewnym znaczeniu wyrazu ,,a” sa spelnione wa-
runki: o) P jest klasa przedmiotow a, B) P jest a.

Jesli przez a bedziemy rozumieli P, to przytoczony tutaj warunek ,,bycia
podporzadkowanym” (zob. (4)) pozwala dostrzec w (8) uzasadnienie dla naste-
pujacej tezy:

10) Jesli P jest klasa, to P jest podporzadkowane klasie P.
11) Zaden przedmiot nie jest klasa niepodporzadkowana sobie. (Wniosek z (10)).

12) Zaden przedmiot nie jest klasa klas niepodporzadkowanych sobie.

Gdyby istniata klasa klas niepodporzadkowanych sobie, to na podstawie (1)
pewien przedmiot bylby klasa niepodporzadkowana sobie, co jest sprzeczne z (11).

Przedstawione powyzej rozumowanie pokazuje pustke skrywana za propo-
nowang przez Russella konstrukcja. Problem mozliwych sprzecznosci jest czysto
fikcyjny: klasa klas niepodporzadkowanych sobie nie istnieje (okreslajac to
w jezyku Les$niewskiego: ,,nie ma takiego przedmiotu’). Na podobnej podstawie
opierato si¢ pierwsze rozwigzanie. Inny byt jednak dowod odpowiednika tezy (11).
Jak wyjasnia to sam autor, przebiegal on ,,[...] na drodze odmiennej od tej, ktora
zostata wyzej uwidoczniona, a ktora znalem juz wtedy. W omawianej pracy
z roku 1914 obralem forme¢ rozumowania bardziej skomplikowana, ktora mi sig
wydawata bardziej «interesujaca»”'’. We wczeéniejszej publikacji w badaniach
mereologicznej klasy wykorzystywany byl aparat logiki klasycznej. W powyzej
prezentowanym rozumowaniu istotna role¢ odgrywaja metody ontologii, ktore
istotnie upraszczaja i skracaja wczesniejsze analizy.

Lesniewski podaje takze inne powody do odrzucenia proponowanej kon-
strukcji. Przy mereologicznym pojmowaniu zbioru fatszywe sa przestanki, na
ktorych opiera si¢ rozumowanie Russella. W swojej analizie, chcac unaocznié
wykorzystywane wilasnosci nowego modelu, odwoluje si¢ do geometrycznych
intuicji traktowania odcinka jako klasy pewnych pododcinkow (zob. rys. s. 167).

13) AB jest klasa odcinkow, bedacych odcinkiem AC lub CB.

14) AB jest takze klasa odcinkow, bedacych odcinkiem AD Iub DB.

7 Tamze, s. 188, przypis 1.
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15) AC jest odcinkiem, bedacym AC lub CB, wigc z (13) i (15) wynika:

16) przy pewnym znaczeniu wyrazu ,,a” (bycie odcinkiem AC lub CB) spetnione
sa warunki: o) AB jest klasa przedmiotéw a, B) AC jest a. Biorac wigc pod
uwagge definicje ,,bycia podporzadkowanym” (4), z (16) otrzymujemy:

17) AC jest podporzadkowane klasie AB.

18) AC nie jest jednak odcinkiem, bedacym AD lub odcinkiem DB.

Zestawiajac tezy (14), (17), (18), dochodzimy do zanegowania istotnej prze-
stanki konstrukcji Russella: Jesli K jest klasa przedmiotoéw a, oraz P jest podpo-
rzadkowane klasie K, to P jest a.

Nastepnie Lesniewski pokazal, jak w oparciu o t¢ falszywa tezg mozna dojsc¢
do sprzeczno$ci Russella. Najpierw nalezy w niej dokonaé nastepujacych pod-
stawien: K \ klasa klas, niepodporzadkowanych sobie; a \ klasa, niepodporzad-
kowana sobie; P \ klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, to otrzymamy od-
powiednik paradoksalnego wnioskowania Russella: (*) jesli klasa klas, niepod-
porzadkowanych sobie, jest klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, oraz klasa
klas, niepodporzadkowanych sobie, jest podporzadkowana klasie klas, niepod-
porzadkowanych sobie, to klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest klasa
niepodporzadkowana sobie.

Jesli w tezie 6 (P jest a, to P jest P) dokonamy nastepujacych podstawien:
P \ klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, i a \ [klasa] podporzadkowana kla-
sie klas, niepodporzadkowanych sobie'® i wykorzystamy tautologiczna réwno-
wazno$¢ [(pAg)A(p=q)]<D, to z poprzednika implikacji (*) mozemy usunaé
pierwszy czton koniunkcji a cato$¢ uzyska posta¢ nastepujaca: jesli klasa klas,
niepodporzadkowanych sobie, jest podporzadkowana klasie klas, niepodporzad-
kowanych sobie, to klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest klasa niepod-
porzadkowana sobie. Uzyskujemy wigc sprzeczno$¢: jesli klasa klas, niepodporzad-
kowanych sobie, jest podporzadkowana sobie, to nie jest podporzadkowana sobie.

Les$niewski probowat zrekonstruowa¢ w swojej mereologii wazny fragment
paradoksalnego rozumowania Russella, ktore prowadzi¢ ma do sprzecznosci,
gdy przyjmiemy, ze klasa klas, niepodporzadkowanych sobie, jest podporzad-
kowana klasie klas, niepodporzadkowanych sobie'”. Schemat wnioskowania byt
jednak zawodny. Opierat si¢ na nieobowiazujacych w dziedzinie mereologicznej
prawach opisujacych zbiory dystrybutywne. W konkluzji uczony mogt stwier-

18 Uzupetnienie ,,[klasa]” wprowadzitem jedynie ze wzgledow jezykowych. W ostatecznie skon-
struowanym zdaniu moze zosta¢ pominigte.
1 Zatozenie przeciwne nie jest analizowane.
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dzi¢: ,,Okoliczno$¢ ta bylta ze swej strony powodem, dla ktorego nie moglem juz
widzieé¢ «antynomii» w konstrukcji p. Russella™.

W omawianym cyklu artykutéw polski uczony zbudowat nie jedna, ale kilka
teorii opartych na wyraznych podstawach aksjomatycznych. Skonstruowane sa
w sposob, ktory — jak zapewniat — ,,harmonizuje” z omawianymi wyzej ideami’'.
Wykorzystanie ich zapewnia teoriom niemozliwos¢ zrekonstruowania antynomii
Russella.

Na zakonczenie krotko scharakteryzujg owe teorie. Jako pierwsza Lesniew-
ski zaprezentowal nieco zmodyfikowana teori¢ z 1915 roku, ktora przedstawit
wczesnie] w artykule Podstawy ogolnej teorii mnogosci. 1. Terminem pierwot-
nym tej teorii jest ,,cze$¢”, pozostate, m.in. ,,klasa”, ,,element” wprowadzone sa
definicyjnie. Podkreslat jej przewagi nad innymi licznym probami eliminacji
sprzecznosci Russella. Wyr6zniajaca cecha rozwiazania byl brak sztucznych
ograniczen na mozliwo$¢ tworzenia klas z roznych obiektow. Przyjat tylko je-
den, wspominany juz wcze$niej, oczywisty — wedtug polskiego uczonego — wa-
runek, ze musza istnie¢ przedmioty, z ktorych jest tworzona.

Kolejnymi tezami upewniajacymi o eliminacji sprzecznosci Russella z tej
teorii moga by¢ twierdzenia, ktérych nie umiescit w omawianej prezentaciji,
a ktore znalazty si¢ w pierwotnym wydaniu. Sa one identyczne z przekonaniami
lezacymi u podstaw pierwszego rozwiazania: ,,Twierdzenie XXVI. Zaden
przedmiot nie jest klasa mnogos$ci, nie bedacych swymi wlasnymi elementami.
[...] Twierdzenie XXVII. Twierdzenie «jezeli P jest elementem mnogosci
przedmiotow m, to P jest m» jest fatszem”™**.

Kolejna rownowazna teoria pochodzi z 1918 roku®. Opiera si¢ na nieco in-
nym uktadzie aksjomatéw, jedynym terminem pierwotnym jest takze ,,cz¢$¢”,
definicyjnie wprowadzone sa ,,ingrediens™* i , klasa”.

Inny system aksjomatéw przyjmuje kolejna, rownowazna wczesniejszym,
teoria z 1920 roku. Jako termin pierwotny przyjety jest w niej ,,ingrediens”, de-
finicyjnie wprowadzone sa ,,czg$¢” i ,klasa”™.

W wymienionych wyzej teoriach Le$niewski zdefiniowat 1 analizowat wiele
istotnych dla mereologii termind6w. Nie bede tutaj powtarzat ich definicji. Jak
uwaza Les$niewski, jego rozwazania z 1920 roku ,,[...] wskazuja na to, ze za-
miast ktoregokolwiek z terminéw «czg§é» i «ingrediens» mogtbym jako termin

20
21
22

Tamze, s. 189.

Tamze.

S. Lesniewski, Podstawy ..., s. 24.

3 Tenze, O podstawach... 1930, nr 33, s. 77-81.

2 7Ze wzgledu na znaczenie terminu przytocze jego definicje: ingrediensem przedmiotu jest on
sam lub jego czgs¢.

2 Tamze, s. 82-86.
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podstawowy swojej «ogolnej teorii mnogosci» obra¢ ktorykolwiek z termindw —
«t», «zbidry, «klasay, «zewngtrzny», «sumay, «dopeinienie»”%.

W ostatniej z opublikowanych czgsci omawianego cyklu twoérca nowych
podstaw matematyki przedstawit kolejna rownowazna teori¢ realizujaca wyzej
przedstawiona zapowiedz. Opart ja na nowym ukladzie aksjomatow i terminie
pierwotnym ,,zewnetrzny”. Definicyjnie zostaly wprowadzone ,.klasa”, ,,ingre-

- .y
diens”, ,,cze$¢”"".

Summary

Stanistaw Le$niewski’s Second Solution of Russell’s Antinomy

The article discusses the project of a mereological solution of the antinomy which is more ma-
ture than the first one. It is a formalized and axiomatized theory in which Russell’s structure can-
not be reproduced. An important component of the solution is the analysis of the advantages of the
concept of a mereological class over the concept of a distributive class.

26 Tamze, s. 105.
27 S. Le$niewski, O podstawach matematyki... 1931, nr 34, s. 142—153.



