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Dwie filozoficzne strategie obrony
podmiotowosci: John R. Searle i Thomas Nagel

Tematem moich rozwazan maja by¢ dwie wybrane koncepcje tego, co podmiotowe,
powstate na gruncie filozofii anglo-amerykarskiej. Problem podmiotowosci wydaje si¢
szczegblnie interesujacym obszarem badan nad kondycja wspétczesnej humanistyki.
Od czaséw Nietzschego i Freuda pojawito si¢ w filozofii europejskiej wiele nurtéw
myslowych, ktére z zatozenia negowaty nasze wyobrazenie o nas samych jako o racjo-
nalnych podmiotach. Mysliciele nalezacy do tych nurtéw zdawali si¢ dowodzi¢, ze
pojecie podmiotu daje si¢ wyrugowacd z naszej wizji rzeczywistosci przez jego redukcje
do poje¢ bardziej podstawowych. I tak:

1) Strukturalisci twierdza, ze pojecie podmiotu daje si¢ rozpuscic¢ w pojeciu struk-
tury kulturowej.

2) Ich spadkobierca Michael Foucault tropi w swojej genealogii drogi rozwojowe
wspotczesnego pojecia podmiotowosci, stwierdzajac ostatecznie, ze czfowiek
jest niedawnym wynalazkiem, a pojecie cztowieczeristwa nie jest ani odwiecz-
ne, ani wieczne.

3) Behawioryzm buduje baze teoretyczna dla psychologii obywajaca si¢ bez ja-
kiejkolwiek wizji wewngtrznego zycia podmiotowego i ograniczajaca si¢ do
schematu: bodziec/reakcja.

4) Twoércy etologii i socjobiologii neguja sensownos¢ ostrego odrézniania tego,
co ludzkie, od tego, co zwierzgce, atakujac jednoczesnie przesady o racjonalnej
naturze ludzkie;j.

Istnieja rowniez innego rodzaju przyczyny sprawiajace, ze pozycja obroncy pod-
miotu staje si¢ szczegolnie trudna. Do przyczyn tych naleza kulturowe doswiadczenia
dwudziestowiecznych wojen §wiatowych, a szczegélnie drugiej z nich, ktéra pozosta-
wita niezatarte pigtno na umystowosci twércéw naszej kultury. Bardzo sugestywnie
sens owych wojennych doswiadczer oddat Tadeusz Rézewicz w wierszu Ocalony:

To sa nazwy puste i jednoznaczne:
Czlowiek i zwierze
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ass)

Cztowieka tak si¢ zabija jak zwierze
widziatem:

furgony porabanych ludzi

ktérzy nie zostang zbawieni.

Obok tej negatywnej tendencji pojawia si¢ réwniez we wspétczesnej kulturze
umystowej tendencja przeciwstawna, ktérej twércy staraja si¢ przy wréci¢ pojeciu pod-
miotowosci nalezne mu miejsce, a ktéra z pewnego punktu widzenia mozna by okresli¢
mianem reakcyjnej. Pomijam w tym miejscu nurty czerpiace swéj or¢z teoretyczny
z chrzescijanskiej tradycji filozoficznej, takie jak personalizm, oraz te, ktére bronig
podmiotu z pozycji metafizycznych, jak na przyktad egzystencjalizm. W centrum mo-
jego zainteresowania znajduje si¢ natomiast brytyjska tradycja filozoficzna, w obrgbie
ktérej dokonuje si¢ nader interesujace zderzenie nurtéw myslowych, ktére wymienitem
na wstepie z tzw. filozofig zdrowego rozsadku.

Filozofowie dzialajacy w obrgbie tej tradycji nie sa juz sktonni, tak jak Hutcheson
czy Moore, przyznawaé zdrowemu rozsadkowi ostatniego stowa w dyskusji filozoficz-
nej, ale idac §ladami Austina, daja mu stowo pierwsze. Nie neguja zatem zdroworoz-
sadkowego przekonania o istnieniu nas jako §wiadomych i racjonalnych podmiotéw
przy pomocy wyrafinowanych narzedzi teoretycznych, takich jak na przyktad struktu-
ralizm czy genealogia filozoficzna, ale staraja si¢ raczej wiaczy¢, na ile ich zdaniem
okazuje si¢ to mozliwe, owo przekonanie w ramy swiatopoglqdu cztowieka nowoczes-
nego (Swiatopogladu naukowego). Innymi stowy: staraja si¢ oni uzgodni¢ pewne pod-
stawowe intuicje dotyczace naszego zycia podmiotowego z wizja rzeczywistosci wy-
taniajaca si¢ z wynikéw badan nauk szczegétowych. Owo uzgodnienie, w przypadku
dwoch referowanych przeze mnie teorii, odbywa si¢ na dwa rézne sposoby. Pierwszy.
preferowany przez Searle’a, polega na wiaczeniu tego, co subiektywne, do naukowego
obrazu $wiata. Drugi, ktérego propagatorem jest Nagel, polega na ulokowaniu tego
samego zagadnienia na ptaszczyZnie sporu o realizm, ktéremu wspotczesng forme na-
dali Michael Dummett, Hilary Putnam i Donald Davidson.

Nagel starat si¢ bedzie wykazac, ze zagadnienie podmiotowosci jest przede wszyst-
kim zwiazane z napieciem, jakie daje si¢ wykry¢ pomigdzy subiektywnym a obiekty w-
nym sposobem patrzenia na rzeczywistos¢. Dokonuje on jednoczes$nie bardzo znacza-
cego przeformutowania samych pojec tego, co subiektywne i obiektywne, traktujac je
jako dwa nieodtaczne sposoby odnoszenia si¢ podmiotu do Swiata.

Pragne¢ zaznaczyd, iz rozwazania zawarte w tym artykule maja charakter szkicowy
istanowia jedynie wstep do powazniejszych badan, ktére nalezaloby podjac dla lepsze-
go zrozumienia sytuacji, w jakiej znalazta si¢ wspoétczesna filozofia analityczna.

I. Johna R. Searle’a koncepcja umystu

Poglady pierwszego z bohateré6w mojego wystapienia sa préba ponownego odkry-
cia (rediscovery) umystu dla Swiatopogladu naukowego. Tak mozna by najkrécej scha-
rakteryzowac zamyst, z jakim przystapit on do budowania swojej teorii. Sformutowanie
takie bytoby jednak dla moich celéw niewystarczajace, poniewaz ni¢ wskazywatoby
jednoznacznie, jaki zwigzek moze zachodzi¢ pomigdzy zagadnieniami filozofii umystu
a zagadnieniami filozofii podmiotu. Sam Searle wydaje si¢ sktaniac do takiej interpre-
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tacji pojecia umystu, ktéra czyni je scisle zwiazanym z pojeciem podmiotu. Mozna
nawet powiedziec, ze pojecie umystu jest zbudowane na pojeciu tego, co podmiotowe.
Searle przypisuje umystowi cechy, ktére zazwyczaj przypisujemy podmiotom: Swiado-
mos¢, intencjonalnos¢, mozliwosé oddziatywania jako przyczyna.

Autor Umystu na nowo odkrytego w swojej koncepcji poznania taczy pojecie umy-
stu z pojeciem podmiotu. Odrzuca metafizyczne zatozenie méwiace, iz cata rzeczywi-
stos¢ jest z koniecznosci poznawalna obiektywnie, tzn. z perspektywy obserwatora,
1 uznaje koniecznos$¢ przyjecia, iz pewne sfery rzeczywistosci daja si¢ poznac jedynie
z subiektywnego punktu widzenia:

~Zatozenie to [iz cala rzeczywisto$¢ jest z koniecznosci poznawalna
obiektywnie — M.P.] okazato si¢ pod wieloma wzgledami uzyteczne, ale
jest ono jawnie fatszywe, co staje si¢ jasne juz po krétkim namysle nad
wlasnyilni stanami subiektywnymi [podkreslenie kursywa moje —
M.P.J"".

Z wypowiedzi tej mozna wyprowadzic¢ catkowicie prawomocny wniosek, iz istnie-
nie subiektywnych stanéw mentalnych, oczywiste z punktu widzenia zdrowego rozsad-
ku, do ktérego instancji Searle jako prawy analityk czesto si¢ odwotuje, wskazuje bez-
posrednio na istnienie posiadacza tychze stan6w — na istnienie osoby. Trudno bytoby
bowiem podtrzymywacé mozliwo$¢ istnienia pierwszoosobowego wgladu w naturg zja-
wisk mentalnych bez zatozenia o istnieniu osoby. Ten sam zdrowy rozsadek podpowia-
da nam jednak réwniez, ze obiektywna perspektywa poznawcza, ktéra Searle okresla
mianem trzecioosobowej, musi z koniecznosci pociagac za sobg zatozenie o istnieniu
whadciciela owej perspektywy. Jest ona réwniez perspektywa osobowa. Ponadto sam
Searle podkresla, iz jego intencja jest obrona zdroworozsadkowego spojrzenia na wtas-
ng podmiotowo$¢ przed redukcyjnymi roszczeniami nauk szczegétowych.

Problem badawczy tej czgsci artykutu brzmi: Czy pojeciu perspektywy osobowe;j
da si¢ nadac jaki$ sens na gruncie teorii umystu Searle’a? Jesli bede mégt na to pytanie
dac¢ odpowiedZ pozytywna, bedzie to oznaczato, ze teoria ta spetnia warunki, jakie
musimy postawi¢ przed teoriag podmiotu. Jesli jednak odpowiedZ bedzie negatywna,
bedzie to znaczy¢ nie tylko, ze teoria Searle’a nie moze by¢ uznana za cz¢$¢ filozofii
- podmiotu, ale réwniez, ze jest ona wewngtrznie niespdjna, poniewaz przy jej wypro-
wadzaniu autor postuzy¢ si¢ musi pojeciem perspektywy osobowej, sama natomiast
teoria nie daje nam zadnych podstaw do zrozumienia, do czego owo pojecie miatoby
sig odnosic.

" 1. Cechy zjawisk umystowych

Zdaniem Searle’a zjawiska mentalne maja cztery podstawowe cechy, ktére spra-
- wiaja, ze trudno jest je wiaczy¢ do naukowego pogladu na $wiat, a s3 nimi: subiekty w-
nos¢, intencjonalno$é, swiadomos$é i oddziatywanie przyczynowe.2 Cechy te wyzna-
czaja pole badawcze dla filozofii umystu.

Swiadomos¢ jako cecha stanéw mentalnych nie poddaje si¢ zasadniczo zabiegom
eksplanacyjnym. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest to, iz ma ona jednostronnie rela-

'JR. Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 34.
Tenie, Umyst. mazg i nauka, ttum. J. Bobryk, Warszawa 1995, s. 13.
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cyjny charakter.” Jest ona Jjednostronna relacja, jaka taczy stany mentalne z ich przed-
miotami. Jednostronno$¢ owe;j relacji polega na tym, ze jeden jej element (przedmiot)
zostaje uSwiadomiony, a drugi (stan mentalny) jest Swiadomy jego istnienia.* Od razu
mozemy zauwazyc¢, ze Swiadomos¢ jest tutaj traktowana nie jako atrybut podmiotu, ale
Jjako cecha pewnego zjawiska. Wage tego spostrzezenia bedziemy mogli ocenic nieco
poZniej, kiedy zajmiemy si¢ druga czescia teorii Searle’a. IdZmy zatem dale;j.

Kolejna cechg stanéw mentalnych jest ich intencjonalnosé. Intencjonalnosc stanéw
mentalnych polega na tym, Ze sa one zawsze nacelowane (zgodnie z etymologia tego
stowa) na jaki$ przedmiot.” Mozna powiedzieé, ze, o ile okreslenie tych stanéw jako
Swiadomych nakazuje nam traktowac je jako uwiktane w jednostronna relacje, o tyle
okreslenie ich jako intencjonalnych nakazuje nam traktowanie ich jako posiadajacych
pewna tres¢. Z drugiej jednak strony tres¢ jest nieodtagcznym atrybutem stanéw Swia-
domych, stad wniosek, ze:

,» Tylko byt, ktéry moze mie¢ Swiadome stany intencjonalne, moze mie¢
jakiekolwiek stany intencjonalne, a kazdy nie§wiadomy stan intencjonal-
ny jest przynajmniej potencjalnie s’wiadomy.”6

Ten zwiazek intencjonalnosci ze §wiadomoscig wskazuje nam na wage owej rela-
cyjnej definicji stanéw swiadomych, o ktérej wspomnieliSmy. Stan mentalny to taki
stan, ktéry pozostaje w intencjonalnym i Swiadomos§ciowym zwigzku ze swoim otocze-
niem. 3

Pojecie intencjonalnosci wiaze si¢ bezposrednio z trzecia wymieniong przez Sear-
le’a cecha stan6w mentalnych, ktéra jest mozliwos¢ ich oddziatywania przyczynowego.
Intencja stanu mentalnego jest umystowym elementem dzia}ania7, przy ¢Zym dziatanie
jest tutaj pojmowane znowu na sposéb zdroworozsadkowy bez jakichkolwiek wyjas-
nieri. Autor naszej teorii nie méwi czyje bytoby to dziatanie, nie wiazac go bezposrednio
z osoba. W istocie pojecie dziatania zostaje w jego teorii wchlonigte przez pojecie
przyczynowania i nie da si¢ wyjasnié, dlaczego na gruncie tej teorii lepiej bytoby mowic
o dziataniu niz o jakim§ skomplikowanym strukturalnie rodzaju przyczynowania. Po-
jecie podmiotu dziatania wlasciwie si¢ w jego wyjasnieniach nie pojawia, a jesli juz,
to tylko w zwiazku z konieczno$cia podawania przyktadéw oddziatywar w formie na-
rracji pierwszoosobowej. Tak wigc na tym poziomie analiz odpowiedZ na nasz problem
badawczy bedzie nadal negatywna. Searle nie potrzebuje pojgcia perspektywy osobo-
wej dla poparcia swojej teorii stanéw mentalnych. Sg one dla niego wyréznione jedynie
przez pewne rodzaje relacji, w ktére sa uwikiane. Sa to relacje intencjonalnosci, $wia-
domosci (lub u§wiadomienia) i przyczynowego oddziatywania. Na razie nic ponadto.

Kolejna wymieniang cecha zjawisk mentalnych wymieniong przez Searle’a jestich
subiektywnos¢. Wydawac by si¢ mogto, ze w tym punkcie odnajdziemy poszukiwane

3J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty..., s. 121.

* Tamze.

? Pomijam tutaj §wiadomie zagadnienie réznych rodzajéw intencjonalnosci wymienianych przez Searle’a,
a w tym zagadnienie uprzywilejowanej pozycji, jaka zajmuje w$réd nich intencjonalno$¢ oryginalna albo
wsobna (intristic). Bardzo ciekawg i — jak si¢ wydaje — trafng krytyke tej czgsci pogladéw Searle’a
przeprowadzil D.C. Dennett w swojej znanej pracy pt.: Natura umystow (tenze, Natura umystow. tum.
W. Turopolski, Warszawa 1997, ss. 64 - 70.

®JR. Searle, Umyst na nowo odkryty..., s. 180.
" Tenze, Umyst. mozg i nauka...,s. 57.
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przez nas powiazanie perspektywy osobowej z nauka o umysle. Stowo ,,subiektywny”
znaczy przeciez tyle, co ,,podmiotowy”, a skoro podmiotowy, to zwiazany z podmio-
tem, a wigc i z osoba. Przy powierzchownej analizie tej czgsci teorii nadzieja taka moze
by¢ usprawiedliwiona. Searle pisze przeciez, eksplikujac pojecie subiektywnosci, iz
oznacza ono, ze:

»Kazdy stan §wiadomy jest zawsze czyim$ stanem §wiadomym."8

£

Biorac rzecz od strony gramatyki, stowo ,,czyjes” musi si¢ odnosi¢ do ,,kogos”,
mamy wigc tutaj na pierwszy rzut oka potwierdzenie pozytywnej odpowiedzi na nasze
pytanie badawcze. Nie jest to jednak ostatni krok poczyniony przez Searle’a. W dal-
szych wywodach stwierdza on mianowicie, ze:

,,subiektywno$¢ zawiera z koniecznosci wlasciwy stanom $§wiadomym
aspekt «jak czuje si¢ cos, gdy jest tym-a-tym».”

Widac¢ wyraznie, ze autor cofa si¢ ponownie przed nazwaniem podmiotu stanow
mentalnych, chyba ze uznamy, tym razem wbrew zdrowemu rozsadkowi, ze podmiot
ten jest czyms, a nie kims. W takim przypadku owe relacje intencjonalnosci, Swiadomos-
ci i przyczynowania nie bedg relacjami pomigdzy podmiotem i otoczeniem, jak mozna
bylo tego oczekiwaé, ale beda taczyly cos z czyms. Chociaz Searle z pewnoscia cof-
- nalby si¢ przed tym krokiem, musimy teraz rozwazyc¢, czy mozemy znaleZ¢ w jego teorii
- odpowiednich kandydatéw na miejsce owego czegos, co jest ,,wlascicielem” stanow

mentalnych.

2. Sieé, tlo i mozg

Jest rzecza niemal banalng powiedzieé, ze zjawiska mentalne w mézgu tacza sie
ze soba w pewna strukturg. Owa strukturg Searle opisuje, postugujac si¢ pojeciami
Sieci (Network) i Tta (the Background). Na Sie¢ sktadaja si¢ wszystkie Swiadome
intencjonalne zjawiska mentalne. Tto natomiast jest nazwa dla pewnych nieuswiado-
mionych i nieintencjonalnych potencji tkwiacych w strukturze umystu wyznaczaja-
cych kierunek dziatan §wiadomych. Do Tta naleza, zgodnie z tym, co mowi Searle,
zdolno$ci i umiejetnosci oraz ogélna wiedza praktyczna, dzigki ktérym nasze stany
‘mentalne moga spetniac¢ wtasciwe im czynnos’ci.l Stwierdza on taka wiasnie ko-
nieczno$¢ powigzania §wiadomych stanéw mentalnych ze zdolnosciami Tta. Jest to
tzw. hipoteza Tta. "

- Tak wigc Sie¢ stanéw mentalnych wraz z Ttem skiadaja si¢ na to, co nazywamy
‘umystem. Je$li chodzi o formalny jego opis, to w pracach Searle’a nie znajdziemy
wskazowki, ktéra nakazywataby szukanie jakich§ dodatkowych elementéw stuzacych
za uzupetnienie. Odrzuca on przede wszystkim na wiele sposobéw poglad, jakoby ko-
ieczne byto przyjecie istnienia jakiegos zewnetrznego wzgledem Sieci i Tta podmiotu
ierujacego dziataniem umystu, raz okreslajac taki poglad dualizmem Kartezjariskim B

YJR. Searle, Umyst na nowo odkryty..., s. 135.
Tamze, s. 180.

" Tamze, 5. 232.

’;‘:" Tamze.

" Tamze, s. 45.
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innym razem btgdem homunkulusowym. W tym drugim przypadku, krytykujac kogni-
tywistyczng koncepcje umystu jako maszyny cyfrowej, stwierdza, ze koniecznos¢
wprowadzenia do teorii umystu owego cztowieczka — wykonawcy obliczen na podsta-
wie jakiego$ algorytmu jest typowa przypadtoscia kognitywizmu i Ze na gruncie jego
koncepcji takie zatozenie okazuje si¢ zbedne. ~ Hipoteza Sieci i Tta stanowi wystar-
czajace wyjasnienie dla aktywno$ci naszego umystu.

Méwigc o ,,naszym umysle”, dopuszczamy si¢ jednak powaznego naduzycia. Zgod- |
nie z koncepcja zawarta w pracy pt. Umyst, mézg i nauka, popetniamy w ten sposéb
co$ w rodzaju potocznego btedu homunkulusowego, sugerujac, ze umyst musi by¢ z ko-
niecznosci czyims umysiem, gdy tym czasem wedtug Searle’a:

»~Zjawiska umystowe, wszystkie Swiadome i nie§wiadome zjawiska psy-
chiczne, doznania wzrokowe czy stuchowe, doznania bélu, taskotki, swe-
dzenie, mysli, z pewnoscia catos¢ naszeﬁo zycia psychicznego, sa efek-
tem proceséw zachodzacych w mézgu.”

Albo jeszcze dobitniej:

.,B6l oraz inne zjawiska umystowe sa po prostu wlasciwosciami mézgu
? : ), BIE
(1 prawdopodobnie reszty osrodkowego uktadu nerwowego).

Osrodkowy uktad nerwowy jest wigc owym ,wihascicielem” stanéw mentalnych,
ktérego szukaliSmy. Uzyskujemy w ten spos6b negatywna odpowiedZ na nasze pytanie
badawcze. W teorii umystu Searle’a nie da si¢ znaleZé poparcia dla owej osobowej
perspektywy, ktéra wedle jego zapewniefi ma stanowi¢ podstawg poznawcza omawia-
nej koncepcji. Z tego punktu widzenia wszelkie deklaracje autora Umystu na nowo
odkrytego, w ktérych zapewnia on czytelnika o tym, iz:

,, Termin «subiektywny» (...) odnosi si¢ do pewnej kategorii ontologicz-
nej, a nie do modalnosci epistemicznej.”

okazuja si¢ stwierdzeniami pustymi. Teoria umystu Searle’a nie zawiera jakiegokol-
wiek sensownego wyjasnienia dla pojecia perspektywy pierwszo- czy trzecioosobowe;j.
Mozna wrecz powiedzieé, ze konkluzje tej teorii zawieraja w sobie zaprzeczenie takiej
mozliwosci. Zaprzeczenie takie zawiera w sobie w oczywisty sposéb np. krytyka btedu
homunkulusowego. Nie moze ona ponadto da¢ zadnego wsparcia dla naszych podsta-
wowych intuicji dotyczacych tego, czym jest podmiotowos¢, ktérych obrony chciat
podjac sie jej autor. Mozna wigc powiedzied, ze jest ona chybiong préba wypracowania
strategii obrony tego, co podmiotowe.

II. Thomasa Nagela teoria tego, co podmiotowe

Drugim myslicielem, ktérego poglady beda mnie teraz zajmowac, jest Thomas Na-
gel. Podobnie jak poglady Searle’a, réwniez jego koncepcj¢ mozemy zaliczy¢ do nurtu

' Tamze, 5. 282.
14 ) R. Searle, Umyst. mézg i nauka..., ss. 15 — 16.
15 :
Tamze, s. 17.
%) R. Searle, Umyst na nowo odkryty..., s. 135.
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filozofii analitycznej, chociaz w przeciwieristwie do tego pierwszego jest on silniej
zwigzany z tym nurtem. Jednak réwniez i on stawia sobie trudne zadanie stworzenia
teorii, ktéra zdolna bytaby do pomieszczenia w swoim obrgbie kategorii tego, co pod-
miotowe. Searle, o czym nie méwitem, okresla swoje podejscie do zagadnienia subiek-
tywnosci jako realistyczne w tym sensie, ze przeciwstawia si¢ ono redukcjonizmowi
chcacemu sprowadzié badania nad psychika do poziomu badan nad zachowaniem zgod-
nym ze schematem bodziec — reakcja. Jego préba jednak, jak to staratem si¢ wykazac,
zyskuje tylko potowiczny, przy tagodnej interpretacji, sukces. Wprawdzie stawia on
skuteczny opér behawioryzmowi, ale jednocze$nie prowadzi do innego rodzaju reduk-
cjonizmu, ktéry sam Searle okresla mianem naturalizmu biologicznego. Zycie podmio-
towe, tak jak jawi si¢ nam ono w §wietle zdrowego rozsadku, zostaje sprowadzone do
cechy mézgu i wyprane catkowicie z elementéw osobowych.

U Thomasa Nagela motyw realistyczny wysuwa si¢ na pierwszy plan. Buduje on
koncepcj¢ konsekwentnego realizmu, w oparciu o ktéra tworzy swoja filozofi¢ podmio-
tu. W badaniach postuguje si¢ pot¢znym narzedziem badawczym, jakim jest wypraco-
wany przez Michaela Dummetta spos6b rozumienia zagadnienia realizmu. Dummett
w swoich pracach stwierdza, iz dotychczasowa postac sporu o realizm, gdzie przeciw-
stawia si¢ go idealizmowi badz redukcjonizmowi, nie jest wiasciwym sposobem roz-
patrywania tego zagadnienia. 1 Jego zdaniem wtasciwg forma, jaka powinien przyjac
spor o realizm, jest poddanie go krytycznej probie w starciu z doktryna, ktéra on sam
nazwal po prostu antyrealizmem. Centralnym zagadnieniem tego sporu powinno by¢
zagadnienie epistemicznego ograniczenia prawdy.l Kontrowersja polega¢ ma na tym,
ze o ile realista w sensie Dummettowskim gtosi poglad, zgodnie z ktérym pojecie praw-
dy nie jest ograniczone przez nasze zdolnosci do jej poznawania, o tyle Dummettowski
antyrealista twierdzi, ze nie dysponujemy pojeciem prawdy przekraczajacej granice
naszego poznania.

1. Skrajny realizm

Nagel buduje swoja teori¢ podmiotu na fundamencie skrajnego realizmu pojmowa-
nego na sposéb Dummettowski. Pisze on:

chce sig przeciwstawié naturalnej sktonnosci do utozsamienia idei rze-
czywistego Swiata z ideg tego, co jest poznawalne, w %ramcy, dzigki nie-
ograniczonemu zwigkszaniu stopnia obiektywnosci”

Mozemy wigc méwic o bytach czy sposobach istnienia, ktérych nie znamy i ktérych
nigdy nie bedziemy w stanie poznac:

,Nie twierdze, ze liczne przedmioty, uznawane przez nas za pozytywnie
niepojmowalne — przedmioty naszym zdaniem niemozliwe, jak kwadra-
towe koto — moga mimo wszystko by¢ mozliwe. (...) Zamierzam zwrécic

M. Dummett, Realizm i antyrealizm, ttum. T. Szubka, [w:] Filozofia brytyjska u schytku XX wieku. red.
T. Szubka, P. Gutowski, Lublin 1998.s. 78.

" Jest to sformutowanie zaproponowane przez Crispina Wrighta (C. Wright, Wspdtczesny spor o realizm —
dokqd teraz?, tum. T. Szubka, [w:] Filozofia brytyjska u schytku XX wieku..., s. 90.)

T Nagel, Widok znikqd, ttum. C. Cieslifiski, Warszawa 1997, s. 112.
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raczej uwage na mozliwe i realne przedmioty, ktére sa niepojmowalne
w negatywn Om sensie — tzn. nie posiadamy i nie mozemy posiadac ich
koncepcji.”

Pojecie istnienia rzeczy wykraczajacych poza wszelkie mozliwe rozumienie Nagel
uczynit kamieniem wegielnym swojej koncepcji:

»Istoty, ktére zauwazyty swa ograniczona nature, zdaty sobie sprawe, ze
sa cz¢scia Swiata, musza uznac, ze rzeczywisto$¢ moze wykraczaé poza
ich zdolnosci lpoznawcze 1 moga istniec pojecia, ktérych nie beda w stanie

zrozumiec’.”2

Swoje przedsigwzigcie autor Widoku znikqd postrzega w kategoriach reakcji na
panujacy jego zdaniem wsréd wspotczesnych filozoféw antyrealizm, ktéry okresla on
mianem idealizmu.”” Do autoréw, ktérzy jego zdaniem najbardziej grzyczynili si¢ do
umocnienia pozycji idealistycznych, naleza Strawson, Davidson®® i Wittgenstein,
a w dalszej perspektywie historycznej — Berkeley. Szczegélng odmiang tak rozumia-
nego idealizmu jest scjentyzm:

,»&dyz przyznaje pewnej formie ludzkiego poznania wtadz¢ nad wszech-
rg 1 i 4 4 i oyt U
Swiatem i wszystkim, co mozna powiedzie¢ o wszech§wiecie”™".

Starajac si¢ wnikna¢ w intencj¢ Nagela, mozemy powiedziec, ze to wtasnie taki
typ idealizmu jest odpowiedzialny za niepowodzenie Searleowskiej strategii obrony
podmiotu. Przyjmujac jednostronna perspektywe $wiatopogladu naukowego, nie
mégt on uniknaé redukcji jezyka opisujacego zycie podmiotowe do pojec¢ nauk bio-
logicznych.

2. Jestem moim mézgiem, a méj mozg jest mng

Jak to juz zostato powiedziane, Searle twierdzi, iz umyst jest cechg mézgu. Prowa-
dzi go to, pomimo wszystkich zastrzezen, jakie zostaty przez niego sformutowane. do
zaprzepaszczenia szansy na potaczenie deklaracji o pierwszoosobowym charakterze
wgladu w zycie podmiotowe z reszta swojej teorii. Powiedzenie, ze umyst jest cecha
moézgu, jest sformutowane w jezyku obiektywnej narracji trzecioosobowej. Nagel, kt6-
ry nie zaprzecza oczywistemu zwiazkowi zycia podmiotowego z istnieniem sprawnego
osrodkowego uktadu nerwowego, wyraza t¢ mysl w radykalnie odmienny sposéb. Pisze
on:

.Z lekka przesada pozwolg sobie wyrazié jako hipotezg, Ze jestem moim
moézgiem (...).”

= Tamze, s. 113.

2t Tamze, s. 120.
2 powrét do przeddummettowskiej szaty pojeciowej jest jedynie pozorny, poniewaz z prac Nagela jasno
wynika, ze przez ,idealizm” rozumie on niemal lub zupelnie to samo, co Dummett przez antyrealizm”.

3 Warto zwrécié uwage na blyskotliwg i zabawna krytyke pogladow tego wtasnie autora zawartg w w Widoku
znikqd (T. Nagel, Widok znikqd.... s. 119.)

2 Tamze, s. 14.
5 Tamze, s. 51.
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Powierzchowna interpretacja tego stwierdzenia mogtaby doprowadzi¢ nas do
konkluzji, iz nie rézni si¢ ono zasadniczo od pogladu Searle’a. Jednak tym, co rady-
kalnie odréznia je od siebie, jest fakt, iz Nagel, inaczej niz Searle, postuguje si¢
w pelni Swiadomie pierwszoosobowa forma narracji. Oto nie to co§ — ,,umyst” jest
cechg mézgu, ale ja jestem moim mézgiem. Ten fundamentalny zabieg metodolo-
giczny sprawia, iz autor Widoku znikqd ani przez chwile nie traci z pola widzenia
realnie istniejacego podmiotu. Przyjecie takiej perspektywy badawczej nie jest rzecz
jasna w filozofii niczym nowym. Nagel zdaje sobie sprawe z faktu, iz podaza w ten
spos6b Sciezka wytyczona przez Kartezjusza i usilnie namawia czytelnika do tego,
aby czytajac jego pracg, sam przestawil si¢ na Kartezjariski spos6b myslenia.

Powotanie si¢ na autorytet wielkiego filozofa nie jestrzecz jasna wystarczajacym
powodem uznania tego sposobu postgpowania za prawidlowy. Kartezjanskie rozwa-
zania egologiczne znalazly poparcie w wypracowanym przez autora Medytacji po-
gladzie dualistggznym. Nagel odrzuca jednak poglad dualistyczny, uznajac go za
niewiarygodny“", i prébuje wytyczy¢ w tym wzgledzie wtasna Sciezke badawcza.
Przyjmuje on poglad przywodzacy na mysl Spinozjanskie rozwigzanie problemu du-
szy 1 ciata:

,,Bliski zwigzek pomigdzy zjawiskami mentalnymi a ich fizycznymi wa-
runkami oraz przywiazanie do metafizyki substancji i atrybutu sktania
mnie do przyjecia jakiej§ odmiany teorii podwdjnego aspektu.“27

Nagel nie precyzuje doktadnie, o jaka odmiang tej teorii mu chodzi. Z grubsza
jego poglad mozna by scharakteryzowaé w nastgpujacy sposob: Osrodkiem zycia
podmiotowego jest mézg, ktérego nie nalezy utozsamiac li tylko z anatomicznie wy-
odrgbniong czg$cia ciata. Takie utozsamienie oznaczatoby bowiem odrzucenie teorii
podwdéjnego aspektu, ktéra glosi, Ze mozg posiada dwa (w zgodzie ze skrajnym re-
alizmem Nagela nalezatoby powiedzieé¢: co najmniej dwa) rodzaje wtasnosci: pierw-
sze z nich to wlasnosci fizyczne i biologiczne, ktérymi interesuja si¢ nauki przyrod-
nicze; do drugich nalezy zaliczy¢ wtasnosci fenomenologiczne. I znowu nie znajdu-
jemy u Nagela wyraznej wyktadni terminu fenomenologiczny. Nie bedzie nam ona
jednak potrzebna, gdyz w jego teorii tacza si¢ one bezposrednio z wtasnosScia (nie
w sensie cechy rzecz jasna) mézgu, ktéra moglibySmy okresli¢ mianem: bycia pod-
miotem. Mamy tu zatem do czynienia z relacja symetryczna: jestem moim mézgiem,
amo6j mozg jest mna. Oba te twierdzenia wzmacniaja wzajemnie swoja sit¢ i nie daja
sie od siebie oddzielid.

% Warto zauwazy¢, ze Nagel podobnie jak Parfit nie twierdzi, iz dualizm Kartezjariski jest pogladem bez-
sensownym, jak to czyni np. Mellor (tenze, Filozofia analityczna i jaZi, ttum. R. Majeran, [w:] Filozofia
brytyjska u schytku XX wieku..., s. 434). Obaj uwazaja, ze poglad taki mégtby by¢ prawdziwy. Parfit pisze:
W przeciwieristwie do niektérych autoréw uwazam, ze taki poglad [tj. — dualizm psychofizyczny] mégiby
by¢ prawdziwy. Nie posiadamy jednak zadnego dobrego $wiadectwa, ktére by za tym przemawiato, a jed-
noczesnie mamy powody przypuszczad, ze tak nie jest.” (D. Parfit, ToZsamos¢ nie jest wazna, ttum. M. Iwa-
nicki, S. Judycki, T. Szubka, [w:] Filozofia brytyjska u schytku XX wieku..., s. 440.). Nagel za$ pisze: ,,.Co
do mnie, jestem przekonany, ze prawdziwos$¢ dualizmu psychofizycznego daje si¢ pomysled, jest to jednak
niewiarygodny poglad.” (T. Nagel, Widok znikqd..., s. 38)

i Tamze, s. 39.
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3. Struktura zycia podmiotowego a realizm

Dopiero po stworzeniu takiego fundamentu pod swoja teori¢ wprowadza Nagel do
niej kategorig subiektywnosci. Subiektywnos¢ nie jest jednak dla niego, tak jak to miato
miejsce u Searle’a, najwazniejsza, czy wrecz definicyjna cechg stanéw §wiadomych.
Odnosi si¢ ona raczej do pewnego elementu zycia podmiotowego, ktéry wraz z obiek-
tywnoscig wspéttworzy jego dramaturgie. Aby§Smy mogli zrozumiec sens tego stwier-
dzenia, musimy podazy¢ za tokiem mysli autora Widoku znikqd i przyjac pierwszooso-
bowa formg narracji.

,,Jestem Marcinem Pietrzakiem”. To zdanie wypowiedziane przeze mnie, zgodnie
z teorig Nagela, wyraza bardzo nietrywialng prawde. Owa nietrywialnos$¢ ukaza¢ nam
si¢ moze jedynie z pierwszoosobowego punktu widzenia. Z tej perspektywy jego praw-
dziwosc nie sprowadza si¢ do faktu zgodnego z rzeczywisto$cia zadeklarowania moich
danych osobowych, ale odnosi si¢ do stwierdzenia mojej identycznosci z pewnym po-
szczegolnym egzemplarzem gatunku homo sapiens. Nagel pisze:

..Zdziwienie, ze wszechSwiat zawiera istotg, obdarzona wyjatkowa wtas-
noscig bycia mna, jest gigboko pierwotnym uczuciem.””

Owo zdziwienie wlasng jednostkowos$cia nabiera w wypowiedziach Nagela charak-
teru bardzo dramatycznego:

,»W jaki sposéb ja, ktéry mysle o catym tym pozbawionym srodka wszech-
Swiecie, moge by¢ czyms tak konkretnym: ngdznym, przypadkowa istota,
zajmujaca malutki kawateczek czasoprzestrzeni, stworzeniem o specy-
ficznej i wcale nie uniwersalnej budowie psychicznej i fizyvcznej‘? Jak
moge by¢ czyms tak matym, tak konkretnym i szczegolnym?”~

W powyzszym cytacie pojawito si¢ pojecie, ktore nalezy teraz wyjasnic. Jest nim
pojecie wszechswiata pozbawionego Srodka, oznacza ono wizje rzeczy wistosci widzia-
nej z perspektywy obiektywnej. Obiektywne ujecie §wiata daje nam jego obraz jako po
prostu istniejqcego i dajqcego sie zrozumiec z réznych punktéw widzenia.”" Jest on
§wiatem widzianym znikqd. W zyciu podmiotowym za taka ,,perspektywe” Swiata od-
powiada ten element struktury podmiotu, ktéry Nagel okresla mianem jazni obiekty w-
nej. To wiasnie owa jazi odpowiada za wytworzenie ,,perspektywy” obicktywnej, ale
jednoczesnie to wiasnie ona wytwarza ,,punkt widzenia”, z ktérego zadajg pytanie: ,,Jak
to mozliwe, ze jestem Marcinem Pietrzakiem?”

Pytanie to dotyczy stosunku jazni obiektywnej do subiektywnego, jednostkowego
ja. Pojecie subiektywnego ja dopeinia obraz podmiotu przedstawiony przez Nagela.
Owo napigcie pomigdzy jaznia obiektywna a ja subiektywnym wymyka si¢ obiekty wnej
wizji $wiata pozbawionego Srodka:

»Swiat ten zawiera wszystkie jednostki dowolnego rodzaju oraz ich fi-
zyczne i psychiczne wlasnosci. Jest to §wiat ogladany znikad. Jezeli jed-
nak ma by¢ moim $wiatem, to wyglada na to, ze nie wszystko mozna

28 Tamze, s. 69.
» Tamze, s. 75.
X Tamze, s. 69.
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zmie$ci¢ w takiej nieperspektywicznej koncepeji — poza jego obrgbem
pozostaje fakt, ze jedna z tych oséb, TN [tj. Thomas Nagel — M.P.], jest
podmiotem mojej §wiadomosci, punktem widzenia, z ktérego obserwuje
i oddziatuj¢ na §wiat.”

I dale;j:

. Hipoteza, zgodnie z ktéra «bycie mna» jest jaka$ obiektywna wtasnoscia
osoby TN, glbo relacja pomigdzy ta osoba a czyms innym, nie da sie
utrzymac.””~

Tak wigc zwiazek jaZni obiektywnej i ja subiektywnego pozostaje poza perspekty-
wa obiektywna. Nie na tym jednak koniec. Zwiazek 6w wymyka si¢ rowniez perspek-
tywie subiektywnej. Zanurzone w §wiecie ja — Marcin Pietrzak — réwniez nie moze
pojac swojego zwiazku z obiektywna jaznia bedaca podstawa obiektywnego pogladu
na $wiat. Tak wigc wewnetrzna ztozonosc, czy tez dramaturgia zycia podmiotowego,
znajduje si¢ w centrum Slepej plamki naszego §wiatopogladu.”

Pomimo jednak tego, Ze ani obiektywny, ani subiektywny punkt widzenia nie moze
da¢ nam wgladu w naturg zZycia podmiotowego, nie musi by¢ ono czyms, czego istnieniu
musimy z tego powodu przeczyé. Bytoby to w istocie wyrazem idealistycznego ogra-
niczenia twierdzié, ze skoro oba te punkty widzenia — subiektywny i znikad — nie
moga ujawni¢ prawdziwej natury podmiotu, to musimy odrzucié twierdzenie o jego
istnieniu. Tylko antyrealistyczne uprzedzenie przed kryterium prawdy wykraczajacej
poza granice wszelkiego mozliwego poznania mogloby nas zmusi¢ do takiego wnios-
kowania. Na gruncie radykalnego realizmu Nagela bytoby ono nieuprawnione. Zycie
podmiotowe, czy tez méwiac wprost: podmiot, naleza do tej sfery rzeczywistosci, ktorej
nigdy nie poznamy, ale ktérej istnienia mozemy doswiadczac chocby pod postacia owe-
go dramatycznego pytania: ,,Jak to mozliwe, zZe jestem czyms tak matym i nieznaczg-
cym jak Marcin Pietrzak?” Mozna wrecz powiedzied, ze zycie podmiotowe w prosty
sposéb transcenduje granice naszego poznania.

Nalezy zauwazyc, ze zabiegi Nagela opieraja si¢ na fundamencie klasycznej defi-
nicji prawdy oraz klasycznej dwuwartosciowej logice (Logice Chryzypowej). To, ze
mozemy wypowiada¢ zdania prawdziwe o faktach pozostajacych poza granicami
wszelkiego poznania, oznacza, ze takie fakty moga istniec. Fakt istnienia zycia pod-
miotowego ma o tyle uprzywilejowana pozycje, Ze — pomimo iz nie mozemy doktadnie
powiedzie¢, na czym ono polega — mozemy przezywac jego dramat. Nie tylko pod
postacia owego dramatycznego pytania, o ktérym méwilisSmy, ale réwniez poprzez na-
sze rzeczy ostateczne: narodziny, $mieré i sens zycia.”" Smier¢ stawia nas przed tym
dramatem poprzez rozerwanie wigzi pomigdzy obiektywna i subiektywna perspektywa
czasowa:

,»Tak przywykliSmy do réwnolegtego przebiegu subiektywnego i obiek-
tywnego czasu, ze przezywamy pewien szok, kiedy u§wiadamiamy sobie,

il Tamze.
32 ¢
Tamze.
3 Tamze, ss. 156 - 157.
M Tamze, s. 254.
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iz $wiat bedzie spokojnie trwat dalej po moim zniknigciu. Jest to ostatecz-
na forma opuszczenia.””

Narodziny, sens zycia i §mier¢ stanowia o§ dramatu zycia podmiotowego:

,»Patrzac z duzego dystansu, moje narodziny wydaja si¢ przypadkowe,
moje zycie bezsensowne, moja $mier¢ niewazna. Jesli jednak przyjmuje
wewngetrzny punkt widzenia, prawie nie umiem wyobrazi¢ sobie sytuacji,
w ktorej nigdy bym si¢ nie narodzit; moje zycie wydaje si¢ niewiarygod-
nie wazne, a moja Smier¢ to katastrofa.”

Nie bedziemy w stanie pojac ostatecznego charakteru tych rzeczy, jesli nie przyjmie-
my, Ze istnieje co$, co wymyka si¢ obu perspektywom: obiektywnej i subiektywnej. W ten
wiasnie spos6b radykalny realizm moze sta¢ si¢ skuteczng bronia przeciwko wszelkim
prébom wyeliminowania zycia podmiotowego z naszego obrazu §wiata. Innymi stowy:
strategia radykalnego realizmu moze by¢ skuteczna strategia obrony podmiotu.

Koo, e

W powyzszym artykule przedstawione zostaty dwie koncepcje teoretyczne, kté-
rych autorzy postawili sobie za cel obrong zagadnienia podmiotowosci przed probami
jego wyeliminowania. Pierwsza z nich — naturalizm biologiczny Searle’a — w toku
analizy nie spetnil warunkéw, ktére postawitem przed koncepcja mogaca stuzy¢ za
podstawe dla skutecznej strategii obrony tego, co podmiotowe. Nie dato si¢ w niej
mianowicie, poza pewnymi ogélnymi deklaracjami jej autora, zawrzec¢ perspektywy
osobowej. Przyczyna tego, jak stwierdziliSmy p6Zniej, byto quasi-idealistyczne prze-
$wiadczenie o tym, ze wszystko, co mozna sensownie powiedzieé, musi z koniecznosci
dac si¢ zawrze¢ w dyskursie naukowym. Takiego idealistycznego btgdu zdotat uniknaé
autor drugiej z omawianych teorii, fundujac swoja koncepcje na bazie stawiska rady-
kalnie realistycznego, uznajacego mozliwosé istnienia faktéw wykraczajacych poza
kazde mozliwe zrozumienie. Zauwazytem tez, ze narzedziem, ktére okazato si¢ w tym
celu szczegdlnie pomocne, byta nowatorska koncepcja sporu realizmu z antyrealizmem
autorstwa Michaela Dummetta.

Najwazniejszym wnioskiem wyplywajacym z powyzszych rozwazan jest ten, ze
problem podmiotu wykracza poza mozliwosci recepcji wigkszosci wspétczesnych kon-
cepcji filozoficznych, opierajacych sig, jak to stwierdzit Nagel, na fundamencie anty-
realistycznym. Jezeli nie przyjmiemy, ze istnieja takie sfery rzeczywistosci, do ktérych
nie mamy i, by¢ moze, nie bedziemy mieli dostgpu, to problem ten niechybnie bedzie
umykatl naszej uwadze. Problem podmiotu bgdzie mozliwy do uchwycenia tylko wtedy,
gdy nie bedziemy w naszych poczynaniach ograniczeni do waskich ram idealizmu ne-
gujacego mozliwos¢ istnienia czegos, czego nie mozemy pojac. Innymi stowy: podmiot
bedzie dla nas istniat jako problem filozoficzny tylko wtedy. kiedy pogodzimy si¢
z ograniczonoscig naszego rozumienia Swiata.

% Tamze, s. 274.
=6 Tamze, s. 254.
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