PRACE NAUKOWE Akademii im. Jana Dlugosza w Czg¢stochowie

Seria: Filozofia 2012, z. IX

Patryk KACZMAREK
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antropologii strukturalnej Claude’a Levi-Straussa

Geneza strukturalizmu oraz jego podstawowe zalozenia

Calos¢ mysli strukturalistycznej zrodzita si¢ z potrzeby ,,unaukowienia” na-
uk humanistycznych, gdyz pod wptywem pozytywistycznego rozkwitu dziedzin
przyrodniczych wymagano od tych pierwszych tak samo doktadnego opisu oraz
diagnozowania rzeczywistosci. Obok logikow i prakseologow strukturali$ci byli
glownymi rzecznikami sformalizowania humanistyki'. Nalezy podkresli¢, iz ten
nurt metodologiczno-filozoficzny nie jest jednorodny, a kazdy z jego przedsta-
wicieli doktada swe wtasne refleksje, przy dosy¢ wybidrczym docenianiu do-
robku poprzednikow, co niekoniecznie wynika z duzej réoznorodnosci dziedzin,
na polu ktorych zagoscit. Kazdy naukowiec w inny sposob pojmowat kluczowy
termin tegoz nurtu, jakim jest struktura, dlatego nie istnieje jedna, zwarta jego
definicja. Przez wzglad na ten fakt nalezy powiedzie¢, iz struktura jest nazwa
homonimiczna, przez co rozumiem jej wieloznaczno$é®. Poza owym kluczowym
problemem strukturalizmu to poglady jego przedstawicieli roznity si¢ takze
w innych kwestiach — jako przyktady takich réznic mozna poda¢ programowy
ahistoryzm Michela Foucaulta oraz postulat taczenia metod diachronicznych
oraz synchronicznych u Claude’a Levi-Straussa; teoria ,,$mierci cztowieka” Ja-
cques’a Lacana oraz psychologia Jeana Piageta zajmujaca si¢ oddziatywaniami
migdzy jednostka a spoleczenstwem, czy humanistyczna koncepcja C. Levi-
-Straussa o samorealizacji cztowieka w spotecznosci itd.> Pomimo tej wielopo-

U T. Jaroszewski, Osobowosé i wspolnota, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 265.
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3 T. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspolnota..., s. 269.
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staciowosci strukturalizmu postaram sig przedstawi¢ czotowe tendencje tej my-
$li, ktore pojawiaja si¢ u gtownych jej prekursorow.

Chcac pomina¢ trudnosci definicyjne, postaram si¢ przyblizy¢ pewne uni-
wersalne wtasnosci strukturalizmow. Celowo uzywam liczby mnogiej — bo jak
juz wspomniatem — ich r6znorodno$¢ sprawia, ze nie mozna mowi¢ o jednym
strukturalizmie, bowiem niekiedy warianty tego pradu myslowego sa tak od sie-
bie oddalone, ze zastosowanie dla nich wspdlnej nazwy byloby naduzyciem.
Z tego wzgledu stopien ogolnosci owych wspolnych cech bgdzie bardzo wysoki.
Adam Schaff wyroznit cztery wlasciwosci sposrod wielu teorii, ktore charakte-
ryzuja strukturalizm®*:

Gtowna zasada wszelkich strukturalizméw, ktore sa tak nazywane zasadnie
lub tylko umownie, jest holistyczne traktowanie przedmiotu badan, czyli ujmo-
wanie go jako pewnej catosci. To jawne przeciwienstwo atomizmu, ktory zakta-
da partykularne badanie wyizolowanych czgséci. Nalezy w tym momencie roz-
r6zni¢ wyraznie terminy system a struktura, w celu pominigcia niescistosci. We-
dtug A. Schaffa system to pewien zbidr elementdw, a struktura to relacje miedzy
tymi elementami. Owo cato$ciowe podejscie zaktada, ze wszystkie elementy sa
systemem, czyli wspolistniejacymi oraz oddziatywujacymi na siebie wzajemnie
czesciami utozonymi wedle pewnej struktury. To znaczy, ze owa struktura de-
terminuje owe elementy systemu, w zwiazku z czym, jezeli zostanie zmienione
miejsce ktoregokolwiek z elementow, to wptynie to na pozostate z nich, wskutek
czego zmieni si¢ cata struktura danego systemu. Dlatego zostato uzyte pojecie
system, a nie agregat, gdyz w odréznieniu od tego drugiego system stanowi wig-
cej anizeli prosta sume poszczegdlnych elementdw sktadowych. Takie stanowi-
sko goruje nad atomizmem, ktéry jednakze nie jest tak niewrazliwy na relacje
faczace badane zjawiska w wigksze catosci, jak mogtoby si¢ wydawac. Jednakze
zwolennicy atomistycznego stylu analizy rzeczywisto$ci moga bada¢ cechy ilo-
$ciowe materii oraz pewne jakoSciowe, a strukturalizmy dzigki holistycznemu
rozpatrywaniu struktur badanych systemow sa w stanie wyr6zni¢ ztozone cechy
jakosciowe, w tym przede wszystkim symboliczne.

Druga wiasnoscia kierunkéw noszacych znamiona strukturalizméw jest
okreslenie celu nauki, polegajacego na wykryciu struktury w systemie. Takie
stwierdzenie niesie ze sobg ogolniejsze zalozenia epistemologiczne, a mianowi-
cie — system i struktura posiadaja charakter obiektywny i pewny poznawczo,
przez co mozliwe jest gromadzenie wiedzy o nich. To tezy realizmu poznawczego.

Kolejna wspolna cecha wszystkich teorii, wykazujacych tendencje struktura-
listyczne, jest skupienie si¢ na prawach koegzystencjalnych, zwanych takze mor-
fologicznymi lub strukturalnymi. Te prawa sa ujmowane w porzadku synchro-
nicznym, gdyz dotycza rzeczywisto$ci w ujgciu statycznym, a obejmuja wszel-
kie relacje wspolistnienia elementéw systemu. To prawa korelacji, ktore nie sg

4 A. Schaff, Szkice o strukturalizmie..., s. 15-26.
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uprzywilejowane wzgledem wnioskowania przyczynowego, powiazanego z dy-
namika rzeczywisto$ci. Zabieg ten wymaga pewnej idealizacji, gdyz nie mamy
tu do czynienia z forma neoeleatyzmu, ktory neguje ruch, dziatanie czy procesu-
alnos¢ rzeczywistosci, uymujemy obszar badany w przekroju czasowym i odnaj-
dujemy prawidlowosci o charakterze obiektywnym. To badanie wlasnosci pew-
nych klas rzeczy i zjawisk. Nie nalezy stosowanych metod myli¢ z metodami
idiograficznymi, ktore zajmuja si¢ pojedynczymi faktami oraz zdarzeniami. Na-
uka z natury poszukuje uogdlnien, a wlasny aparat poznawczy cztowieka nie jest
w stanie ich unika¢, jesteSmy na swoj sposob wigzniami kategoryzacji oraz ste-
reotypizacji. Z tego wzgledu nie jest mozliwe ,,obiektywne” opisanie jednost-
kowych zdarzen. Dlatego tez prawa wspétistnienia musza dotyczy¢ rzeczywisto-
$ci na wysokim poziomie ogolnosci i w oderwaniu od czasu. To badanie struktu-
ry systemu, a nie jego genezy.

Ostatnia cecha jest powiazana bezposrednio z poprzednia. Pomimo silnego
akcentowania badania struktury w ujeciu aczasowym, synchronicznym, nie
mozna porzuci¢ przeciwnego aspektu rzeczywistosci. Ostatni wspolny wszelkim
strukturalistom postulat dotyczy komplementarno$ci synchronii oraz diachronii.

Fundamentalne zalozenia metodologiczne antropologii
strukturalnej zaczerpnig¢te z jezykoznawstwa

Jednym z prekursorow strukturalizmu byt szwajcarski jezykoznawca Ferdy-
nand de Saussure. Jego zatozenia metodologiczne dotyczace jgzyka okazaly sig
p6zniej podstawa antropologii strukturalnej C. Levi-Straussa. Saussure nie byt
zasadniczo strukturalista, lecz jego dokonania na polu metodologii badan nad je¢-
zykiem okazaty si¢ przelomowe dla wielu pdzniejszych przedstawicieli nauk
spotecznych. Najistotniejsze dla filologa byto rozroznienie migdzy jezykoznaw-
stwem opisujacym stan danego jezyka naturalnego w dziataniu, dzigki wyszuki-
waniu jego podstawowych zalezno$ci oraz wtasnosci w obrebie catego systemu
— to badanie oparte bylo na metodzie synchronicznej. Drugim sposobem upra-
wiania jezykoznawstwa bylo historyczne ujecie jezyka, opartego na diachronii’.
W swych pracach dokonat takze podziatu ludzkich wypowiedzi na jezyk (langu-
e) i mowe (parole). Konieczno$¢ tego odrdznienia to pierwszy postulat metodo-
logiczny, bedacy niezbednym minimum potrzebnym do badania znaczen, jakie
niosa ze soba znaki jezykowe. ,,Jezyk jest [...] systemem znakow i regut postu-
giwania si¢ nimi, mowa natomiast to konkretne akty uzycia tego systemu”.
Mowa jest dynamiczna, przez co staje si¢ roznorodna i niejednolita, a to sprawia
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T. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspolnota..., s. 271.
1. Kurcz, Jezyk i komunikacja, [w:] Psychologia, t. 2, red. J. Strelau, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2000, s. 232.
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trudnosci w badaniu owego zjawiska. Ponadto tyczy si¢ ona wielu dziedzin, tj.:
fizycznej, fizjologicznej, psychicznej, wskutek czego poznanie jej nastrecza ko-
lejnych trudnos$ci. Nie jest tatwo bada¢ tak zmienny aspekt rzeczywistosci, dla-
tego zaczeto doszukiwaé si¢ ogélnych, niezmiennych praw jezykowych — stad
pomyst badania jezyka. Jezyk jest gwarantem statoSci i jednosci, ktory rzadzi
mnogoscia mowy. Sprowadza ja do badalnego zjawiska, dotyczacego ludzkiego
sposobu przekazywania mysli’. Jezyk jest struktura, ktora rzadzi naszymi wypo-
wiedziami, nadaje im tad i sens, nie pozwala na uzycie pewnych form, gdyz
wiemy, ze sa niepoprawne. Dziecko, uczac si¢ jezyka, poznaje jedynie pewna
skonczong liczbe formut i stow, wraz z wiekiem bedzie w stanie przy pomocy
tej struktury stworzy¢ teoretycznie nieskonczong liczbg zwrotéw. Sa to reguty
sterujace wypowiedziami indywidualnych uzytkownikéw mowy, ktora jest jedy-
nie wypowiadanymi stowami przez jednostki w aktach komunikacyjnych. Tak
wigc, nalezy powiedzie¢, ze mowa istnieje w czasie 1 posiada podmiot, ktory sig
nig postuguje, posiada charakter aktualny, jezykiem za$ nie postuguje si¢ nikt
konkretny, istnieje w sposob potencjalny®. F. de Saussure zajmowat sie gtownie
langue, gdyz wedhug niego to on byt ponadczasowym determinantem spotecznej
rzeczywistosci.

Kolejnym istotnym zatozeniem metodologicznym byla oparta na durkhe-
imowskiej teorii wyobrazen zbiorowych krytyka szkoly psychologicznej w ba-
daniu nad jezykiem. Przytoczona teoria polegala na prymacie, niezaleznych od
podmiotu, ogdlnych wiasciwosci jezyka, czyli langue, nad charakterystyka emo-
cjonalna przezy¢ oraz znaczen wiazanych przez konkretne jednostki z wypowia-
danymi przez nie frazami’. Stanowisko to uzasadniat fakt, iz jezyk nie jest suma
zjawisk psychologicznych, a staje si¢ faktem spotecznym. Kontakty i relacje
spoteczne sa wynikiem oddziatywania struktury jezykowej, a nie jednostek, kto-
re w ten sposob zostaty poddane reifikacji. Negacja subiektywizmu na rzecz ab-
solutyzmu doprowadzila pozniej do stwierdzenia:

PrzezyliSmy juz $mier¢ Pana Boga. Czy mielibySmy takze przezy¢ w najblizszej przy-

sztosci $mier¢ Cztowieka? [...] Rzecz jasna, ze nie $mier¢ konkretnego Jana, Piotra,

Pawta czy Michata, lecz $mier¢ czlowieka w ogole, cztowieka jako takiego? Czlowiek
ponoé znika i zastapi¢ ma go pojecie struktury — F. Mauriac'®.

Tu jedynie przytoczytem pytania, lecz hasto ,,Smierci czlowieka” powrdcito
w poststrukturalistycznej mysli Michaela Foucaulta.

Nastgpnym waznym postulatem, ktory mozna odnalez¢ w dorobku nauko-
wym F. de Saussure’a, dotyczacym metod badan nad jezykiem, a ktory pdzniej

7 E. Benveniste, Semiologia jezyka, przet. K. Falicka, [w:] Znak, styl, konwencja, red. M. Glo-

winski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 14-15.

B. Szymanska, Co to jest strukturalizm?, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Krakow 1980,
s. 9-10.

T. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspolnota..., s. 271.

10 F. Mauriac, cyt. za: T. Jaroszewski, Osobowos¢ i wspolnota..., s. 264.
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zostat przejety przez C. Levi-Straussa, to zwracanie silniejszej uwagi na réznice.
Dla jezykoznawcy wazniejsza byta dyferencyjnos¢ fonemoéw niz samodzielnych
stow. Saussure moéwi nawet dobitniej — w jezyku istnieja tylko réznice bez zad-
nych sktadnikéw pozytywnych, ktore pozwalalyby sposréd nich wyluszezyé
owe rdznice. Jest tak dlatego, ze w badaniach synchronicznych nie liczy si¢ war-
to$¢ wewngetrzna relacji jezyka, a istotne sa tylko relacje zachodzace migdzy je-
go skladnikami. Dlatego jezyk stanowi zorganizowany system, w ktorym kazdy
element, gdy znajdzie si¢ poza nim, traci znaczenie, a wszystkie sktadniki sys-
temu sg tworzone przez roznice. Nie istnieja zadne pozytywne sktadniki, ktore
bylyby wczesniejsze od systemu, ktory jest tworzony wylacznie na podstawie
roznic''. Jako przyktad obrazujacy to zjawisko jezykoznawca podawat gre
w szachy. Mianowicie, istotny dla gracza jest przede wszystkim aktualny stan
gry, a nie poprzednie ruchy (przewaga synchronii). Ponadto figury rzadza si¢
pewnymi ogdlnymi, niezmiennymi prawami, ktorych gracz — uzytkownik sza-
chow — nie moze zmieni¢, lecz jezeli uzytkownicy tak si¢ umowia, to zamiast fi-
gury krola moga uzywaé guzikow w dwoch kolorach po jednym dla kazdego
z graczy, gdyz wazna jest réznica migdzy pionkami na szachownicy, a nie ich
warto$¢ wewnetrzna, czyli figura krola nie musi by¢ postacia starszego czlowie-
ka z korona.

Jezyk jest jednym z systemow znakow, jakimi postuguje si¢ czlowiek. Cata
otaczajgca nas rzeczywisto$¢ spoteczna to konwencjonalnie ustanowione znaki:
od alfabetu, znakéw drogowych, poprzez savoir vivre, $rodki ptatnicze, az do
obrzedow religijnych. Stowem — czlowiek jest uwiklany w sie¢ znakow, ktore
determinuja sposob, w jaki on zyje. Saussure twierdzit, ze cecha znaku jest jego
konwencjonalno$¢, lecz nalezy zaznaczy¢, ze owa konwencja nie jest zalezna od
cztowieka, bowiem wptywa na nig jezyk, wigc w pewien sposdb mozna powie-
dzie¢, ze znak jest rowniez arbitralny — tak wigc owa cecha powiazana jest tylko
z langue. Odbidr znaku nie jest zalezny od podmiotu, lecz od jezyka. Jednostka
moze mie¢ tylko wptyw na uzycie parole. Za$ funkcja znaku dotyczy wylacznie
mowy — a jest nig ,,[...] reprezentowanie, zastgpowanie innej rzeczy poprzez jej
ewokowanie na mocy substytutu”'?. Zatem znaki maja za zadanie przekazywa-
nie poje¢ w procesie komunikacyjnym, czyli implikowanie przedmiotow, o kto-
rych mowa. Wtasnie mowa pociaga za soba caly schemat komunikacji wedlug
R. Jacobsona, w ktorym mamy do czynienia z nadawca i odbiorca komunikatu,
z medium przenoszacym komunikat wyrazonym za pomoca znaku. Ten znak jest
rozpoznawalny dzigki odniesieniu, czyli stosunkowi migdzy komunikatem
a przedmiotem, do ktorego si¢ odnosi'. Znaki zawsze sa nosnikami pewnego

"' J. Lechte, Panorama wspélczesnej mysli humanistycznej. Od strukturalizmu do postmoderni-
zmu, przet. T. Basznia, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 263-264.

12 E. Benveniste, Semiologia jezyka..., s. 19.

3 P, Guiraud, Semiologia, przet. S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 9-10.
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komunikowalnego sensu. Jednakze przedmiotem semiologii nie sa tylko systemy
znakow, lecz takze, a wreez przede wszystkim, ich relacje.

F. de Saussure w swych badaniach nad jezykoznawstwem okreslit istotg
znakoéw oraz ich wzajemne relacje. Stwierdzil, iz nazwy nie odpowiadaja rze-
czom w otaczajacym nas swiecie, lecz obrazom akustycznym. Ukul nowe termi-
ny na potrzebe okreslenia owych relacji. Znak (signe) sktada si¢ z dwoch czesci
sktadowych, ktore sgq potaczone wigzia asocjacji, tj.: elementu znaczacego (si-
gnifiant) oraz znaczonego (signifie). Pierwszy z nich to dzwigkowy aspekt wyra-
zu, lecz nie rozumiany jako fizyczne odbicie dzwigku, czyli fala, gdyz jest on
wylacznie natury psychologicznej. Mozna powiedzie¢, ze to wyobrazenie fi-
zycznos$ci desygnatu. Witasnie przez wzglad na to, iz jest to tylko wyobrazenie,
nalezy podkresli¢ psychologiczny aspekt elementu znaczacego. Posiadamy do-
stgp do tej czesSci znaku dzigki procesowi denotacji, czyli identyfikowania
wszystkich desygnatow danego znaku. Druga cz¢$¢ znaku to pojecie, do ktorego
odnosi si¢ czgs¢ znaczona, jest abstrakcyjna, czyli takze jest natury psycholo-
gicznej. Posiadamy dostgp do elementu znaczonego dzigki konotacji, ktéra jest
rozumiana jako przyporzadkowanie zespotu cech sprawiajacych, ze odpowied-
nie przedmioty sa odbierane jako desygnat danej nazwy. Jest to suma cech kon-
stytutywnych oraz konsekutywnych nazwy. Poza rozumieniem konotacji w dys-
kursie logicznym, nalezy takze zwréci¢ uwagg na aspekt abstrakcyjny znakow,
czyli cechy kojarzeniowe znaku, ktore beda graty role pierwszorzedna w semio-
logii'*. Wyjasnie okreslanie relacji wewnetrznej znaku na przyktadzie nazwy
,.bialy gotab”. CzeScia znaczaca jest ptak o biatym zabarwieniu pior; taki obraz
pojawia si¢ w glowach ludzi, ktorzy ustyszeli t¢ nazwe. To proces denotaciji.
Oczywiscie moga istnie¢ inne biate ptaki, nie bedace golebiami, lecz nie jest to
istotne przy ustalaniu wewnetrznych relacji znaku. Nazwa ,,biaty gotab” konotu-
je cechy takie jak biale upierzenie czy wyst¢gpowanie w miastach itp. Jednakze
poza fizycznymi cechami wystepuja takze abstrakcyjne cechy konotatywne. Dla
omawianej nazwy taka cecha bedzie symbolizowanie pokoju na §wiecie lub ptak
zabrudzajacy miasta odchodami. Zatem licza si¢ przede wszystkim ponadindy-
widualne oraz indywidualne cechy, ktore sa przywodzone na mys$l pod wply-
wem znaku. F. de Saussure badal wytacznie znaki jezykowe, jednakze jego no-
watorskie podejscie zaowocowato u jego nastgpcow wieloma istotnymi spo-
strzezeniami na polu semiologii i strukturalizmu.

' F. de Saussure, Jezyk jako system znakéw, przet. K. Kasprzyk, [w:] Jezyk, dyskurs, spoleczer-
stwo, red. L. Rasinski, Warszawa 2009, s. 31-33.
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Teoria wymiany spolecznej jako zalozenie
antropologii strukturalnej

Kolejnym istotnym prekursorem mysli strukturalistycznej, ktérego rozwaza-
nia byly inspirujace dla C. Levi-Straussa, byl Marcel Mauss. Zasadnicza dla
pozniejszej antropologii byta jego teoria wymiany spotecznej oraz pojecie mana.
Wedlug Maussa wszystkie aspekty naszego zycia podlegaja mechanizmowi
wymiany — od ushug, polityki, $wiat, do tanca czy stosunkéow piciowych — one
wszystkie tworza razem system. Nalezy tu wprowadzi¢ pojgcia mana, bedace
rozumiane jako ,,duchowos$¢” wymiany. Wszystko, co jej podlega, jest mana,
takze i ludzie moga sta¢ si¢ przedmiotem zamiany, co w spoteczenstwach kapi-
talistycznych nie jest niczym zaskakujacym. Sam Levi-Strauss przyznaje, ze po-
jecie mana jest dosy¢ nieostre, jednakze pomimo tego adaptuje t¢ kategori¢ na
grunt swojej antropologii. Mana odnosi si¢ takze do poziomu prestizu spotecz-
nego, towarzyszacego procesowi wzajemnego handlu. Tak wigc dar oraz towa-
rzyszacy mu prestiz przewija si¢ w kazdej sytuacji naszego zycia, dlatego mozna
stwierdzi¢, ze wpltywa na ksztalt naszego spoteczenstwa. Mauss nazywa to ,,ca-
tosciowym faktem spotecznym”, ktéry pomimo tego, iz wystepuje na poziomie
jednostek, to jest strukturalnym faktem spotecznym'.

Teoria wymiany darow polega na tym samym co odkryta przez psychologdéw
spotecznych reguta wzajemnosci. Regula wzajemnosci jest zaleznoscia wystgpu-
jaca w zyciu spotecznym pomigdzy jego uczestnikami i w najogolniejszym zary-
sie polega na przemoznej potrzebie odwdzigczenia si¢ drugiej osobie za wy-
swiadczone nam dobro. Mozna ja w skrocie zdefiniowaé jako ,,zobowiazanie do
dawania, zobowiazanie do przyjmowania, jak i zobowiazanie do oddawania'®”.
Pierwsze zobowiazanie wynika z ewolucji naszego gatunku — jest zalezno$cia
wystepujaca w zyciu spotecznym pomigdzy jego uczestnikami i w najogolniej-
szym zarysie polega na przemoznej potrzebie odwdzigczenia si¢ drugiej osobie
za wy$wiadczone nam dobro'’. Interesujaca wlasnoscia tejze zasady jest jej uni-
wersalno$¢ w obrebie naszego gatunku, gdyz poczucie zobowiazania wobec na-
szych darczyncéw odnajdujemy we wszystkich kulturach, a w niektorych jest
ono sformalizowane w postaci ztozonych obrzedow czy rytualow. Wyksztatcito
si¢ to zachowanie u naszego gatunku w wyniku coraz czgstszych kontaktow
migdzyplemiennych, bo dzigki obligowaniu drugiej strony do odwdzigczenia sig
w podobny sposéb za dar unikano ryzyka bezpowrotnej utraty wregczonego do-
bra. To utatwito w pozniejszych etapach rozwoju cywilizacji ludzkiej inicjowa-
nie najrozmaitszych sposobow transakcji i kooperatywnych rozwiazan proble-

15 J. Lechte, Panorama wspolczesnej mysli humanistycznej. Od strukturalizmu..., s. 54-55.

16 R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka, przet. B. Wojciszke, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1999, s. 45.

17 Tamze, s. 34.
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mow. Tak wigc geneza tego mechanizmu wywodzi si¢ z ewolucyjnych przysto-
sowan, bedacych wynikiem faworyzowania zachowan dotyczacych potrzeby
wymiany przez dobdr naturalny — to oznacza, ze osobnicy, u ktdrych pojawiaty
si¢ behawioralne znamiona reguly wzajemnosci, mieli wigksze szanse na prze-
zycie w srodowisku naturalnym niz ci, u ktérych si¢ nie pojawiaty.

Uniwersalnos$¢ tej zasady w obrebie danego gatunku jest istotna takze ze
wzgledu na to, iz poczucie zobowiazania wobec naszych darczyncoéw odnajdu-
jemy we wszystkich kulturach. Wida¢ tutaj, ze rola jednostki w tym zasadni-
czym dla wszystkich kultur procesie jest nikta, gdyz to struktura kultury jest tak
zorganizowana, ze podmiot zostaje poddawany przemoznym, nieuswiadomio-
nym przez niego samego wpltywom struktury. To jest wczes$niej wspomniany
strukturalny fakt spoteczny, ktoérego konsekwencja jest spotecznie konstruowana
jazn. Tak wigc, ustrukturyzowana kultura wptywa na jednostki, one w procesie
wychowania internalizuja owe wzorce kulturowe, za sprawg czego same staja si¢
elementami systemu. Warto$¢ podmiotu w procesie tworzenia struktury jest wta-
$ciwie zadna, bowiem jednostki zostaja ,,wchtonigte” przez system. To stwier-
dzenie bedzie dosy¢ istotne przy prébie ustalenia statusu epistemologicznego an-
tropologii strukturalnej C. Levi-Straussa.

Pojecie struktury oraz sposoby jej badania
u Claude’a Levi-Straussa

C. Levi-Strauss jest takze jednym z prekursoréow strukturalizmu w antropo-
logii kulturowej. W swej tworczosci zadawal sobie nastgpujace pytanie jako
wiodace w jego antropologii:

[...] czy rézne aspekty zycia spotecznego (ze sztuka i religia wiacznie), ktérych badanie

moze korzysta¢ z metod 1 pojg¢ zapozyczonych od lingwistyki, nie sktadaja si¢ ze zja-
wisk o naturze zblizonej do natury jezyka?'

Odpowiedz na to pytanie byta dla niego twierdzaca. Jak wczesniej pisatem,
wzorowat si¢ na jezykoznawstwie F. de Saussure’a, gdzie analiza jezyka stano-
wila dla niego model nadajacy si¢ do badania calej kultury. Poszukuje on w tym
réznorodnym, pozornie amorficznym $wiecie sktadnikow konstytutywnych. Ob-
serwowat imponderabilia codziennosci ludow pierwotnych, takie jak rytualy, ce-
remonie, sposoby przyrzadzania positkow, dobierania si¢ w pary, zwiazkéw po-
krewienstwa itp., ktore byly przez niego pojmowane cato$ciowo. W tych aspek-
tach zycia spotecznego skupiat si¢ na zachodzacych migdzy nimi réznicach, kto-
re sprawiaty, ze ich struktury przypominaja fonemiczna strukture jezyka'”.

18 C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, przet. K. Pomian, Wydawnictwo KR, Warszawa
1970, s. 124.

19 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, przet. 1. Sieradzki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1988, s. 39.
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Strukturalizm w jego antropologii zaklada, ze rzeczywistos¢ jest uporzad-
kowana i zorganizowana, inaczej mowiac — ,,ustrukturyzowana”, i tylko przez
badanie struktur mozna odkry¢ sens i funkcje elementow rzeczywistosci. Owe
modele rzeczywistosci dotycza jej w warstwie $wiadomej, jak i nieu§wiadomio-
nej”. Ten uswiadomiony element polega na utrzymywaniu zwyczajow i wierzen
w spotecznosciach — jest on obserwowalny empirycznie, gdyz polega na bezpo-
srednich relacjach migdzy zjawiskami. Levi-Strauss negowal takie powierz-
chowne podejscie do badania rzeczywistosci spotecznej i dlatego koncentrowat
si¢ na nieu§wiadomionych modelach §wiata, ktore determinuja nasze zycie. Te
$wiadome modele zachowan ludzkich wrecz maskuja prawdziwe struktury.
Tym, co ,,oczywiste”, zajmuja si¢ badacze stosujacy metode diachroniczna —
czyli historycy — a tym, co ,,ukryte”, etnolodzy, ktérzy uzywaja synchronii.

Tutaj nalezy skupi¢ si¢ na pojeciu historii u francuskiego antropologa. Jak
juz wspominatem, badania diachroniczne, jak i sama historia, sa na drugim pla-
nie dla francuskiego badacza. Antropolog argumentuje to w nastepujacy sposob.
Spoteczenstwa pierwotne sa pozaczasowe, czyli nie mierza czasu, a niekiedy
1 nie maja nawet form gramatycznych na okreslenie przeszto$ci lub przysztosci.
Z tego wzgledu nalezy sformutowa¢ nowe pojecie czasu, bedace komplementar-
nym uj¢ciem czasu dla ludow cywilizowanych i niecywilizowanych. Powstato
dlatego pojgcie czasu spofecznego oraz nierozerwalnie zwiazanej z nim prze-
strzeni spolecznej”'. Traktuje on je jako swoiste dwa rézne ukltady odniesien,
ktore pozwalaja ujac¢ stosunki spoteczne. Istnieje czas mechaniczny, bedacy od-
wracalnym i niekumulatywnym, ktéry doskonale wpisuje si¢ w paradygmat ba-
dan synchronicznych, czyli takie rozumienie czasu pozwala odnajdywac struktu-
r¢ badanego systemu. Zostal takze wyrozniony czas statystyczny, nieodwracalny
oraz ukierunkowany, tj. kumulatywny. Pomimo podobienstwa tego drugiego do
potocznego rozumienia czasu nie nalezy go pojmowac jako ciagtego, ktory
obejmuje caty rozwoj ludzkosci, czyli ,,subiektywny czas struktury”. Czas dla
Levi-Straussa istnieje, bo bez niego nie byloby mowy o obiektywnych zmianach
w systemie, lecz kazdy czas i historia funkcjonuja same dla siebie w oderwaniu
od obiektywnego czasu i procesu spolecznego. To pewien abstrakcyjny wytwor
pozwalajacy na dotarcie do najgl¢bszych warstw rzeczywistosci. Sam autor ko-
mentuje to nastgpujaco:

Umieszczajac poza czasem i przestrzenia wzor, ktorym si¢ inspirujemy, narazamy si¢
wprawdzie na pewne niebezpieczenstwo, polegajace na niedocenianiu rzeczywistosci po-
stepu. Nasze stanowisko sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ludzie zawsze i wszedzie po-
dejmowali to samo zadanie, wyznaczajac sobie ten sam cel, i ze w biegu ich historii
zmienialy si¢ tylko $rodki. Przyznajg, ze ta postawa nie budzi we mnie niepokoju; wyda-
je sig ona najbardziej zgodna z faktami, jakie odkrywa przed nami historia i etnografia,

2T, Phuzanski, Humanizm i struktury, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980,
s. 38—40.
= Tamze, s. 35.
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a nade wszystko wydaje mi si¢ ptodna. Fanatycy postgpu narazaja si¢ na niebezpieczen-

stwo zapoznania olbrzymich bogactw, ktore lekcewaza, bogactw nagromadzonych przez

ludzko$¢ z jednej i z drugiej strony waskiej smugi, w ktora utkwili swoj wzrok; przece-
niajac wage dokonanych wysitkow, nie doceniaja wszystkich tych, ktore pozostaty do
spetnienia®.

To postulat gloszacy komplementarno$¢ synchronii oraz diachronii z oczy-
wista przewaga dla tej pierwszej, ktora jest stosunkowo nowa metoda i nie zosta-
ta jeszcze wyeksploatowana. Levi-Strauss nie chce popas¢ w ,,bogactwa jednej
strony waskiej smugi” i stara si¢ przynajmniej nie przekresla¢ istotnosci historii
w badaniach spotecznych.

Rola mitu w antropologii strukturalnej

Kazda struktura jest zréznicowana, ale rowniez samowystarczalna, kazda
posiada ogdlne i konieczne cechy. Cztowiek istnieje w ugrupowaniach spotecz-
nych, ktore sg calo$ciami. Ulegaja one przeksztatceniom, czyli transformacjom
systemow spolecznych, a normy i sankcje spoteczne zapewniajg ich samoregula-
cje. Ksztalt wszystkich stosunkdéw spotecznych i kulturowych, czyli obserwo-
walnej rzeczywisto$ci spotecznej oraz kulturowej, jest zewngtrznym wyrazem,
znakiem nieu§wiadamianych przez ludzi struktur. Struktury te sa odnajdywane
dzigki transformacyjnej analizie strukturalnej. Przejawiaja si¢ one badaczowi na
podobienstwo jezyka, a jednym z najdoskonalszych przedstawien tego jest mit.
Jest on stowem, czyli caloscia znaczaca — nie jest tym, co zawiera przekaz, ale
sposobem znaczenia, forma, jest wtornym elementem semiologicznym, tworza-
cym znak, cato$¢. Istota badania strukturalnego jest langue kultury, czyli seria
nicu$wiadamianych warunkow, na ktorych jest oparty jezyk, a wraz z nim cale
zycie spoteczne®™. To oczywiste nawiazanie do jezykoznawstwa F. de Saussu-
re’a, w ktorym struktury mitu sa wzorowane na strukturze jezykowe;.

Gléwnym aspektem zainteresowania Levi-Straussa mitami jest sposob ich
oddzialywania na §wiadomos$¢ i ,,nieSwiadomo$¢” ludzka oraz sposob odzwier-
ciedlania tej umystowo$ci w mitach. Przektadato to si¢ na stopien zacierania
granicy migdzy natura a kultura, gdyz mity to swoisty pomost migdzy tymi
dwiema rzeczywisto$ciami. Tak wigc istota analizy mitemicznej jest sprawdzenie
nie tego, jak ludzie mysla w mitach, lecz jak mity mys$la w ludziach. Tu jest
podkreslony 6w nie§wiadomy aspekt strukturalizmu. Badanie struktury systemu
na podstawie mitu jest uprawnione z oczywistych przyczyn. Mit posiada natu-
ralne zwiazki z jezykiem, poznajemy go bowiem przy pomocy parole, a on sam
sila rzeczy do niej nalezy, gdyz poznawany jest przez jednostkowych uzytkow-

22 C. Levi-Strauss, Smutek tropikéw, przet. A. Steinberg, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1964, s. 39.
B T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka..., s. 46.
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nikow mowy, ktora explicite partycypuje w langue. Podstawa relacji uzasadnia-
jacych znaczenie jest analizowanie mitéw dla znalezienia odpowiednich zalez-
nosci strukturalnych*. Na tej podstawie mozna takze wnosié, iz mit jest transhi-
storyczny oraz transkulturowy”. Oznacza to, ze mit przenika granice historycz-
ne oraz kulturowe. Przyktadowo, we wszystkich kulturach i na przestrzeni wielu
epok obowiazuje mit zawierajacy zakaz wspotzycia z krewnymi pierwszego
stopnia. W naszym kregu kulturowym to mit Edypa lub Elektry. Dzigki temu, ze
mit uczestniczy w langue i parole, niejako wykracza poza nie i staje sig¢ uniwer-
salnym wyjasnieniem $wiata. Indywidualna odmiana kazdego mitu (parole) jed-
noczesnie czerpie ze struktury swojego langue, dzigki czemu mit wspottworzy
strukturg, bowiem staje si¢ jej integralnym elementem. Wskutek tego mit staje
si¢ pozaczasowy, gdyz uczestniczy w tym, co uniwersalne. Levi-Strauss na do-
ktadniejsze zobrazowanie tego podaje dwa podstawowe twierdzenia na temat
mitu®’:

a) Znaczenie mitu nie wynika z odosobnionych sktadnikow, ktére sktadaja sig
na niego, lecz ze sposobu ich potaczenia. To dopuszcza mozliwos¢ trans-
formacji owej struktury, polegajacej na zmianie owych relacji.

b) Mowa w micie przedstawia wyjatkowe wilasnosci, ktore znajduja si¢ powy-
zej normalnego poziomu wyrazu jezykowego.

Pierwsze twierdzenie zaklada, ze mit, tak samo jak jezyk, sktada sig¢ z jedno-
stek konstytutywnych, a drugie, iz jestesmy w stanie wytoni¢ owe jednostki ana-
logicznie jak w jezykoznawstwie, gdzie mozna wskaza¢ fonemy, morfemy itd.
Podobnie w antropologii strukturalnej mozna wyodrebni¢ mitemy, ktore sa ,,po-
wyzej normalnego poziomu wyrazu jezykowego”. Sa one podstawowa jednostka
analityczna struktury langue, bedac jednoczeénie zakorzenionymi w mowie. Sci-
slej mowiac, sa to najmniejsze jednostki rozwoju fabuty, wyodrebnione z duzej
ilosci mitow, swoiste ,,wiazki” elementow o tej samej funkcji.

Dlaczego akurat mit, a nie inny wytwor kultury? Mit jest jednoczes$nie swo-
istym systemem relacji abstrakcyjnych oraz przedmiotem przezycia estetyczne-
£0. Sposob jego tworzenia jest symetrycznie odwrotny w stosunku do tego po-
rzadku, ktory znajduje si¢ u poditoza zwyczajnych dziet sztuki. Konwencjonalny
wytwor kultury sktada sig z jednego lub wielu przedmiotdéw i zdarzen, a kreacja
artystyczna nadaje im wspolna strukturg. Mit za§ postuguje si¢ doktadnie od-
wrotna kolejnoscia. Uzywa pewnej struktury do wytworzenia fabuty, ktora uka-
zuje zespot pewnych zdarzen®’.

C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna..., s. 317.

T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka..., s. 50.

Tamze, s. 51.

C. Levi-Strauss, Mysl nieoswojona, przet. A. Zajaczkowski, Wydawnictwo KR, Warszawa
2001, s. 43.
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Zalozenia filozoficzne antropologii strukturalnej

Okreslenie statusu ontologicznego w strukturalizmie zalezne jest od odpo-
wiedzi na pytanie o relacjg, jaka zachodzi migdzy rzeczywistoscia a jezykiem.
Poglad realistyczny zaktada, ze ,,za stowami” istnieje prawdziwa, obiektywna
rzeczywistos¢, ktora jest niezalezna od podmiotu, jgzyka oraz systemu koncep-
tualnego. Owa rzeczywisto$¢ poza swym niezaleznym istnieniem takze autono-
micznie si¢ uporzadkowuje, strukturyzuje. Tak wigc w koncepcji realistycznej
mamy do czynienia z aktywnym §wiatem pelnym obiektywnych zdarzen, rzeczy
badz procesow, ktore sa uporzadkowane kategorialnie, a ich porzadek jest cal-
kowicie niezalezny od podmiotu, jezyka lub teorii*®.

Pierwszym filozoficznym zalozeniem antropologii strukturalnej Claude
Levi-Straussa z zakresu ontologii jest realizm. Rzeczywisto$¢ istnieje obiektyw-
nie w postaci systemu, ktorego elementy sa utozone w strukture, ktora jest
zmienna, lecz jej dynamika jest catkowicie od nas niezalezna. Wzorce kulturowe
determinuja nasze zycie spoteczne na poziomie ogoétu, jak i na poziomie zacho-
wan jednostkowych. Zalezno$¢ pomiedzy kultura a jednostka jest podobna do
zaleznosci jezyka oraz mowy u Saussure’a. Autonomia kultury wzgledem pod-
miotow sprawia, ze urasta ona do rangi sity ksztaltujacej ludzkie zwyczaje oraz
poznanie $wiata. Wedlug szwajcarskiego jezykoznawcy, wszelkie znaki spo-
teczne, ktore nas otaczaja, sa arbitralne, bowiem wplywa na nie jezyk. Znaki
sktadaja si¢ z czgSci znaczacej oraz znaczonej, co oznacza, ze za znakami istnie-
je $wiat, ktory jest obiektywny w swej naturze. Czyli za subiektywna, konota-
tywna czg$cia znaczong stoi jaki$ obiektywnie wyrdzniany desygnat. Tak wigc
to obiektywnie ustrukturyzowany §wiat wptywa na podmioty, a nie odwrotnie.
Jednakze w pewnym stopniu znaki posiadaja cech¢ konwencjonalnosci, lecz ty-
czy si¢ ona tylko warto$ci wewngtrznej znaku, a nie jego roli w systemie. Ozna-
cza to, ze na przyktad, pewna grupa Polakow postanowi wsrod swoich cztonkéw
nazywac krzesto ,,ugruch” — bedzie to ich dowolny wybér. Jednakze nie beda
potrafili ,,pozby¢ si¢” arbitralnie narzuconych przez jezyk zjawisk gramatycz-
nych, przez co beda do tego neologizmu dodawaé polskie koncowki fleksyjne
oraz taczy¢ go ze znanymi przyimkami, wskutek czego powstawac beda takie
przyktadowe zdania, jak: ,,Siedz¢ na ugruch-u”.

Drugim zatozeniem ontologicznym, dotyczacym strukturalizmu, jest inde-
terminizm. To poglad w ontologii oraz filozofii przyrody, ktéry zaktada, iz wy-
stgpuja pewne zjawiska niepodlegajace fizykalnym prawom przyrody; sa one na-
tury statystycznej lub pozostaja nieokreslone, pozostawiajac miejsce dla szeroko
rozumianej przypadkowosci®’. Nalezy stwierdzi¢, ze w antropologii strukturalnej

2 7. Muszynski, Swiaty za stowami. Ich natura i porzadek, [w:] Jezvkowa kategoryzacja swiata,
red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska, Wyd. UMCS, Lublin 1996, s. 35.

¥ R. Mitoraj, Indeterminizm, [w:] Stownik filozofii, red. J. Hartman, Krakowskie Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 2009, s. 105.
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wystepuja elementy, ktore nie wptywaja na siebie na zasadzie przyczynowosci.
Naleza do tej grupy wszelkie zjawiska spoteczne, bedace zaleznymi od podmio-
tow, ustanawianymi konwencjonalnie. Jednakze poza nimi wystgpuja wzory kul-
turowe, zapisane w jezyku, ktore sa zalezne od zajmowanego miejsca w struktu-
rze systemu. Jednak natura ich wplywu jest nieuswiadamiana i nie do konca
zbadana. Langue kultury posiada przemozny wptyw na zycie spoleczne, lecz nie
mozna jednoznacznie okresli¢ charakteru owego wptywu, wigc nazwanie tej za-
leznosci determinizmem byloby naduzyciem.

Jednoznaczne i stanowcze nazwanie pogladu odnoszacego si¢ do teorii po-
znania w antropologii strukturalnej Claude’a Levi-Straussa nie jest proste z wie-
lu wzgledow. Nie jest to relatywizm, gdyz struktura systemu jest wzglednie sta-
fa, wzglednie, to znaczy, iz rola podmiotu jest nieistotna w relacjach migdzy
elementami systemu. Jednak owe zalezno$ci sa zmienne w czasie oraz prze-
strzeni, tak wigc nie moze to by¢ takze absolutyzm. Czyli struktura systemu ule-
ga reorganizacji, lecz jednostka poznajaca nie ma wptywu na te zmiany. Jednak-
ze przez wzglad na fakt, iz dzigki metodzie strukturalnej jest mozliwe poznanie
wlasciwosci systemu w ujeciu synchronicznym, nadam temu pogladowi status
uniwersalizmu epistemologicznego. To stanowisko blizsze absolutyzmowi, lecz
bierze si¢ w nim pod uwage mozliwo$¢ pewnych zmian w obrebie systemu, wigc
nie jest to tak skrajne rozwiazanie. Uniwersalizm zaktada istnienie wielu jgzy-
koéw, zréznicowanych pod wzgledem sktadni oraz semantyki, jednak pomimo
tego wystepuje jedno uniwersalne myslenie, ktore nimi rzadzi. Tej wspodlnej
wszelkim kulturom mysli nalezy doszukiwac si¢ w glebszych warstwach struk-
tury jezykow™". Ta wspolna wszystkim ludziom mysl jest tworzona przez struk-
ture. Relacje wszystkich otaczajacych nas znakow sa ustanowione przez uniwer-
salng strukture, a tylko ich warto$ci wewnetrzne sa nadawane przez podmioty.
Jak juz bylo wspominane, za znakami znajduje sig¢ realna rzeczywisto$¢, ktora
jest poznawalna. W zwiazku z tym nalezy okresli¢ antropologi¢ strukturalng
Levi-Straussa mianem prezentacjonizmu epistemologicznego.

Nastepnym zatozeniem dotyczacym teorii poznania w strukturalizmie jest
mentalizm strukturalny. Wedle zwolennikow mentalizmu wszelkie procesy psy-
chiczne sa uznawane za realno$¢ przedmiotowa jezyka. Jednakze tutaj najistot-
niejsze jest powiazanie mowy z tym, co ogoélne, czyli jezykiem. Liczy si¢ w pro-
cesie poznawczym to, co wspolne zarowno dla réznego rodzaju wypowiedzi jg-
zykowych, jak i dla r6znych jezykow, struktura bowiem przesadza o stanie na-
szej kultury, a tylko rozpoznanie wzajemnych zalezno$ci elementow systemu
pozwala na poznanie prawdy.

3 E. Grodzinski, Monizm a dualizm. Z dziejow refleksji filozoficznej nad mysleniem i mowq,
Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 55.
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Streszczenie

W pracy tej znajduje si¢ opis zatozen metodologicznych oraz filozoficznych antropologii
strukturalnej Claude Levi-Straussa. W artykule odnosze si¢ do jezykoznawstwa ogodlnego
Ferdynanda de Saussure’a — jako podstawy metodologicznej — oraz teorii wymiany spotecznej
Marcela Maussa, bedacej zapleczem teoretycznym dla opisywanego nurtu. Zaprezentuj¢ kluczowe
pojecia antropologii strukturalnej oraz jej zatozenia dotyczace ontologii i epistemologii.

Stowa kluczowe: antropologia kulturowa, strukturalizm, jezykoznawstwo.

Summary

Philosophical and Methodological Presumptions of Claude Levi-Strauss’
Structural Anthropology

This paper is a description of methodological and philosophical assumptions of Claude Levi-
-Strauss’ structural anthropology. I refer to Ferdinand de Saussere’s general linguistics as a meth-
odological base and to Marcel Mauss’ theory of social exchange which is a theoretical background
for the trend which is being presented. I will present the key notions of structural anthrophology
and its ontological and epistemological presumptions.

Key words: cultural anthropology, structuralism, linguistic.



