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Geneza strukturalizmu oraz jego podstawowe za o enia 

Ca o  my li strukturalistycznej zrodzi a si  z potrzeby „unaukowienia” na-

uk humanistycznych, gdy  pod wp ywem pozytywistycznego rozkwitu dziedzin 

przyrodniczych wymagano od tych pierwszych tak samo dok adnego opisu oraz 

diagnozowania rzeczywisto ci. Obok logików i prakseologów strukturali ci byli 

g ównymi rzecznikami sformalizowania humanistyki1. Nale y podkre li , i  ten 

nurt metodologiczno-filozoficzny nie jest jednorodny, a ka dy z jego przedsta-

wicieli dok ada swe w asne refleksje, przy dosy  wybiórczym docenianiu do-

robku poprzedników, co niekoniecznie wynika z du ej ró norodno ci dziedzin, 

na polu których zago ci . Ka dy naukowiec w inny sposób pojmowa  kluczowy 

termin tego  nurtu, jakim jest struktura, dlatego nie istnieje jedna, zwarta jego 

definicja. Przez wzgl d na ten fakt nale y powiedzie , i  struktura jest nazw  

homonimiczn , przez co rozumiem jej wieloznaczno 2. Poza owym kluczowym 

problemem strukturalizmu to pogl dy jego przedstawicieli ró ni y si  tak e  

w innych kwestiach – jako przyk ady takich ró nic mo na poda  programowy 

ahistoryzm Michela Foucaulta oraz postulat czenia metod diachronicznych 

oraz synchronicznych u Claude’a Levi-Straussa; teoria „ mierci cz owieka” Ja-

cques’a Lacana oraz psychologia Jeana Piageta zajmuj ca si  oddzia ywaniami 

mi dzy jednostk  a spo ecze stwem, czy humanistyczna koncepcja C. Levi- 

-Straussa o samorealizacji cz owieka w spo eczno ci itd.3 Pomimo tej wielopo-

                                                 
1  T. Jaroszewski, Osobowo  i wspólnota, Ksi ka i Wiedza, Warszawa 1970, s. 265. 
2  A. Schaff, Szkice o strukturalizmie, Ksi ka i Wiedza, Warszawa 1983, s. 11. 
3  T. Jaroszewski, Osobowo  i wspólnota…, s. 269. 
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staciowo ci strukturalizmu postaram si  przedstawi  czo owe tendencje tej my-

li, które pojawiaj  si  u g ównych jej prekursorów. 

Chc c pomin  trudno ci definicyjne, postaram si  przybli y  pewne uni-

wersalne w asno ci strukturalizmów. Celowo u ywam liczby mnogiej – bo jak 

ju  wspomnia em – ich ró norodno  sprawia, e nie mo na mówi  o jednym 

strukturalizmie, bowiem niekiedy warianty tego pr du my lowego s  tak od sie-

bie oddalone, e zastosowanie dla nich wspólnej nazwy by oby nadu yciem.  

Z tego wzgl du stopie  ogólno ci owych wspólnych cech b dzie bardzo wysoki. 

Adam Schaff wyró ni  cztery w a ciwo ci spo ród wielu teorii, które charakte-

ryzuj  strukturalizm4: 

G ówn  zasad  wszelkich strukturalizmów, które s  tak nazywane zasadnie 

lub tylko umownie, jest holistyczne traktowanie przedmiotu bada , czyli ujmo-

wanie go jako pewnej ca o ci. To jawne przeciwie stwo atomizmu, który zak a-

da partykularne badanie wyizolowanych cz ci. Nale y w tym momencie roz-

ró ni  wyra nie terminy system a struktura, w celu pomini cia nie cis o ci. We-

d ug A. Schaffa system to pewien zbiór elementów, a struktura to relacje mi dzy 

tymi elementami. Owo ca o ciowe podej cie zak ada, e wszystkie elementy s  

systemem, czyli wspó istniej cymi oraz oddzia ywuj cymi na siebie wzajemnie 

cz ciami u o onymi wedle pewnej struktury. To znaczy, e owa struktura de-

terminuje owe elementy systemu, w zwi zku z czym, je eli zostanie zmienione 

miejsce któregokolwiek z elementów, to wp ynie to na pozosta e z nich, wskutek 

czego zmieni si  ca a struktura danego systemu. Dlatego zosta o u yte poj cie 

system, a nie agregat, gdy  w odró nieniu od tego drugiego system stanowi wi -

cej ani eli prost  sum  poszczególnych elementów sk adowych. Takie stanowi-

sko góruje nad atomizmem, który jednak e nie jest tak niewra liwy na relacje 

cz ce badane zjawiska w wi ksze ca o ci, jak mog oby si  wydawa . Jednak e 

zwolennicy atomistycznego stylu analizy rzeczywisto ci mog  bada  cechy ilo-

ciowe materii oraz pewne jako ciowe, a strukturalizmy dzi ki holistycznemu 

rozpatrywaniu struktur badanych systemów s  w stanie wyró ni  z o one cechy 

jako ciowe, w tym przede wszystkim symboliczne. 

Drug  w asno ci  kierunków nosz cych znamiona strukturalizmów jest 

okre lenie celu nauki, polegaj cego na wykryciu struktury w systemie. Takie 

stwierdzenie niesie ze sob  ogólniejsze za o enia epistemologiczne, a mianowi-

cie – system i struktura posiadaj  charakter obiektywny i pewny poznawczo, 

przez co mo liwe jest gromadzenie wiedzy o nich. To tezy realizmu poznawczego. 

Kolejn  wspóln  cech  wszystkich teorii, wykazuj cych tendencje struktura-

listyczne, jest skupienie si  na prawach koegzystencjalnych, zwanych tak e mor-

fologicznymi lub strukturalnymi. Te prawa s  ujmowane w porz dku synchro-

nicznym, gdy  dotycz  rzeczywisto ci w uj ciu statycznym, a obejmuj  wszel-

kie relacje wspó istnienia elementów systemu. To prawa korelacji, które nie s  

                                                 
4  A. Schaff, Szkice o strukturalizmie…, s. 15–26. 
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uprzywilejowane wzgl dem wnioskowania przyczynowego, powi zanego z dy-

namik  rzeczywisto ci. Zabieg ten wymaga pewnej idealizacji, gdy  nie mamy 

tu do czynienia z form  neoeleatyzmu, który neguje ruch, dzia anie czy procesu-

alno  rzeczywisto ci, ujmujemy obszar badany w przekroju czasowym i odnaj-

dujemy prawid owo ci o charakterze obiektywnym. To badanie w asno ci pew-

nych klas rzeczy i zjawisk. Nie nale y stosowanych metod myli  z metodami 

idiograficznymi, które zajmuj  si  pojedynczymi faktami oraz zdarzeniami. Na-

uka z natury poszukuje uogólnie , a w asny aparat poznawczy cz owieka nie jest 

w stanie ich unika , jeste my na swój sposób wi niami kategoryzacji oraz ste-

reotypizacji. Z tego wzgl du nie jest mo liwe „obiektywne” opisanie jednost-

kowych zdarze . Dlatego te  prawa wspó istnienia musz  dotyczy  rzeczywisto-

ci na wysokim poziomie ogólno ci i w oderwaniu od czasu. To badanie struktu-

ry systemu, a nie jego genezy. 

Ostatnia cecha jest powi zana bezpo rednio z poprzedni . Pomimo silnego 

akcentowania badania struktury w uj ciu aczasowym, synchronicznym, nie 

mo na porzuci  przeciwnego aspektu rzeczywisto ci. Ostatni wspólny wszelkim 

strukturalistom postulat dotyczy komplementarno ci synchronii oraz diachronii.  

Fundamentalne za o enia metodologiczne antropologii 

strukturalnej zaczerpni te z j zykoznawstwa 

Jednym z prekursorów strukturalizmu by  szwajcarski j zykoznawca Ferdy-

nand de Saussure. Jego za o enia metodologiczne dotycz ce j zyka okaza y si  

pó niej podstaw  antropologii strukturalnej C. Levi-Straussa. Saussure nie by  

zasadniczo strukturalist , lecz jego dokonania na polu metodologii bada  nad j -

zykiem okaza y si  prze omowe dla wielu pó niejszych przedstawicieli nauk 

spo ecznych. Najistotniejsze dla filologa by o rozró nienie mi dzy j zykoznaw-

stwem opisuj cym stan danego j zyka naturalnego w dzia aniu, dzi ki wyszuki-

waniu jego podstawowych zale no ci oraz w asno ci w obr bie ca ego systemu 

– to badanie oparte by o na metodzie synchronicznej. Drugim sposobem upra-

wiania j zykoznawstwa by o historyczne uj cie j zyka, opartego na diachronii5. 

W swych pracach dokona  tak e podzia u ludzkich wypowiedzi na j zyk (langu-

e) i mow  (parole). Konieczno  tego odró nienia to pierwszy postulat metodo-

logiczny, b d cy niezb dnym minimum potrzebnym do badania znacze , jakie 

nios  ze sob  znaki j zykowe. „J zyk jest […] systemem znaków i regu  pos u-

giwania si  nimi, mowa natomiast to konkretne akty u ycia tego systemu”6. 

Mowa jest dynamiczna, przez co staje si  ró norodna i niejednolita, a to sprawia 

                                                 
5  T. Jaroszewski, Osobowo  i wspólnota…, s. 271. 
6  I. Kurcz, J zyk i komunikacja, [w:] Psychologia, t. 2, red. J. Strelau, Gda skie Wydawnictwo 

Psychologiczne, Gda sk 2000, s. 232. 
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trudno ci w badaniu owego zjawiska. Ponadto tyczy si  ona wielu dziedzin, tj.: 

fizycznej, fizjologicznej, psychicznej, wskutek czego poznanie jej nastr cza ko-

lejnych trudno ci. Nie jest atwo bada  tak zmienny aspekt rzeczywisto ci, dla-

tego zacz to doszukiwa  si  ogólnych, niezmiennych praw j zykowych – st d 

pomys  badania j zyka. J zyk jest gwarantem sta o ci i jedno ci, który rz dzi 

mnogo ci  mowy. Sprowadza j  do badalnego zjawiska, dotycz cego ludzkiego 

sposobu przekazywania my li7. J zyk jest struktur , która rz dzi naszymi wypo-

wiedziami, nadaje im ad i sens, nie pozwala na u ycie pewnych form, gdy  

wiemy, e s  niepoprawne. Dziecko, ucz c si  j zyka, poznaje jedynie pewn  

sko czon  liczb  formu  i s ów, wraz z wiekiem b dzie w stanie przy pomocy 

tej struktury stworzy  teoretycznie niesko czon  liczb  zwrotów. S  to regu y 

steruj ce wypowiedziami indywidualnych u ytkowników mowy, która jest jedy-

nie wypowiadanymi s owami przez jednostki w aktach komunikacyjnych. Tak 

wi c, nale y powiedzie , e mowa istnieje w czasie i posiada podmiot, który si  

ni  pos uguje, posiada charakter aktualny, j zykiem za  nie pos uguje si  nikt 

konkretny, istnieje w sposób potencjalny8. F. de Saussure zajmowa  si  g ównie 

langue, gdy  wed ug niego to on by  ponadczasowym determinantem spo ecznej 

rzeczywisto ci.  

Kolejnym istotnym za o eniem metodologicznym by a oparta na durkhe-

imowskiej teorii wyobra e  zbiorowych krytyka szko y psychologicznej w ba-

daniu nad j zykiem. Przytoczona teoria polega a na prymacie, niezale nych od 

podmiotu, ogólnych w a ciwo ci j zyka, czyli langue, nad charakterystyk  emo-

cjonaln  prze y  oraz znacze  wi zanych przez konkretne jednostki z wypowia-

danymi przez nie frazami9. Stanowisko to uzasadnia  fakt, i  j zyk nie jest sum  

zjawisk psychologicznych, a staje si  faktem spo ecznym. Kontakty i relacje 

spo eczne s  wynikiem oddzia ywania struktury j zykowej, a nie jednostek, któ-

re w ten sposób zosta y poddane reifikacji. Negacja subiektywizmu na rzecz ab-

solutyzmu doprowadzi a pó niej do stwierdzenia: 

Prze yli my ju  mier  Pana Boga. Czy mieliby my tak e prze y  w najbli szej przy-

sz o ci mier  Cz owieka? […] Rzecz jasna, e nie mier  konkretnego Jana, Piotra, 

Paw a czy Micha a, lecz mier  cz owieka w ogóle, cz owieka jako takiego? Cz owiek 

pono  znika i zast pi  ma go poj cie struktury – F. Mauriac10. 

Tu jedynie przytoczy em pytania, lecz has o „ mierci cz owieka” powróci o 

w poststrukturalistycznej my li Michaela Foucaulta.  

Nast pnym wa nym postulatem, który mo na odnale  w dorobku nauko-

wym F. de Saussure’a, dotycz cym metod bada  nad j zykiem, a który pó niej 

                                                 
7  E. Benveniste, Semiologia j zyka, prze . K. Falicka, [w:] Znak, styl, konwencja, red. M. G o-

wi ski, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 14–15. 
8  B. Szyma ska, Co to jest strukturalizm?, Zak ad Narodowy im. Ossoli skich, Kraków 1980,  

s. 9–10. 
9  T. Jaroszewski, Osobowo  i wspólnota…, s. 271. 
10  F. Mauriac, cyt. za: T. Jaroszewski, Osobowo  i wspólnota…, s. 264. 
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zosta  przej ty przez C. Levi-Straussa, to zwracanie silniejszej uwagi na ró nice. 

Dla j zykoznawcy wa niejsza by a dyferencyjno  fonemów ni  samodzielnych 

s ów. Saussure mówi nawet dobitniej – w j zyku istniej  tylko ró nice bez ad-

nych sk adników pozytywnych, które pozwala yby spo ród nich wy uszczy  

owe ró nice. Jest tak dlatego, e w badaniach synchronicznych nie liczy si  war-

to  wewn trzna relacji j zyka, a istotne s  tylko relacje zachodz ce mi dzy je-

go sk adnikami. Dlatego j zyk stanowi zorganizowany system, w którym ka dy 

element, gdy znajdzie si  poza nim, traci znaczenie, a wszystkie sk adniki sys-

temu s  tworzone przez ró nice. Nie istniej  adne pozytywne sk adniki, które 

by yby wcze niejsze od systemu, który jest tworzony wy cznie na podstawie 

ró nic11. Jako przyk ad obrazuj cy to zjawisko j zykoznawca podawa  gr   

w szachy. Mianowicie, istotny dla gracza jest przede wszystkim aktualny stan 

gry, a nie poprzednie ruchy (przewaga synchronii). Ponadto figury rz dz  si  

pewnymi ogólnymi, niezmiennymi prawami, których gracz – u ytkownik sza-

chów – nie mo e zmieni , lecz je eli u ytkownicy tak si  umówi , to zamiast fi-

gury króla mog  u ywa  guzików w dwóch kolorach po jednym dla ka dego  

z graczy, gdy  wa na jest ró nica mi dzy pionkami na szachownicy, a nie ich 

warto  wewn trzna, czyli figura króla nie musi by  postaci  starszego cz owie-

ka z koron .  

J zyk jest jednym z systemów znaków, jakimi pos uguje si  cz owiek. Ca a 

otaczaj ca nas rzeczywisto  spo eczna to konwencjonalnie ustanowione znaki: 

od alfabetu, znaków drogowych, poprzez savoir vivre, rodki p atnicze, a  do 

obrz dów religijnych. S owem – cz owiek jest uwik any w sie  znaków, które 

determinuj  sposób, w jaki on yje. Saussure twierdzi , e cech  znaku jest jego 

konwencjonalno , lecz nale y zaznaczy , e owa konwencja nie jest zale na od 

cz owieka, bowiem wp ywa na ni  j zyk, wi c w pewien sposób mo na powie-

dzie , e znak jest równie  arbitralny – tak wi c owa cecha powi zana jest tylko 

z langue. Odbiór znaku nie jest zale ny od podmiotu, lecz od j zyka. Jednostka 

mo e mie  tylko wp yw na u ycie parole. Za  funkcja znaku dotyczy wy cznie 

mowy – a jest ni  „[…] reprezentowanie, zast powanie innej rzeczy poprzez jej 

ewokowanie na mocy substytutu”12. Zatem znaki maj  za zadanie przekazywa-

nie poj  w procesie komunikacyjnym, czyli implikowanie przedmiotów, o któ-

rych mowa. W a nie mowa poci ga za sob  ca y schemat komunikacji wed ug 

R. Jacobsona, w którym mamy do czynienia z nadawc  i odbiorc  komunikatu,  

z medium przenosz cym komunikat wyra onym za pomoc  znaku. Ten znak jest 

rozpoznawalny dzi ki odniesieniu, czyli stosunkowi mi dzy komunikatem  

a przedmiotem, do którego si  odnosi13. Znaki zawsze s  no nikami pewnego 

                                                 
11  J. Lechte, Panorama wspó czesnej my li humanistycznej. Od strukturalizmu do postmoderni-

zmu, prze . T. Basznia, Ksi ka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 263–264. 
12  E. Benveniste, Semiologia j zyka…, s. 19. 
13  P. Guiraud, Semiologia, prze . S. Cichowicz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974, s. 9–10. 
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komunikowalnego sensu. Jednak e przedmiotem semiologii nie s  tylko systemy 

znaków, lecz tak e, a wr cz przede wszystkim, ich relacje. 

F. de Saussure w swych badaniach nad j zykoznawstwem okre li  istot  

znaków oraz ich wzajemne relacje. Stwierdzi , i  nazwy nie odpowiadaj  rze-

czom w otaczaj cym nas wiecie, lecz obrazom akustycznym. Uku  nowe termi-

ny na potrzeb  okre lenia owych relacji. Znak (signe) sk ada si  z dwóch cz ci 

sk adowych, które s  po czone wi zi  asocjacji, tj.: elementu znacz cego (si-

gnifiant) oraz znaczonego (signifie). Pierwszy z nich to d wi kowy aspekt wyra-

zu, lecz nie rozumiany jako fizyczne odbicie d wi ku, czyli fala, gdy  jest on 

wy cznie natury psychologicznej. Mo na powiedzie , e to wyobra enie fi-

zyczno ci desygnatu. W a nie przez wzgl d na to, i  jest to tylko wyobra enie, 

nale y podkre li  psychologiczny aspekt elementu znacz cego. Posiadamy do-

st p do tej cz ci znaku dzi ki procesowi denotacji, czyli identyfikowania 

wszystkich desygnatów danego znaku. Druga cz  znaku to poj cie, do którego 

odnosi si  cz  znaczona, jest abstrakcyjna, czyli tak e jest natury psycholo-

gicznej. Posiadamy dost p do elementu znaczonego dzi ki konotacji, która jest 

rozumiana jako przyporz dkowanie zespo u cech sprawiaj cych, e odpowied-

nie przedmioty s  odbierane jako desygnat danej nazwy. Jest to suma cech kon-

stytutywnych oraz konsekutywnych nazwy. Poza rozumieniem konotacji w dys-

kursie logicznym, nale y tak e zwróci  uwag  na aspekt abstrakcyjny znaków, 

czyli cechy kojarzeniowe znaku, które b d  gra y rol  pierwszorz dn  w semio-

logii14. Wyja ni  okre lanie relacji wewn trznej znaku na przyk adzie nazwy 

„bia y go b”. Cz ci  znacz c  jest ptak o bia ym zabarwieniu piór; taki obraz 

pojawia si  w g owach ludzi, którzy us yszeli t  nazw . To proces denotacji. 

Oczywi cie mog  istnie  inne bia e ptaki, nie b d ce go biami, lecz nie jest to 

istotne przy ustalaniu wewn trznych relacji znaku. Nazwa „bia y go b” konotu-

je cechy takie jak bia e upierzenie czy wyst powanie w miastach itp. Jednak e 

poza fizycznymi cechami wyst puj  tak e abstrakcyjne cechy konotatywne. Dla 

omawianej nazwy tak  cech  b dzie symbolizowanie pokoju na wiecie lub ptak 

zabrudzaj cy miasta odchodami. Zatem licz  si  przede wszystkim ponadindy-

widualne oraz indywidualne cechy, które s  przywodzone na my l pod wp y-

wem znaku. F. de Saussure bada  wy cznie znaki j zykowe, jednak e jego no-

watorskie podej cie zaowocowa o u jego nast pców wieloma istotnymi spo-

strze eniami na polu semiologii i strukturalizmu. 

                                                 
14  F. de Saussure, J zyk jako system znaków, prze . K. Kasprzyk, [w:] J zyk, dyskurs, spo ecze -

stwo, red. L. Rasi ski, Warszawa 2009, s. 31–33. 
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Teoria wymiany spo ecznej jako za o enie  

antropologii strukturalnej 

Kolejnym istotnym prekursorem my li strukturalistycznej, którego rozwa a-

nia by y inspiruj ce dla C. Levi-Straussa, by  Marcel Mauss. Zasadnicza dla 

pó niejszej antropologii by a jego teoria wymiany spo ecznej oraz poj cie mana. 

Wed ug Maussa wszystkie aspekty naszego ycia podlegaj  mechanizmowi 

wymiany – od us ug, polityki, wi t, do ta ca czy stosunków p ciowych – one 

wszystkie tworz  razem system. Nale y tu wprowadzi  poj cia mana, b d ce 

rozumiane jako „duchowo ” wymiany. Wszystko, co jej podlega, jest mana, 

tak e i ludzie mog  sta  si  przedmiotem zamiany, co w spo ecze stwach kapi-

talistycznych nie jest niczym zaskakuj cym. Sam Levi-Strauss przyznaje, e po-

j cie mana jest dosy  nieostre, jednak e pomimo tego adaptuje t  kategori  na 

grunt swojej antropologii. Mana odnosi si  tak e do poziomu presti u spo ecz-

nego, towarzysz cego procesowi wzajemnego handlu. Tak wi c dar oraz towa-

rzysz cy mu presti  przewija si  w ka dej sytuacji naszego ycia, dlatego mo na 

stwierdzi , e wp ywa na kszta t naszego spo ecze stwa. Mauss nazywa to „ca-

o ciowym faktem spo ecznym”, który pomimo tego, i  wyst puje na poziomie 

jednostek, to jest strukturalnym faktem spo ecznym15.  

Teoria wymiany darów polega na tym samym co odkryta przez psychologów 

spo ecznych regu a wzajemno ci. Regu a wzajemno ci jest zale no ci  wyst pu-

j c  w yciu spo ecznym pomi dzy jego uczestnikami i w najogólniejszym zary-

sie polega na przemo nej potrzebie odwdzi czenia si  drugiej osobie za wy-

wiadczone nam dobro. Mo na j  w skrócie zdefiniowa  jako „zobowi zanie do 

dawania, zobowi zanie do przyjmowania, jak i zobowi zanie do oddawania16”. 

Pierwsze zobowi zanie wynika z ewolucji naszego gatunku – jest zale no ci  

wyst puj c  w yciu spo ecznym pomi dzy jego uczestnikami i w najogólniej-

szym zarysie polega na przemo nej potrzebie odwdzi czenia si  drugiej osobie 

za wy wiadczone nam dobro17. Interesuj c  w asno ci  tej e zasady jest jej uni-

wersalno  w obr bie naszego gatunku, gdy  poczucie zobowi zania wobec na-

szych darczy ców odnajdujemy we wszystkich kulturach, a w niektórych jest 

ono sformalizowane w postaci z o onych obrz dów czy rytua ów. Wykszta ci o 

si  to zachowanie u naszego gatunku w wyniku coraz cz stszych kontaktów 

mi dzyplemiennych, bo dzi ki obligowaniu drugiej strony do odwdzi czenia si  

w podobny sposób za dar unikano ryzyka bezpowrotnej utraty wr czonego do-

bra. To u atwi o w pó niejszych etapach rozwoju cywilizacji ludzkiej inicjowa-

nie najrozmaitszych sposobów transakcji i kooperatywnych rozwi za  proble-

                                                 
15  J. Lechte, Panorama wspó czesnej my li humanistycznej. Od strukturalizmu…, s. 54–55. 
16  R. Cialdini, Wywieranie wp ywu na ludzi. Teoria i praktyka, prze . B. Wojciszke, Gda skie 

Wydawnictwo Psychologiczne, Gda sk 1999, s. 45. 
17  Tam e, s. 34. 
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mów. Tak wi c geneza tego mechanizmu wywodzi si  z ewolucyjnych przysto-

sowa , b d cych wynikiem faworyzowania zachowa  dotycz cych potrzeby 

wymiany przez dobór naturalny – to oznacza, e osobnicy, u których pojawia y 

si  behawioralne znamiona regu y wzajemno ci, mieli wi ksze szanse na prze-

ycie w rodowisku naturalnym ni  ci, u których si  nie pojawia y. 

Uniwersalno  tej zasady w obr bie danego gatunku jest istotna tak e ze 

wzgl du na to, i  poczucie zobowi zania wobec naszych darczy ców odnajdu-

jemy we wszystkich kulturach. Wida  tutaj, e rola jednostki w tym zasadni-

czym dla wszystkich kultur procesie jest nik a, gdy  to struktura kultury jest tak 

zorganizowana, e podmiot zostaje poddawany przemo nym, nieu wiadomio-

nym przez niego samego wp ywom struktury. To jest wcze niej wspomniany 

strukturalny fakt spo eczny, którego konsekwencj  jest spo ecznie konstruowana 

ja . Tak wi c, ustrukturyzowana kultura wp ywa na jednostki, one w procesie 

wychowania internalizuj  owe wzorce kulturowe, za spraw  czego same staj  si  

elementami systemu. Warto  podmiotu w procesie tworzenia struktury jest w a-

ciwie adna, bowiem jednostki zostaj  „wch oni te” przez system. To stwier-

dzenie b dzie dosy  istotne przy próbie ustalenia statusu epistemologicznego an-

tropologii strukturalnej C. Levi-Straussa. 

Poj cie struktury oraz sposoby jej badania  

u Claude’a Levi-Straussa 

C. Levi-Strauss jest tak e jednym z prekursorów strukturalizmu w antropo-

logii kulturowej. W swej twórczo ci zadawa  sobie nast puj ce pytanie jako 

wiod ce w jego antropologii:  

[…] czy ró ne aspekty ycia spo ecznego (ze sztuk  i religi  w cznie), których badanie 

mo e korzysta  z metod i poj  zapo yczonych od lingwistyki, nie sk adaj  si  ze zja-

wisk o naturze zbli onej do natury j zyka?18 

Odpowied  na to pytanie by a dla niego twierdz ca. Jak wcze niej pisa em, 

wzorowa  si  na j zykoznawstwie F. de Saussure’a, gdzie analiza j zyka stano-

wi a dla niego model nadaj cy si  do badania ca ej kultury. Poszukuje on w tym 

ró norodnym, pozornie amorficznym wiecie sk adników konstytutywnych. Ob-

serwowa  imponderabilia codzienno ci ludów pierwotnych, takie jak rytua y, ce-

remonie, sposoby przyrz dzania posi ków, dobierania si  w pary, zwi zków po-

krewie stwa itp., które by y przez niego pojmowane ca o ciowo. W tych aspek-

tach ycia spo ecznego skupia  si  na zachodz cych mi dzy nimi ró nicach, któ-

re sprawia y, e ich struktury przypominaj  fonemiczn  struktur  j zyka19.  

                                                 
18  C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna, prze . K. Pomian, Wydawnictwo KR, Warszawa 

1970, s. 124. 
19  T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, prze . I. Sieradzki, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa 1988, s. 39. 
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Strukturalizm w jego antropologii zak ada, e rzeczywisto  jest uporz d-

kowana i zorganizowana, inaczej mówi c – „ustrukturyzowana”, i tylko przez 

badanie struktur mo na odkry  sens i funkcje elementów rzeczywisto ci. Owe 

modele rzeczywisto ci dotycz  jej w warstwie wiadomej, jak i nieu wiadomio-

nej20. Ten u wiadomiony element polega na utrzymywaniu zwyczajów i wierze  

w spo eczno ciach – jest on obserwowalny empirycznie, gdy  polega na bezpo-

rednich relacjach mi dzy zjawiskami. Levi-Strauss negowa  takie powierz-

chowne podej cie do badania rzeczywisto ci spo ecznej i dlatego koncentrowa  

si  na nieu wiadomionych modelach wiata, które determinuj  nasze ycie. Te 

wiadome modele zachowa  ludzkich wr cz maskuj  prawdziwe struktury. 

Tym, co „oczywiste”, zajmuj  si  badacze stosuj cy metod  diachroniczn  – 

czyli historycy – a tym, co „ukryte”, etnolodzy, którzy u ywaj  synchronii.  

Tutaj nale y skupi  si  na poj ciu historii u francuskiego antropologa. Jak 

ju  wspomina em, badania diachroniczne, jak i sama historia, s  na drugim pla-

nie dla francuskiego badacza. Antropolog argumentuje to w nast puj cy sposób. 

Spo ecze stwa pierwotne s  pozaczasowe, czyli nie mierz  czasu, a niekiedy  

i nie maj  nawet form gramatycznych na okre lenie przesz o ci lub przysz o ci. 

Z tego wzgl du nale y sformu owa  nowe poj cie czasu, b d ce komplementar-

nym uj ciem czasu dla ludów cywilizowanych i niecywilizowanych. Powsta o 

dlatego poj cie czasu spo ecznego oraz nierozerwalnie zwi zanej z nim prze-

strzeni spo ecznej21. Traktuje on je jako swoiste dwa ró ne uk ady odniesie , 

które pozwalaj  uj  stosunki spo eczne. Istnieje czas mechaniczny, b d cy od-

wracalnym i niekumulatywnym, który doskonale wpisuje si  w paradygmat ba-

da  synchronicznych, czyli takie rozumienie czasu pozwala odnajdywa  struktu-

r  badanego systemu. Zosta  tak e wyró niony czas statystyczny, nieodwracalny 

oraz ukierunkowany, tj. kumulatywny. Pomimo podobie stwa tego drugiego do 

potocznego rozumienia czasu nie nale y go pojmowa  jako ci g ego, który 

obejmuje ca y rozwój ludzko ci, czyli „subiektywny czas struktury”. Czas dla 

Levi-Straussa istnieje, bo bez niego nie by oby mowy o obiektywnych zmianach 

w systemie, lecz ka dy czas i historia funkcjonuj  same dla siebie w oderwaniu 

od obiektywnego czasu i procesu spo ecznego. To pewien abstrakcyjny wytwór 

pozwalaj cy na dotarcie do najg bszych warstw rzeczywisto ci. Sam autor ko-

mentuje to nast puj co: 

Umieszczaj c poza czasem i przestrzeni  wzór, którym si  inspirujemy, nara amy si  

wprawdzie na pewne niebezpiecze stwo, polegaj ce na niedocenianiu rzeczywisto ci po-

st pu. Nasze stanowisko sprowadza si  do twierdzenia, e ludzie zawsze i wsz dzie po-

dejmowali to samo zadanie, wyznaczaj c sobie ten sam cel, i e w biegu ich historii 

zmienia y si  tylko rodki. Przyznaj , e ta postawa nie budzi we mnie niepokoju; wyda-

je si  ona najbardziej zgodna z faktami, jakie odkrywa przed nami historia i etnografia,  

                                                 
20  T. P u a ski, Humanizm i struktury, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980,  

s. 38–40. 
21  Tam e, s. 35. 



108 Patryk KACZMAREK 

a nade wszystko wydaje mi si  p odna. Fanatycy post pu nara aj  si  na niebezpiecze -

stwo zapoznania olbrzymich bogactw, które lekcewa , bogactw nagromadzonych przez 

ludzko  z jednej i z drugiej strony w skiej smugi, w któr  utkwili swój wzrok; przece-

niaj c wag  dokonanych wysi ków, nie doceniaj  wszystkich tych, które pozosta y do 

spe nienia22. 

To postulat g osz cy komplementarno  synchronii oraz diachronii z oczy-

wist  przewag  dla tej pierwszej, która jest stosunkowo now  metod  i nie zosta-

a jeszcze wyeksploatowana. Levi-Strauss nie chce popa  w „bogactwa jednej 

strony w skiej smugi” i stara si  przynajmniej nie przekre la  istotno ci historii 

w badaniach spo ecznych.  

Rola mitu w antropologii strukturalnej 

Ka da struktura jest zró nicowana, ale równie  samowystarczalna, ka da 

posiada ogólne i konieczne cechy. Cz owiek istnieje w ugrupowaniach spo ecz-

nych, które s  ca o ciami. Ulegaj  one przekszta ceniom, czyli transformacjom 

systemów spo ecznych, a normy i sankcje spo eczne zapewniaj  ich samoregula-

cj . Kszta t wszystkich stosunków spo ecznych i kulturowych, czyli obserwo-

walnej rzeczywisto ci spo ecznej oraz kulturowej, jest zewn trznym wyrazem, 

znakiem nieu wiadamianych przez ludzi struktur. Struktury te s  odnajdywane 

dzi ki transformacyjnej analizie strukturalnej. Przejawiaj  si  one badaczowi na 

podobie stwo j zyka, a jednym z najdoskonalszych przedstawie  tego jest mit. 

Jest on s owem, czyli ca o ci  znacz c  – nie jest tym, co zawiera przekaz, ale 

sposobem znaczenia, form , jest wtórnym elementem semiologicznym, tworz -

cym znak, ca o . Istot  badania strukturalnego jest langue kultury, czyli seria 

nieu wiadamianych warunków, na których jest oparty j zyk, a wraz z nim ca e 

ycie spo eczne23. To oczywiste nawi zanie do j zykoznawstwa F. de Saussu-

re’a, w którym struktury mitu s  wzorowane na strukturze j zykowej.  

G ównym aspektem zainteresowania Levi-Straussa mitami jest sposób ich 

oddzia ywania na wiadomo  i „nie wiadomo ” ludzk  oraz sposób odzwier-

ciedlania tej umys owo ci w mitach. Przek ada o to si  na stopie  zacierania 

granicy mi dzy natur  a kultur , gdy  mity to swoisty pomost mi dzy tymi 

dwiema rzeczywisto ciami. Tak wi c istot  analizy mitemicznej jest sprawdzenie 

nie tego, jak ludzie my l  w mitach, lecz jak mity my l  w ludziach. Tu jest 

podkre lony ów nie wiadomy aspekt strukturalizmu. Badanie struktury systemu 

na podstawie mitu jest uprawnione z oczywistych przyczyn. Mit posiada natu-

ralne zwi zki z j zykiem, poznajemy go bowiem przy pomocy parole, a on sam 

si  rzeczy do niej nale y, gdy  poznawany jest przez jednostkowych u ytkow-

                                                 
22  C. Levi-Strauss, Smutek tropików, prze . A. Steinberg, Pa stwowy Instytut Wydawniczy, War-

szawa 1964, s. 39. 
23  T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka…, s. 46. 
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ników mowy, która explicite partycypuje w langue. Podstaw  relacji uzasadnia-

j cych znaczenie jest analizowanie mitów dla znalezienia odpowiednich zale -

no ci strukturalnych24. Na tej podstawie mo na tak e wnosi , i  mit jest transhi-

storyczny oraz transkulturowy25. Oznacza to, e mit przenika granice historycz-

ne oraz kulturowe. Przyk adowo, we wszystkich kulturach i na przestrzeni wielu 

epok obowi zuje mit zawieraj cy zakaz wspó ycia z krewnymi pierwszego 

stopnia. W naszym kr gu kulturowym to mit Edypa lub Elektry. Dzi ki temu, e 

mit uczestniczy w langue i parole, niejako wykracza poza nie i staje si  uniwer-

salnym wyja nieniem wiata. Indywidualna odmiana ka dego mitu (parole) jed-

nocze nie czerpie ze struktury swojego langue, dzi ki czemu mit wspó tworzy 

struktur , bowiem staje si  jej integralnym elementem. Wskutek tego mit staje 

si  pozaczasowy, gdy  uczestniczy w tym, co uniwersalne. Levi-Strauss na do-

k adniejsze zobrazowanie tego podaje dwa podstawowe twierdzenia na temat 

mitu26: 

a) Znaczenie mitu nie wynika z odosobnionych sk adników, które sk adaj  si  

na niego, lecz ze sposobu ich po czenia. To dopuszcza mo liwo  trans-

formacji owej struktury, polegaj cej na zmianie owych relacji. 

b) Mowa w micie przedstawia wyj tkowe w asno ci, które znajduj  si  powy-

ej normalnego poziomu wyrazu j zykowego.  

Pierwsze twierdzenie zak ada, e mit, tak samo jak j zyk, sk ada si  z jedno-

stek konstytutywnych, a drugie, i  jeste my w stanie wy oni  owe jednostki ana-

logicznie jak w j zykoznawstwie, gdzie mo na wskaza  fonemy, morfemy itd. 

Podobnie w antropologii strukturalnej mo na wyodr bni  mitemy, które s  „po-

wy ej normalnego poziomu wyrazu j zykowego”. S  one podstawow  jednostk  

analityczn  struktury langue, b d c jednocze nie zakorzenionymi w mowie. ci-

lej mówi c, s  to najmniejsze jednostki rozwoju fabu y, wyodr bnione z du ej 

ilo ci mitów, swoiste „wi zki” elementów o tej samej funkcji. 

Dlaczego akurat mit, a nie inny wytwór kultury? Mit jest jednocze nie swo-

istym systemem relacji abstrakcyjnych oraz przedmiotem prze ycia estetyczne-

go. Sposób jego tworzenia jest symetrycznie odwrotny w stosunku do tego po-

rz dku, który znajduje si  u pod o a zwyczajnych dzie  sztuki. Konwencjonalny 

wytwór kultury sk ada si  z jednego lub wielu przedmiotów i zdarze , a kreacja 

artystyczna nadaje im wspóln  struktur . Mit za  pos uguje si  dok adnie od-

wrotn  kolejno ci . U ywa pewnej struktury do wytworzenia fabu y, która uka-

zuje zespó  pewnych zdarze 27. 

                                                 
24  C. Levi-Strauss, Antropologia strukturalna…, s. 317. 
25  T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka…, s. 50. 
26  Tam e, s. 51. 
27  C. Levi-Strauss, My l nieoswojona, prze . A. Zaj czkowski, Wydawnictwo KR, Warszawa 

2001, s. 43. 
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Za o enia filozoficzne antropologii strukturalnej 

Okre lenie statusu ontologicznego w strukturalizmie zale ne jest od odpo-

wiedzi na pytanie o relacj , jaka zachodzi mi dzy rzeczywisto ci  a j zykiem. 

Pogl d realistyczny zak ada, e „za s owami” istnieje prawdziwa, obiektywna 

rzeczywisto , która jest niezale na od podmiotu, j zyka oraz systemu koncep-

tualnego. Owa rzeczywisto  poza swym niezale nym istnieniem tak e autono-

micznie si  uporz dkowuje, strukturyzuje. Tak wi c w koncepcji realistycznej 

mamy do czynienia z aktywnym wiatem pe nym obiektywnych zdarze , rzeczy 

b d  procesów, które s  uporz dkowane kategorialnie, a ich porz dek jest ca -

kowicie niezale ny od podmiotu, j zyka lub teorii28. 

Pierwszym filozoficznym za o eniem antropologii strukturalnej Claude 

Levi-Straussa z zakresu ontologii jest realizm. Rzeczywisto  istnieje obiektyw-

nie w postaci systemu, którego elementy s  u o one w struktur , która jest 

zmienna, lecz jej dynamika jest ca kowicie od nas niezale na. Wzorce kulturowe 

determinuj  nasze ycie spo eczne na poziomie ogó u, jak i na poziomie zacho-

wa  jednostkowych. Zale no  pomi dzy kultur  a jednostk  jest podobna do 

zale no ci j zyka oraz mowy u Saussure’a. Autonomia kultury wzgl dem pod-

miotów sprawia, e urasta ona do rangi si y kszta tuj cej ludzkie zwyczaje oraz 

poznanie wiata. Wed ug szwajcarskiego j zykoznawcy, wszelkie znaki spo-

eczne, które nas otaczaj , s  arbitralne, bowiem wp ywa na nie j zyk. Znaki 

sk adaj  si  z cz ci znacz cej oraz znaczonej, co oznacza, e za znakami istnie-

je wiat, który jest obiektywny w swej naturze. Czyli za subiektywn , konota-

tywn  cz ci  znaczon  stoi jaki  obiektywnie wyró niany desygnat. Tak wi c 

to obiektywnie ustrukturyzowany wiat wp ywa na podmioty, a nie odwrotnie. 

Jednak e w pewnym stopniu znaki posiadaj  cech  konwencjonalno ci, lecz ty-

czy si  ona tylko warto ci wewn trznej znaku, a nie jego roli w systemie. Ozna-

cza to, e na przyk ad, pewna grupa Polaków postanowi w ród swoich cz onków 

nazywa  krzes o „ugruch” – b dzie to ich dowolny wybór. Jednak e nie b d  

potrafili „pozby  si ” arbitralnie narzuconych przez j zyk zjawisk gramatycz-

nych, przez co b d  do tego neologizmu dodawa  polskie ko cówki fleksyjne 

oraz czy  go ze znanymi przyimkami, wskutek czego powstawa  b d  takie 

przyk adowe zdania, jak: „Siedz  na ugruch-u”. 

Drugim za o eniem ontologicznym, dotycz cym strukturalizmu, jest inde-

terminizm. To pogl d w ontologii oraz filozofii przyrody, który zak ada, i  wy-

st puj  pewne zjawiska niepodlegaj ce fizykalnym prawom przyrody; s  one na-

tury statystycznej lub pozostaj  nieokre lone, pozostawiaj c miejsce dla szeroko 

rozumianej przypadkowo ci29. Nale y stwierdzi , e w antropologii strukturalnej 

                                                 
28  Z. Muszy ski, wiaty za s owami. Ich natura i porz dek, [w:] J zykowa kategoryzacja wiata, 

red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzi ska, Wyd. UMCS, Lublin 1996, s. 35. 
29  R. Mitoraj, Indeterminizm, [w:] S ownik filozofii, red. J. Hartman, Krakowskie Wydawnictwo 

Naukowe, Kraków 2009, s. 105. 
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wyst puj  elementy, które nie wp ywaj  na siebie na zasadzie przyczynowo ci. 

Nale  do tej grupy wszelkie zjawiska spo eczne, b d ce zale nymi od podmio-

tów, ustanawianymi konwencjonalnie. Jednak e poza nimi wyst puj  wzory kul-

turowe, zapisane w j zyku, które s  zale ne od zajmowanego miejsca w struktu-

rze systemu. Jednak natura ich wp ywu jest nieu wiadamiana i nie do ko ca 

zbadana. Langue kultury posiada przemo ny wp yw na ycie spo eczne, lecz nie 

mo na jednoznacznie okre li  charakteru owego wp ywu, wi c nazwanie tej za-

le no ci determinizmem by oby nadu yciem. 

Jednoznaczne i stanowcze nazwanie pogl du odnosz cego si  do teorii po-

znania w antropologii strukturalnej Claude’a Levi-Straussa nie jest proste  z wie-

lu wzgl dów. Nie jest to relatywizm, gdy  struktura systemu jest wzgl dnie sta-

a, wzgl dnie, to znaczy, i  rola podmiotu jest nieistotna w relacjach mi dzy 

elementami systemu. Jednak owe zale no ci s  zmienne w czasie oraz prze-

strzeni, tak wi c nie mo e to by  tak e absolutyzm. Czyli struktura systemu ule-

ga reorganizacji, lecz jednostka poznaj ca nie ma wp ywu na te zmiany. Jednak-

e przez wzgl d na fakt, i  dzi ki metodzie strukturalnej jest mo liwe poznanie 

w a ciwo ci systemu w uj ciu synchronicznym, nadam temu pogl dowi status 

uniwersalizmu epistemologicznego. To stanowisko bli sze absolutyzmowi, lecz 

bierze si  w nim pod uwag  mo liwo  pewnych zmian w obr bie systemu, wi c 

nie jest to tak skrajne rozwi zanie. Uniwersalizm zak ada istnienie wielu j zy-

ków, zró nicowanych pod wzgl dem sk adni oraz semantyki, jednak pomimo 

tego wyst puje jedno uniwersalne my lenie, które nimi rz dzi. Tej wspólnej 

wszelkim kulturom my li nale y doszukiwa  si  w g bszych warstwach struk-

tury j zyków30. Ta wspólna wszystkim ludziom my l jest tworzona przez struk-

tur . Relacje wszystkich otaczaj cych nas znaków s  ustanowione przez uniwer-

saln  struktur , a tylko ich warto ci wewn trzne s  nadawane przez podmioty. 

Jak ju  by o wspominane, za znakami znajduje si  realna rzeczywisto , która 

jest poznawalna. W zwi zku z tym nale y okre li  antropologi  strukturaln  

Levi-Straussa mianem prezentacjonizmu epistemologicznego. 

Nast pnym za o eniem dotycz cym teorii poznania w strukturalizmie jest 

mentalizm strukturalny. Wedle zwolenników mentalizmu wszelkie procesy psy-

chiczne s  uznawane za realno  przedmiotow  j zyka. Jednak e tutaj najistot-

niejsze jest powi zanie mowy z tym, co ogólne, czyli j zykiem. Liczy si  w pro-

cesie poznawczym to, co wspólne zarówno dla ró nego rodzaju wypowiedzi j -

zykowych, jak i dla ró nych j zyków, struktura bowiem przes dza o stanie na-

szej kultury, a tylko rozpoznanie wzajemnych zale no ci elementów systemu 

pozwala na poznanie prawdy. 

                                                 
30  E. Grodzi ski, Monizm a dualizm. Z dziejów refleksji filozoficznej nad my leniem i mow , 

Ossolineum, Wroc aw 1978, s. 55. 
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Streszczenie 

W pracy tej znajduje si  opis za o e  metodologicznych oraz filozoficznych antropologii 

strukturalnej Claude Levi-Straussa. W artykule odnosz  si  do j zykoznawstwa ogólnego 

Ferdynanda de Saussure’a – jako podstawy metodologicznej – oraz teorii wymiany spo ecznej 

Marcela Maussa, b d cej zapleczem teoretycznym dla opisywanego nurtu. Zaprezentuj  kluczowe 

poj cia antropologii strukturalnej oraz jej za o enia dotycz ce ontologii i epistemologii. 

S owa kluczowe: antropologia kulturowa, strukturalizm, j zykoznawstwo. 

Summary 

Philosophical and Methodological Presumptions of Claude Levi-Strauss’ 

Structural Anthropology 

This paper is a description of methodological and philosophical assumptions of Claude Levi- 

-Strauss’ structural anthropology. I refer to Ferdinand de Saussere’s general linguistics as a meth-

odological base and to Marcel Mauss’ theory of social exchange which is a theoretical background 

for the trend which is being presented. I will present the key notions of structural anthrophology 

and its ontological and epistemological presumptions. 

Key words: cultural anthropology, structuralism, linguistic. 

 


