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Blokada srodkéw na rachunku bankowym
w Prawie bankowym - analiza formalna

Streszczenie

Wspdtczesny system bankowy, umozliwiajacy transfer sSrodkéw finansowych w sposéb zdalny
za posrednictwem Internetu, bardzo przyspiesza obrét gospodarczy. Niestety, niesie tez ze sobg
pewne zagrozenia. Przestepcy wykorzystujg go do przyjmowania na rachunki bankowe srodkéw
pochodzacych z czynéw zabronionych lub do ukrycia przestepczego pochodzenia pieniedzy. W re-
akcji na te zjawiska ustawodawca przewidziat w polskim prawie kilka mozliwosci zablokowania
srodkow finansowych na rachunku bankowym. Artykut stanowi analize instytucji blokady srodkéw
na rachunku bankowym, dla ktérej podstawe stanowi art. 106a ustawy Prawo bankowe. Przedsta-
wiona zostata ewolucja instytucji na przestrzeni lat. W tekscie przedstawiono instytucje blokady
rachunku zastosowanej z inicjatywy banku oraz z inicjatywy prokuratora. Omdwione zostaty takze
podstawy do zastosowania blokady rachunku i tryb postepowania w razie zastosowania proce-
dury. Oméwiony zostat rowniez problem zabezpieczenia srodkéw w przypadku uptywu maksymal-
nego czasu zastosowania blokady.

Stowa kluczowe: blokada rachunku, srodki pochodzace z przestepstwa, przestepstwo, oszu-
stwo, Prawo bankowe.

Wstep

Obecnie powszechny w uzyciu jest transfer srodkéw finansowych w sposéb
elektroniczny z uzyciem sieci internetowej, ktory znacznie usprawnia obrét go-
spodarczy. Niestety, wigze sie z tym réwniez znaczne ryzyko. Przestepcy wyko-
rzystujg Internet do wytudzania srodkéw finansowych, stosujgc wiele réznych
metod (m.in.: fatszywe oferty sprzedazy, wytudzenia z uzyciem socjotechniki czy
fatszywe inwestycje) oraz dokonujg kradziezy srodkéw z rachunkéw bankowych.
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Ponadto sektor bankowy jest wykorzystywany do ukrywania przestepczego po-
chodzenia pieniedzy. W celu reagowania na tego typu zagrozenia ustawodawca
przewiduje mozliwos$¢ blokady srodkéw na rachunku bankowym. W polskim pra-
wie blokada rachunku bankowego przybiera rézne formy w zaleznosci od celu,
w jakim jest stosowana oraz jej podstawy prawnej. Wyrézni¢ mozna blokade
w oparciu o przepisy: Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej:
Pr. ban.), Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Ustawy z dnia
1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu i Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (ta
ostatnia nie musi by¢ zwigzana z dziatalnoscig przestepcza). Artykut stanowi ana-
lize instytucji blokady srodkéw na rachunku bankowym przewidzianej przez
ustawodawce w Pr. ban. z uwzglednieniem dwdch postaci blokady — zastosowa-
nej przez bank (blokada bankowa) oraz blokady zastosowanej przez prokuratora
(blokada prokuratorska). W trakcie badan akty prawne zostaty poddane wy-
ktadni jezykowej i systemowej, uzyto réwniez metody historyczne;.

1. Blokada bankowa

Pierwotnie w Pr. ban. istniata jedynie instytucja blokady srodkéw na rachunku
bankowym zastosowana przez bank (blokada bankowa). Zostata ona wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego na mocy Ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmia-
nie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektorych innych
ustaw?, jako uzupetnienie do juz istniejgcego obowigzku ztoZenia przez bank za-
wiadomienia o podejrzeniu wykorzystania dziatalnosci banku do ukrycia dziatan
przestepczych lub dla celéw zwigzanych z przestepstwem skarbowym lub prze-
stepstwem innym niz przestepstwo o charakterze terrorystycznym lub przestep-
stwem prania pieniedzy. Co istotne, ustawodawca nie zdecydowat sie na wpro-
wadzenie definicji legalnej blokady srodkéw na rachunku bankowym, na co wie-
lokrotnie zwracano uwage w doktrynie2.

Zgodnie z art. 106a ust. 3 Pr. ban. bank ma prawo do dokonania blokady
srodkéw na rachunku bankowym wytgcznie do kwoty, odnosnie do ktérej po-

1 Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zré-
det oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U.2009.166.1317 z dnia 2009.10.07.

2 Zob.: A. Ochnio, Blokada rachunku i wstrzymanie transakcji jako srodki przymusu w procesie
karnym, Warszawa 2015, LEX, rozdziat V; J. Karnat, Blokada srodkéw na rachunku bankowym
w zwiqzku z podejrzeniem wykorzystania dziatalnosci banku do gromadzenia srodkow zwiqgza-
nych z przestepstwem innym niz pranie pieniedzy albo finansowanie terroryzmu w praktyce
prokuratorskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 6, s. 143.
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siada uzasadnione podejrzenie, ze srodki mogg pochodzi¢ z przestepstwa skar-
bowego lub przestepstwa innego niz okreélone w art. 165a oraz art. 299 k.k.3 lub
majg z nimi zwigzek. Ustawa postuguje sie zatem opisem sytuacji, kiedy bank moze
zablokowac srodki oraz wskazuje zakres przedmiotowy blokady (kwote), ale nie
jest to petna definicja blokady srodkéw. Brak w niej wskazania rodzaju rachunkoéw,
na jakich mozliwe jest jej zastosowanie. Wobec powyzszego, zasadnym jest przy-
jecie tezy, ze moze ona by¢ zastosowana na wszystkich rachunkach, jakie mogg
by¢ prowadzone przez bank. Zgodnie z wyliczeniem zawartym w artykule 49 Pr.
ban. s to: rachunki rozliczeniowe (w tym biezgce, pomocnicze i rachunek VAT),
rachunki lokat terminowych, rachunki oszczednosciowe, rachunki oszczedno-
Sciowo-rozliczeniowe (w tym rachunki rodzinne), rachunki terminowych lokat osz-
czednosciowych oraz rachunki powiernicze®. Teze te podziela doktryna®.

Pr. ban. nie zawiera zadnych przestanek, jakimi bank ma sie kierowa¢ przy
ocenie, czy dane srodki finansowe, zgromadzone na prowadzonym przez bank
rachunku, moga pochodzi¢ z przestepstwa lub majg z nim zwigzek. Z jednej
strony jest to rozwigzanie rozsgdne ze wzgledu na swojg elastycznosé. Z drugiej —
rodzi to pewne ryzyko zwigzane z oceng, czy podejrzenie byto dostatecznie uza-
sadnione. W praktyce takie podejrzenie moze powsta¢ w wyniku wtasnej analizy
historii operacji na rachunkach bankowych wykonanej przez bank, informacji
przekazanej przez jego klientéw®, informacji uzyskanej od innego banku lub od
innej instytucji (np. Policji).

Doktryna zwraca uwage, ze blokada bankowa jest jedynie uprawnieniem,
a nie obowigzkiem banku’. Zgodnie z art. 106a ust. 1 bank jest zobligowany do
ztozenia zawiadomienia o wykorzystaniu dziatalnosci banku w celach przestep-
czych, ale nie jest zobowigzany do zastosowania blokady srodkéw na rachunku
bankowym. Bioragc pod uwage, ze zastosowanie blokady srodkéw gteboko inge-
ruje w konstytucyjne prawo witasnosci, uznaé nalezy za trafne fakultatywne sto-
sowanie blokady bankowej. Takie rozwigzanie pozwala na zachowanie gwarancji
poszanowania prawa wtasnosci oraz naktada na bank obowigzek szczegdlnego
rozwazenia zastosowania blokady, dzieki czemu nie moze ona by¢ stosowana
w sposéb automatyczny, a jedynie wtedy, gdy zachodzi odpowiednio uzasad-
niona koniecznosc¢. Przy stosowaniu blokady bardzo wazne sg zatem doswiad-
czenie i wiedza z zakresu przestepczosci bankowej pracownikéw banku, ktérzy
podejmujg decyzje o zablokowaniu srodkdw.

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U.2023.2488 t.j. z dnia 2023.11.16, art.
106a ust. 3.

4 |bidem, art. 49.

5 A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, LEX, Art. 106a.; Z. Ofiarski, Prawo
bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, LEX, art. 106a.

6 W sytuacji gdy zaréwno sprawca, jak i ofiara przestepstwa sg klientami tego samego banku
i ofiara powiadomi bank o przestepstwie popetnionym na jej szkode.

7 K. Dygaszewicz, [w:] A. Mikos-Sitek, P. Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2022, LEX, art. 106a; J. Karnat, op. cit., s. 144; Z. Ofiarski, op. cit.
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Blokada bankowa zgodnie z Pr. ban. moze trwac jedynie 72 godziny, a o jej
zastosowaniu bank ma obowigzek niezwtocznie powiadomié prokuratora®.
J. Karnat zaznacza, ze w praktyce stosowania blokady bankowej powstaje grozba
jej upadku w zwigzku z opdznieniem (czasem kilkugodzinnym lub dtuzszym)
przekazania informacji do prokuratora®. Autorka wskazuje, ze czas 72 godzin jest
za kroétki dla zapoznania sie przez prokuratora z trescig przestanych przez bank
informacji, podjecia decyzji o wszczeciu postepowania, wydania decyzji o bloka-
dzie srodkéw i jej skutecznego dostarczenia do banku, a opdznienia w przekaza-
niu informacji dodatkowo utrudniajg realizacje powyzszych czynnosci, wobec
czego autorka postuluje zmiane przepisdw Pr. ban. w zakresie powiadamiania
prokuratora o blokadzie®®.

Podnoszona przez autorke kwestia opdznienia w przekazywaniu informacji
jest niezwykle istotna, ale zaznaczy¢ trzeba, ze autorka nie wskazuje, gdzie do-
ktadnie ma ono miejsce — czy dochodzi do niego jeszcze w banku (czas miedzy
zarejestrowaniem blokady w systemie banku a wystaniem informacji do proku-
ratury), czy juz w prokuraturze (czas miedzy wptywem zawiadomienia o bloka-
dzie a jego odebraniem w biurze podawczym i przekazaniem go do prokuratora
prowadzacego sprawe). J. Karnat postuluje zmiane poprzez zamiane terminu za-
wiadomienia prokuratora o blokadzie z obecnego niezwtocznie na réwnoczesnie
z zastosowaniem blokady*!. Moim zdaniem problem lezy jednak nie w dtugosci
procesu, a w braku mozliwosci przestania takiej informacji na numer faksu lub
adres poczty elektronicznej dedykowany do spraw pilnych. Zawiadomienia
o blokadzie Srodkéw przesytane sg na ogélne numery fakséw lub adresy mai-
lowe biura podawczego i trafiajg w kolejke do obstuzenia. Nalezy réwniez odno-
towad, ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, o podziale zadan w prokuraturze decyduje kierownik
jednostki organizacyjnej, kierujac sie przy tym kwalifikacjami i doswiadczeniem
podlegtych prokuratoréw, a takze majac na uwadze poziom ich obcigzenia
praca®?. W praktyce oznacza to, ze po wystaniu przez bank zawiadomienia o blo-
kadzie w pierwszej kolejnosci trafia ono do kierownika jednostki, ktéry po zapo-
znaniu sie z nim decyduje, ktéry z podlegtych mu prokuratoréw ma zajgé sie
sprawa, co dodatkowo wydtuza czas, jaki mija od zastosowania blokady do prze-
kazania zawiadomienia prokuratorowi prowadzgcemu postepowanie. Zmiana
przepiséw Pr. ban. nie pomoze, jesli nie bedzie istniata mozliwosé nadania spra-

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U.2023.2488 t.j. z dnia 2023.11.16,
art. 106a ust. 4 5.

9 ). Karnat, op. cit., s. 145.

10 |bidem.

11 |bidem, s. 145.

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. 2023 poz. 1115,
par. 59.
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wie pilnego trybu juz na etapie wystania zawiadomienia do prokuratury oraz jesli
jednostki organizacyjne prokuratury nie bedg miaty mozliwosci obstuzenia
sprawy w trybie pilnym. Obecnie nadanie takiego trybu jest mozliwe jedynie po-
przez telefoniczny kontakt z prokuraturg podjety po wystaniu zawiadomienia.
Niestety, linie telefoniczne w prokuraturze czesto sg zajete. Jednak nawet udany
kontakt telefoniczny nie usuwa przeszkody w postaci koniecznosci przejscia
sprawy przez kierownika jednostki.

Jak wskazano wyzej, o zastosowaniu blokady bank musi poinformowac pro-
kuratora. Nalezy zgodzi¢ sie z T. Biatkiem, ze w rzeczywistosci sg to dwa powia-
zane ze sobg zawiadomienia — zawiadomienie o blokadzie bankowej i zawiado-
mienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa®®. Bank musi nie tylko przekazaé
informacje o samej blokadzie ze wskazaniem kwoty oraz daty i czasu (dokfad-
nego co do minuty) natozenia blokady, ale réwniez niezbedne jest przekazanie
informacji, ktére stanowig uzasadnienie dla podjetej decyzji oraz bedg stanowic
podstawe do podjecia decyzji przez prokuratora. Pr. ban. nie wskazuje, jaki ma
by¢ zakres informacji przekazywanych przez bank w zawiadomieniu. Zdaniem
M. Krzysztofka powinno ono zawierac dane identyfikacyjne stron transakcji, nu-
mery rachunkow wykorzystane do jej wykonania, date transakcji, jej kwote, wa-
lute i rodzaj oraz przestanki przemawiajace za koniecznoscig zastosowania blo-
kady'*. Nalezy pamietaé, ze sktadane w trybie art. 106a Pr. ban. zawiadomienie
stanowi wyjgtek od ogdlnego obowigzku zachowania przez bank i jego pracow-
nikdéw tajemnicy bankowej wyrazonego w art. 104 tej ustawy. Wobec powyz-
szego, decydujac o zakresie informacji przekazywanych w zawiadomieniu, na-
lezy kierowaé sie zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci®>. W przypadku
gdyby prokurator uznat, ze przekazane informacje sg niedostateczne do prowa-
dzenia postepowania, moze on zwrdci¢ sie o ich uzupetnienie na gruncie art.
106a ust. 2 Pr. ban.

W ciggu 72 godzin od zastosowania blokady bankowe] prokurator ma obo-
wigzek wydaé postanowienie o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowa-
nia. W razie podjecia decyzji o wszczeciu prokurator moze wydac¢ postanowienie
o wstrzymaniu okreslonej transakcji lub dokonaniu blokady srodkéw na rachunku
na czas oznaczony nie dtuzszy niz 6 miesiecy od otrzymania zawiadomienia®®.

13 T. Biatek, Instytucja blokady rachunku i wymiana danych o przestepstwach dokonywanych na
szkode bankow, LEX.

14 M. Krzysztofek, Tajemnica bankowa i ochrona danych osobowych w praktyce bankowej, War-
szawa 2010, s. 137.

15 Jezeli na rachunek prowadzony od 1 lutego 2019 r. w dniu 9 wrzesnia 2022 r. wptynety srodki mogace
pochodzi¢ z przestepstwa, a analiza historii rachunku nie wykazata, zeby przed 9 wrzesnia 2022 r. ra-
chunek byt wykorzystywany do przyjmowania srodkéw mogacych pochodzi¢ z przestepstwa, zgod-
nie z zasadami proporcjonalnosci i koniecznosci nie jest uzasadnione, by w zawiadomieniu przeka-
zywac historie operacji na rachunku z okresu od 1 lutego 2019 do 8 wrzesnia 2022 r.

16 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U.2023.2488 t.j. z dnia 2023.11.16, art.
106a ust. 6. Do dnia 12 stycznia 2022 r. obowigzywat termin blokady do 3 miesiecy. Termin
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W mysl ustawy termin stosowania blokady moze by¢ nastepnie przedtuzony o
kolejne 6 miesiecy!’. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$é podjecia przez proku-
ratora decyzji o wszczeciu postepowania i jego dalszym prowadzeniu bez pod-
trzymywania przez prokuratora blokady. Wskazat natomiast, jakie elementy
musi zawierac postanowienie o podtrzymaniu blokady — prokurator musi wska-
zac zakres, sposéb i termin. Nalezy zgodzi¢ sie z C. Kgkolem, ze pod pojeciem
zakres miesci sie kwota i waluta, a pod pojeciem termin — okreslenie czasu trwa-
nia, z podaniem daty dziennej i godziny®. Dyskusyjne, moim zdaniem, jest twier-
dzenie autora, ze pojecie sposobu ogranicza sie do numeru rachunku banko-
wego i oznaczenia banku, ktéry go prowadzi'®. Pod pojeciem sposobu nalezy
rowniez rozumiec zakaz wyptaty przedmiotowej kwoty z rachunku w formie wy-
ptaty gotdwki i zakaz jej transferu na inne rachunki bankowe.

Na postanowienie o blokadzie srodkéw na rachunku bankowym przystuguje
zazalenie do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy?°. Mozliwo$¢ zaskarzenia
postanowienia jest bardzo waznym elementem instytucji blokady srodkéw na
rachunku bankowym. Dzieki temu rozwigzaniu realizowana jest ochrona konsty-
tucyjnego prawa wtasnosci — osoba, ktéra uwaza, ze blokada narusza jej prawo
wiasnosci lub ze zastosowano jg bezpodstawnie ma mozliwosé obrony swojego
prawa przed niezawistym sgdem. Sad moze uchyli¢ albo utrzymaé¢ w mocy za-
skarzone postanowienie. Moze tez zmienié jego tres¢ poprzez zmiane kwoty
srodkéw objetych blokada.

Stosownie do ust. 10 art. 106a Pr. ban. bank nie ponosi odpowiedzialnosci
za szkode wynikajgcy z zablokowania srodkéw na rachunku bankowym. Jezeli
postepowanie nie wykaze, ze zablokowane srodki pochodzity z przestepstwa lub
miaty z nim zwigzek, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obcigza Skarb Pan-
stwa?l. Dzieki tej regulacji bank nie musi sie obawia¢, ze zastosowanie blokady
narazi go na poniesienie kosztéw zwigzanych z postepowaniem o naprawienie
szkody oraz wypfatg odszkodowania. Takie rozwigzanie jest stuszne. Brak tej
gwarancji dla banku mogtby prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej bank, podejrzewa-
jac, ze znajdujace sie na rachunku bankowym srodki majg charakter przestepczy,
ograniczatby sie jedynie do zawiadomienia o tym prokuratora bez stosowania

6 miesiecy zostat wprowadzony na mocy art. 5 Ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,
Dz. U.2021.2447 z dnia 2021.12.28. Wydtuzenie terminu stosowania blokady miato zwigzek
z faktem, ze wczesniejszy trzymiesieczny okres byt czesto zbyt krotki dla przeprowadzenia po-
stepowania.

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U.2023.2488 t.j. z dnia 2023.11.16,
art. 106a ust. 7a.

18 C. Kgkol, Blokada srodkéw na rachunku bankowym przez prokuratora, LEX ( LEX/el. 2018).

19 |bidem.

20 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U.2023.2488 t.j. z dnia 2023.11.16,
art. 106a ust. 7.

21 |bidem.
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blokady sSrodkéw. Wyrazona w tym ustepie gwarancja dla banku jest limitowana
—bank musi dziata¢ w dobrej wierze. W razie dziatania w ztej wierze bank ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg?2.

2. Blokada prokuratorska

27 kwietnia 2017 r., weszta w zycie Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw??, ktéra wprowadzita do
Pr. ban. nowe rozwigzanie prawne, jakim jest blokada prokuratorska. Do art. 106a
Pr. ban. dodano ust. 3a, zgodnie z ktérym w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa z art. 165a lub 299 k.k. lub w razie wykorzystania dziatal-
nosci banku do celéw majacych zwigzek z przestepstwem lub przestepstwem skar-
bowym prokurator moze wstrzymac okreslong transakcje lub dokonaé blokady
srodkéw na rachunku bankowy bez koniecznosci otrzymania zawiadomienia
z banku. Wprowadzenie tej instytucji uproscito stosowanie blokady srodkéw na ra-
chunku bankowym w sytuaciji, kiedy to prokuratura wczesniej niz bank weszta w po-
siadanie informaciji, ze na rachunku mogg znajdowac sie srodki powigzane z prze-
stepstwem. Przed zmiang ustawy w takiej sytuacji niezbedne byto, aby prokurator
wystat do banku wniosek o zastosowanie blokady na mocy art. 106a ust. 3 Pr. ban.
(blokada bankowa). Nastepnie bank musiat zrealizowa¢ wniosek prokuratora i po-
wiadomic go o zastosowaniu blokady. Na koniec prokurator musiat wyda¢ postano-
wienie o podtrzymaniu blokady zastosowanej przez bank. Nowa instytucja blokady
prokuratorskiej nadata prokuratorowi samoistne uprawnienie do zablokowania
srodkow na rachunku bankowym, co znacznie przyspiesza dziatania i usprawnia za-
bezpieczanie srodkdéw finansowych powigzanych z przestepstwem.

Prokurator, wydajac postanowienie o blokadzie rachunku bankowego w try-
bie art. 106a ust. 3a Pr. ban., zobowigzany jest do wskazania zakresu, sposobu
oraz terminu blokady srodkéw. Wymagania formalne sg tu analogiczne jak
w przypadku wydania postanowienia w celu podtrzymania blokady bankowe;.
Blokada prokuratorska moze trwac¢ 6 miesiecy z mozliwoscia jej przedtuzenia
o kolejne 6 miesiecy?*. Stusznie zauwaza C. Kgkol, ze 12 miesiecy to maksymalny
okres, na jaki moze byé ona stosowana?>. Na postanowienie o zastosowaniu blo-
kady prokuratorskiej réwniez przystuguje zazalenie do wtasciwego sadu.

Na uwage zastuguje fakt, ze stosowana na gruncie Pr. ban. blokada prokura-
torska ma szerszy zakres przedmiotowy niz blokada bankowa. Blokada prokura-

22 K, Dygasiewicz, op. cit.

23 Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U.2017.768 z dnia 2017.04.12.

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U.2023.2488 t.j. z dnia 2023.11.16,
art. 106a ust. 3ai 7a.

25 C. Kakol, op. cit.
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torska jest bowiem stosowana takze w przypadku przestepstw finansowania ter-
roryzmu i przestepstw prania pieniedzy. Nalezy podkresli¢, ze bank posiada
uprawnienia do blokowania srodkéw na rachunku bankowym w zwigzku z prze-
stepstwami z art. 165a i 299 k.k. Zostaty one jednak zawarte w Ustawie z 1 marca
2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i nie
sg tozsame z blokadg bankowa. Niekonsekwencjg jest fakt, ze $cigajgc przestep-
stwa tego typu, prokurator nakazuje bankowi blokade srodkéw na podstawie
wiasnych uprawien, a wiec Pr. ban. Sprawe komplikuje dodatkowo fakt, ze — jak
wspomniano wyzej —w Pr. ban. nie ma definicji legalnej blokady rachunku. Na-
tomiast ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finasowaniu terrory-
zmu taka definicje zawiera®. W celu uporzadkowania prawa konieczne bytoby
uzupetnienie Pr. ban. o definicje legalng blokady rachunku bankowego oraz po-
dzielenie uprawnienia prokuratora do dokonywania blokady na dwa uprawnie-
nia —uprawnienie do blokady srodkéw w zwigzku z postepowaniem dotyczgcym
art. 165ai 299 k.k. i umieszczenie go w ustawie o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finasowaniu terroryzmu oraz uprawnienie do blokady dokonywanej
w przypadku pozostatych przestepstw, ktére mogtoby zosta¢ zachowane w Pr. ban.

3. Dalsze losy srodkéw objetych blokada

Zgodnie z Pr. ban. blokada rachunku upada, jezeli przed uptywem jej terminu
nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym lub postano-
wienie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych?’. Zgodnie z art. 291 Kodeksu po-
stepowania karnego zabezpieczenie majgtkowe ma na celu zabezpieczenie wy-
konania przysztego orzeczenia, ktdrego przedmiotem moze by¢ grzywna, swiad-
czenie pieniezne, przepadek, srodek kompensacyjny lub zwrot uprawnionemu
korzysci, jaka sprawca osiggnat z przestepstwa. Co istotne, zabezpieczenie ma-
jatkowe stosuje sie, jezeli istnieje ryzyko, ze bez niego wykonanie orzeczenia be-
dzie utrudnione lub niemozliwe?®. Art. 291 k.p.k. przewiduje, Ze w razie zaistnie-
nia okolicznosci umozliwiajgcych zastosowanie przepadku lub zwrotu korzysci
majatkowej, zabezpieczenie majgtkowe mozna zastosowac¢ wobec mienia, od-
nos$nie do ktdrego zastosowano wstrzymanie transakcji lub blokade rachunku?®.
Uprawnionym do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym jest
sad i prokurator.

26 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu, T.j.: Dz. U. 2023 poz. 1124, art. 2 ust. 2.

27 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, Dz. U.2023.2488 t.j. z dnia 2023.11.16,
art. 106a ust. 8.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, T.j. Dz. U. 2024 poz. 37,
art. 291.

29 |bidem, art. 291.
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Co do zasady, zeby mozliwe byto zastosowanie zabezpieczenia majgtkowego
sprawa musi znajdowaé sie w fazie in personam, zgromadzony materiat dowo-
dowy musi wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu oraz
musi istnie¢ niebezpieczenstwo dla wykonania orzeczenia®. Przestanki te muszg
nastgpic tacznie. Jednak art. 291 p. 2 k.p.k. stanowi szczegélny rodzaj zabezpie-
czenia majatkowego — jego zastosowanie mozliwe jest, gdy nastgpi wszczecie
postepowania, nie musi zatem znajdowac sie w fazie in personam3*. W oparciu
o regulacje k.p.k. stosowanie zabezpieczenia ma charakter fakultatywny. Na
gruncie Kodeksu nie jest to zatem obligatoryjne posuniecie organéw proceso-
wych. Pr. ban. przewiduje, ze brak wydania postanowienia o zabezpieczeniu ma-
jatkowym lub w przedmiocie dowodéw rzeczowych skutkuje upadkiem blokady
rachunku. Organy procesowe dysponujg zatem w tym zakresie dyskrecjonalng
wtadzg, a o stosowaniu tej instytucji decyzje podejmuje sie w konkretnych sta-
nach faktycznych w zaleznosci od okolicznosci i postawy sprawcy. Nalezy réw-
niez zauwazy¢, ze wobec srodkow zablokowanych wczesniej na rachunku ban-
kowym ustawodawca zrywa tgcznosé miedzy zabezpieczonymi srodkami a osobg
sprawcy przestepstwa. Ustawodawca postuguje sie pojeciem mienia, wobec kto-
rego moze zostaé¢ orzeczone zabezpieczenie majgtkowe, bez wskazywania
w czyim wtadaniu ma znajdowac sie to mienie. Takie rozwigzanie nalezy uznaé
za trafne. Gwarantuje ono, ze mozliwe bedzie zabezpieczenie srodkéw nawet
jesli w toku postepowania okaze sie, ze faktycznym sprawcag czynu jest inna
osoba niz posiadacz rachunku bankowego, na ktédrym znalazty sie srodki pocho-
dzace z przestepstwa lub majgce zwigzek z przestepstwem?.

W celu niedopuszczenia do upadku blokady, a w konsekwencji udostepnie-
nia sprawcy Srodkéw zablokowanych na rachunku bankowym, oprécz postano-
wienia o zabezpieczeniu majatkowym Pr. ban. przewiduje réwniez mozliwosc¢
wydania postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych. Zgodnie z art.
217 p. 1 k.p.k. zaja¢ mozna rzecz stanowigcg dowdd w sprawie w celu zabezpie-
czenia, m.in.: kar majgtkowych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych. Posta-
nowienie w tej sprawie wyda¢ moze sad lub prokurator, a w sprawach niecier-
pigcych zwtoki réwniez Policja i inne uprawnione organy. Jak zauwaza C. Kule-
sza wypadek niecierpigcy zwtoki ma miejsce wéwczas, gdy zachodzi obawa bez-
powrotnej utraty dowodu lub obawa o mozliwo$é skutecznego zajecia rzeczy**.

30 K. Eichstaedt, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz aktualizo-
wany, LEX/el. 2022, art. 291.

31 |bidem.

32 Sytuacja taka jest mozliwa, gdy sprawca przestepstwa przejmie kontrole nad dostepem do sys-
temy bankowosci elektronicznej i postuzy sie rachunkiem bankowym do popetnienia przestep-
stwa bez zgody, a nawet wiedzy posiadacza rachunku.

33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, T.j. Dz. U. 2024 poz. 37,
art. 217.

34 C. Kulesza, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2020, LEX, art. 217.
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Ustawodawca przewidziat zatem, ze w praktyce stosowania przepiséw Pr. ban.
moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy ani sad, ani prokurator nie wydadzg na czas po-
stanowienia o zabezpieczeniu majatkowym i w takich okolicznosciach stosowne
dziatania majgce zapobiec upadkowi blokady mogg podjgé rdwniez inne organy
zaangazowane w postepowanie. Poszerzenie zakresu podmiotowego organdéw
uprawnionych do wydania postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych
nalezy uznac za stuszne rozwigzanie pozwalajagce na wzmocnienie bezpieczen-
stwa $rodkéw zablokowanych w toku postepowania. Zgodnie z art. 231 k.p.k.
zatrzymanag rzecz mozna ztozy¢ do depozytu lub powierzy¢ osobie godnej zaufa-
nia do czasu wyjasnienia, komu nalezy wyda¢ zatrzymang rzecz®*®. W omawia-
nym zagadnieniu osobg godng zaufania moze by¢ bank prowadzacy rachunek,
na ktorym zablokowano uprzednio srodki. Na postanowienie w przedmiocie do-
wododw rzeczowych przystuguje zazalenie.

Mozliwos¢ wydania postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych
dotyczacego srodkéw zablokowanych na rachunku bankowym zostata dodana
do Pr. ban. na mocy wyzej przywotanej Ustawy z 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Jak zauwazyta J. Karnat, juz
przed tg nowelizacjg prokuratorzy decydowali sie na wydanie takiego postanowie-
nia, co autorka stusznie uznata za niedopuszczalne obchodzenie prawa, ktére mo-
gto prowadzi¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Paristwa®.

W orzecznictwie powstat spdr na tle zagadnienia, czy srodki na rachunku
bankowym mozna uzna¢ za rzecz, a w konsekwencji, czy mozliwe jest uznanie
ich za dowdd rzeczowy. Sprawe na krotko rozstrzygnat Sad Najwyzszy — 9 listo-
pada 2021 r. Izba Karna Sgdu Najwyzszego wydata uchwate o sygn. | KZP 3/21,
w ktdrej jednoznacznie okreslita, ze srodki na rachunku bankowym nie moga zo-
stac uznane za rzecz. Sad Najwyzszy nie przychylit sie przy tym do argumentacji
Prokuratury Krajowej wskazujacej, ze po pierwsze srodki zapisane na rachunku
sg rzeczg ruchoma zgodnie z art. 115 § 9 k.k., po drugie przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przepis z art. 106a ust. 8 Pr. ban.
w zakresie postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych bytby przepi-
sem pustym. Zdaniem Sadu Najwyzszego srodki na rachunku nie majg postaci
fizycznej niezbednej do ich uznania za rzecz. Ponadto stanowig wierzytelnos¢
banku wobec dysponenta rachunku bankowego, a w konsekwencji nie moga
staé sie dowodem rzeczowym?’.

Powyzisze stanowisko Sadu Najwyzszego nalezy uznac za kontrowersyjne.
Z jednej strony zgodzi¢ trzeba sie z pewnymi argumentami (np. brakiem fizycz-
nych wtasciwosci sSrodkéw na rachunku), nie mniej nalezy odnotowac, ze
w uchwale nie uwzgledniono catosci systemu stworzonego przez ustawodawce

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. 2024 poz. 37,
art. 231.

36 ). Karnat, op. cit., s. 152-153.

37 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r., | KZP 3/21, LEX 3253705.
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w art. 106a Pr. ban. Sad Najwyzszy zdaje sie ignorowad fakt, ze mozliwos¢ wyda-
nia postanowienia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych odnosnie do srodkéw
zablokowanych na rachunku jest elementem tego systemu, a nie samoistnym
rozwigzaniem prawnym. Uznanie srodkéw za dowdd rzeczowy ma je zabezpie-
czy¢ przed trafieniem do dyspozycji sprawcy przestepstwa i w konsekwencji ich
utratg, jezeli organy uprawnione do wydania postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym, tj. sad lub prokurator, nie podjety w terminie stosownej decyzji
i istnieje ryzyko upadku blokady. Zdaniem doktryny uchwata Sadu Najwyzszego
spowodowata, ze w praktyce niemozliwe byto zabezpieczenie jako dowodow
rzeczowych $rodkéw zabezpieczonych na rachunku bankowym3.

Uchwata Sadu Najwyzszego zostata zdezaktualizowana poprzez wejscie w zy-
cie 12 stycznia 2022 r. Ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektdrych
ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestep-
czosci. Art. 4 tej ustawy wprowadzit do k.p.k. nowy art. 236b, zgodnie z ktérym
rzeczg lub przedmiotem sg srodki na rachunku bankowym, a postanowienie
w przedmiocie dowoddw rzeczowych moze ich dotyczy¢®. 18 maja 2022 r. Izba
Karna Sadu Najwyziszego wydata Postanowienie, w ktérym stwierdzita, ze
w zwigzku ze zmiang prawa nie ma przeszkéd do uznania Srodkéw na rachunku
bankowym za rzecz, o ile zostanie wykazane, ze mogg by¢ one uznane za dowdd
w sprawie?.

Podsumowanie

Blokada srodkéw na rachunku bankowym bardzo gteboko ingeruje w kon-
stytucyjne prawo wtasnosci. Stosuje sie jg wobec srodkow finansowych powia-
zanych z przestepstwem lub przestepstwem skarbowym i ma na celu zabezpie-
czenie tych $rodkéw przed ich ukryciem lub zbyciem przez sprawce przestep-
stwa. Posiadacz rachunku bankowego, na ktérym $rodki zostang zablokowane,
nie moze swobodnie dysponowa¢ swoim majgtkiem zdeponowanym w banku.
Nalezy jednak pamieta¢, ze blokada stosowana jest wobec majgtku osoby, ktéra
jest podejrzewana o popetnienie przestepstwa, ale jeszcze nie zostata skazana.
Z tego powodu przy stosowaniu blokady srodkéw na rachunku bankowym nie-
zwykle wazne jest zachowanie najwyzszej starannosci po stronie zaréwno
banku, jak i prokuratora. Bardzo istotne jest to, ze posiadacz rachunku ma moz-
liwos¢ zazalenia decyzji o blokadzie srodkow.

38 (. Kulesza, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2023, LEX, art. 236b; K. Sychta, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ). Zagrodnik
(red.), Warszawa 2024, LEX, art. 236b.

39 Ustawa z dnia 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z powotaniem Central-
nego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci, Dz. U. 2021 poz. 2447, art. 4.

40 postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 maja 2022 r., | KZP 7/21, LEX 3345502.
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Decydujac sie na stosowanie blokady srodkédw w oparciu o Pr. ban., bank
musi zachowa¢ nalezytg ostroznosé. Zgodnie z ustawg bank moze zablokowac
srodki, jesli ma uzasadnione podejrzenie, ze s3 one powigzane z przestepstwem.
Blokada moze by¢ zastosowana jedynie do $rodkdw, wobec ktérych bank ma
takie podejrzenie. Ustawodawca nakazuje w ten sposéb dochowad starannosci
w ocenie sytuacji. W tym celu bank musi zadbaé o to, zeby pracownicy podej-
mujgcy decyzje o zastosowaniu blokady srodkéw byli odpowiednio przygoto-
wani pod wzgledem merytorycznym do wykonywania pracy oraz mieli mozliwie
jak najszerszy dostep do informacji o kliencie banku, aby prawidtowo oceni¢ sy-
tuacje oraz nie zablokowac bezpodstawnie srodkdéw, ktére nie pochodzg z prze-
stepstwa.

Od wprowadzenia do Pr. ban. instytucji blokady srodkéw na rachunku ban-
kowym mineto kilkanascie lat. W tym czasie wprowadzano kolejne zmiany prawa
majace na celu poprawienie tego rozwigzania prawnego. Uzupetniono je m.in.
o samoistne uprawnienie prokuratora do zablokowania srodkéw na rachunku
bankowym (blokade prokuratorska). Dzieki temu rozwigzaniu prokurator, majac
informacje, na jaki rachunek bankowy trafity Srodki z przestepstwa lub ktéry ra-
chunek zostat wykorzystany do popetnienia przestepstwa, ma mozliwos¢ szyb-
kiej reakcji i wydania stosownej decyzji. Prokurator nie musi juz zwracac sie do
banku z wnioskiem o zastosowanie blokady bankowej. Wyposazenie prokura-
tora w takie uprawnienie jest zasadne i wprowadzenie go do Pr. ban. nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Niestety, ustawodawca, wyposazajgc prokuratora w to upraw-
nienie, rozszerzyt jego zakres rowniez o przestepstwa dotyczgce finansowania
terroryzmu i prania pieniedzy, mimo ze tryb postepowania w sprawie tych
dwdch kategorii przestepstw ma dedykowang ustawe. Takie rozszerzenie przed-
miotowe instytucji blokady srodkédw na rachunku bankowym zawartej w Pr. ban.
uznac¢ mozna za przejaw pewnego bataganu wprowadzonego do prawa.

Podlegajgce blokadzie srodki mogg by¢ objete zabezpieczeniem majgtko-
wym lub uznane za dowdd rzeczowy. Uznanie ich za przedmiot zabezpieczenia
majatkowego nie budzi kontrowersji. Istniat natomiast problem w uznaniu $rod-
kow za dowdd rzeczowy, poniewaz wedtug niektérych poglagdéw srodki na ra-
chunku nie spetniaty w dostatecznym stopniu kryteridow, ktdre umozliwiatyby
uznanie ich za rzecz. Takie stanowisko podzielat rowniez Sad Najwyzszy. Zmiana
prawa, ktéra weszta w zycie na poczgtku 2022 r. definitywnie usuneta watpliwo-
$ci w tym zakresie, co potwierdzit nastepnie Sagd Najwyzszy.

W dalszym ciggu brak w Pr. ban. definicji legalnej blokady $rodkéw na ra-
chunku bankowym. Wobec powyiszego stosowanie tej instytucji prawnej obar-
czone jest pewnym ryzykiem. Z zastosowanego przez ustawodawce opisu sytu-
acji, kiedy nalezy zastosowac blokade srodkdw, oraz z opisu, jakie elementy ma
zawierac postanowienie prokuratora w sprawie blokady mozna wywnioskowa¢é
pewne elementy tej definicji. Niestety, osiggniety w ten sposdb rezultat bedzie
jedynie efektem wnioskowania i tu kryje sie wspomniane ryzyko — rézne osoby
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mogg dojs¢ do réznych wnioskdéw, co w praktyce moze prowadzi¢ do rdznych
standardéw postepowania w przedmiotowe]j sprawie. Biorgc pod uwage, ze blo-
kada srodkéw ingeruje w prawo witasnosci osoby, ktorej przystuguje konstytu-
cyjne domniemanie niewinnosci, ustawodawca niezwtocznie powinien uzupet-
ni¢ Pr. ban. o definicje legalng blokady, tak by usung¢ wszelkie watpliwosci od-
nosnie do tego, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze blokada srodkédw na rachunku bankowym
jest bardzo waznym instrumentem w walce z przestepczoscig. Dzieki niej moz-
liwe jest uratowanie czesci lub catosci Srodkédw pochodzacych z przestepstwa,
a w konsekwencji mozliwy jest ich zwrot poszkodowanym lub orzeczenie ich
przepadku. Dzieki istnieniu dwdch rodzajow blokady — bankowej i prokurator-
skiej — mozliwe jest dwutorowe dziatanie wymierzone w przestepczosé, dzieki
czemu mozna mieé nadzieje na poprawe skutecznosci dziatania instytucji blo-
kady rachunku bankowego. Nadal jednak wystepujg pewne problemy np. upa-
dek blokady z powodu uptywu terminu jej stosowania, jesli organ procesowy nie
podejmie odpowiednich decyzji. W mojej opinii konieczna jest tez zmiana orga-
nizacyjna po stronie jednostek organizacyjnych prokuratur, ktéra przyspieszy-
taby przekazanie zawiadomienia o blokadzie do prokuratora prowadzgcego po-
stepowanie, tak by sprawa nie czekata bez potrzeby na jej rozpatrzenie. Przy-
spieszenie to bytoby mozliwe albo poprzez wyznaczenie specjalnych kanatéw
kontaktu z prokuraturg w sprawach pilnych, albo poprzez wyznaczenie prokura-
torom dyzuréw do obstugi przedmiotowych zawiadomien, co usunetoby pro-
blem z oczekiwaniem na podjecie przez kierownika jednostki organizacyjnej pro-
kuratury decyzji, komu powierzy¢ sprawe.
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Blocking money on banking account in The Banking Act -
formal analysis

Abstract

The use of the Internet has enabled modern banking systems to transfer money remotely.
Thanks to this, economic turnover is very fast. Unfortunately, this carries a certain danger. Crimi-
nals use banking systems to deposit funds that are of criminal origin or use systems to conceal the
criminal origin of money. In response to this situation, Polish law provides several possibilities for
blocking money in a bank account. The paper presents an analysis of the institution of blocking
money in bank accounts based on art. 106a of the Banking Law. The article presents the evolution
of this institution over the years. The basics of applying a block and the procedure in the case of
using this procedure are discussed. The article also presents the procedure for blocking at the
initiative of the bank and the initiative of the prosecutor. The problem of saving money when the
deadlines for blocking money in bank accounts expire is also presented.

Keywords: blocking money on banking account, money coming of crime, crime, fraud, The
Banking Act.



