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O definicjach twórczych: mi dzy pogl dami  

Jana ukasiewicza i Stanis awa Le niewskiego 

Tocz cy si  na pocz tku XX wieku w Polsce spór o rol  definicji w naukach 
dedukcyjnych mia  – jak s dz  – swój pocz tek w polemice, jaka rozgorza a po 
opublikowaniu przez Dawida Hilberta w 1899 roku Grundlagen der Geometrie 
(Leipzig). Aksjomatyczny system formalny przedstawiony w pracy zosta  wy-
ra nie skrytykowany przez Gottloba Fregego, który nie akceptuj c podstawo-
wych idei realizowanych przez autora, podj  z nim spór na szereg ró nych te-
matów: od problemów wyra onych w tytule ksi ki po bardziej metodologiczne: 
dedukcj , formalizacj  oraz zwi zan  z ni  teori  definicji – definicje a aksjoma-
ty, definicje a eksplanacje, definicje kontekstowe, niesprzeczno  a istnienie, 
dowody niezale no ci, definiowanie nowych i starych terminów. 

Frege fundamentalnie nie akceptowa  budowy systemu w oparciu o system 
aksjomatów, w których wyst puj  niezrozumia e symbole. Je li pierwotne zda-
nia teorii maj  by  prawdziwe, to – jak podkre la  – nie mog  by  niezrozumia-
e. Przekonanie, e one „w sposób uwik any” okre laj  znaczenie niejasnych 

terminów, by o dla niego nie do zaakceptowania. Odrzuca  mo liwo  jednocze-
snego traktowania wypowiedzi jako twierdze  i definicji: twierdzenie wzbogaca 
nasz  wiedz  i wymaga dowodu, definicja okre la znaczenie s owa, jest tylko 
pewnym za o eniem, jak b dzie ono rozumiane. W matematyce jej celem jest 
skrócenie rozumowa : wprowadzenie nowego znaku, który ma mie  t  sam  re-
ferencj  i tre  jak pewien zespó  wyra e  ju  znanych1. Z tego punktu widzenia 
w zasadzie nie mo e mie  adnego poznawczego znaczenia. Jak wyra nie pod-
kre la  – poznawcza warto  definicji nie jest wi ksza ni  prawa to samo ci a=a. 
                                                 
1  Frege zmienia  swój pogl d na relacj  mi dzy definiendum a definiensem: od to samo ci tre ci 

(sensów) w: Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen 
Denkens, po identyczno  zakresów w: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathe- 
matische Untersuchung über den Begriff der Zahl. 
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„Zacieranie granicy” mi dzy obu typami wyra e  jest metodologicznie nie-
dopuszczalne. Frege nie negowa  ich podobie stwa. Nawet znajdowa o ono swój 
wyraz w symbolice u ywanej do oznaczania obu typów wyra e . Znak definicji 
„ ” odró nia  si  od wskazuj cego na s d „ ” jedynie podwójn  pionow  kre-
sk . Mo liwo  niezauwa ania ró nicy niepokoi a Fregego. Obawia  si  nie-
odró niania, a przecie  spe niaj  bardzo ró ne zadania i opieraj  si  na zupe nie 
innych uzasadnieniach. 

Mimo znikomej roli przypisanej definicji – jak zauwa a  Frege – mo e ona 
mie  heurystyczne znaczenie, np. wskazuj c nowe, niedostrzegalne relacje mi -
dzy poj ciami. Z drugiej strony nale y bardzo uwa a  na korzystanie z tego na-
rz dzia: nieostro no  mo e prowadzi  do niepo danych konsekwencji, np. do 
sprzeczno ci. Aby im zapobiec, sformu owa  pewn  liczb  niezb dnych i – z je-
go punktu widzenia – oczywistych warunków poprawno ci definicji. Jako istot-
ne wymienia : pe no  (ostro ), owocno  (wykorzystywanie jej w dowodach), 
nietwórczo , istnienie (nie definiowa  nazw bez denotacji), wewn trzn  nie-
sprzeczno , jednoznaczno , unikanie b dnego ko a i inne. 

Michael David Resnic, analizuj c toczony spór, uzna , e Frege, przyst pu-
j c do polemiki, posiada  ju  zupe nie wyklarowan  koncepcj  definicji, czym  
w pewnym sensie górowa  nad swoim antagonist 2. Rzeczywi cie, m.in. ten te-
mat pojawia  si  ju  przed wspomnian  wy ej dyskusj  w jego pracach Begrif-
fsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Den-
kens (1879), Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische 
Untersuchung über den Begriff der Zahl (1884), Grundgesetze der Arithmetik  
(t. 1, 1893) i innych. Wyg aszane krytyki by y wi c oparte na g bokich przeko-
naniach filozoficznych, co jednocze nie utrudnia o mu yczliwe spojrzenie na 
do  nowatorskie idee prezentowane przez Hilberta. 

Polemika toczy a si  listownie oraz w formie publikacji: po zako czeniu 
sporu epistolarnego Frege wyda  jeszcze dwie serie artyku ów pod tytu em po-
dobnym do wykorzystanego przez Hilberta Über die Grundlagen der Geometrie 
(kilka w 1903 roku i kilka w 19063). Okre la  w nich swoje pogl dy na definicj  
jako tradycyjne4. Echa tego stanowiska pobrzmiewaj  w programie, który zacz  
kszta towa  si  m.in. pod wp ywem wspomnianej debaty, tj. w tzw. standardo-
wym uj ciu definicji5. Do grona jego ojców Nuel Belnap oprócz Fregego zali-
czy  s awnych Polaków, w ród nich Stanis awa Le niewskiego. Jako podstawo-

                                                 
2  Zob. M.D. Resnic, The Frege-Hilbert controversy, „Philosophy and Phenomenological Re-

search” 1974, vol. 34, nr 3, s. 389. 
3  Zob. J.R. Brown, What is a Definition, „Foundations of Science” 1998, nr 1, s. 114. 
4  Por. G. Frege, On the Foundations of Geometry, [w:] tego , On the Foundations of Geometry 

and Formal Theories of Arithmetic, Translated and with Introduction by E.-H.W. Kluge, Yale 
University Press, New Haven and London 1971, s. 25. 

5  Sformu owania tego u ywa np. N. Belnap, On Rigorous Definition, „Philosophical Studies” 
1993, nr 72, s. 117. 
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we kryteria poprawno ci definicji autor wymieni  eliminowalno  i konserwa-
tyzm. Pierwsze da, aby „[…] definiowany termin by  eliminowalny na rzecz 
wcze niej rozumianych terminów”6. Drugi warunek ci le jest z nim zwi zany. 
Skoro ma istnie  sta a mo liwo  rezygnacji z wprowadzonego znaku, to nie 
mo e on wprowadza  zmian, które bez niego nie mog yby si  pojawi . To wy-
maga, aby okre lenie nowego terminu „[…] nie tylko nie prowadzi o do nie-
sprzeczno ci, ale nie prowadzi o do czegokolwiek – nie zawartego w definiowa-
nym terminie – co nie by o osi galne wcze niej”7. 

Okre lony powy ej konserwatyzm definicji przeciwstawiany jest tzw. twór-
czo ci. Mo emy mówi  o niej wtedy, gdy za pomoc  wyra enia wprowadzaj -
cego nowy termin „[…] daje si  wywie  z tez danego j zyka, wedle regu   
w nim obowi zuj cych, takie zdanie, którego nie mo na by oby wywie  bez 
pomocy danej definicji”8. Ma wi c by  konserwatywna (a nie twórcza) w tym 
sensie, e nie mo e wprowadza  do teorii nic istotnie nowego poza tym, co  
w niej si  znajdowa o: explicite lub implicite tkwi o w jej aksjomatach i regu ach 
wnioskowania. Np. nie powinno si  móc za jej pomoc  przypisywa  obiektom 
cech, których wcze niej nie posiada y. Na przypisywaniu tych nowych niczym 
nieuzasadnionych tre ci polega aby owa niepo dana twórczo . Z tego punktu 
widzenia definicje powinny wi c by  zb dne. Tak rozumia  je Frege, podkre la-
j c ich rol  skracania i upraszczania rozumowa : bez nich w zasadzie tak e mo-
g yby by  przeprowadzone. Z wspomnianymi wymaganiami standardowa teoria 
wi e pewne regu y, których spe nienie jest gwarancj  obu w asno ci. 

Zakwalifikowanie polskiego uczonego jako zwolennika przedstawionej kon-
cepcji standardowej zdecydowanie odrzucaj  autorzy artyku u Busting a Myth 
about Le niewski and Definitions, uznaj c za mit przypisywane Le niewskiemu 

dania konserwatywno ci definicji9. W przedstawionym artykule potwierdzam 
bezzasadno  przyj tej przez Belnapa charakterystyki stanowiska naszego twór-
cy i staram si  przedstawi  je w nieco szerszym kontek cie dyskusji nad twór-
czo ci  definicji. 

Spojrzenie uczonych na definicj  w przedwojennej Polsce by o nie tylko 
wynikiem bezpo redniego oddzia ywania pogl dów ciesz cego si  olbrzymim 
autorytetem Fregego, ale tak e konsekwencj  si gania po wa ne dla logiki i ma-
tematyki XX wieku dzie o Alfreda N. Whiteheada i Bertranda A.W. Russella 
Principia Mathematica. Obaj autorzy w podobny sposób jak twórca logiki for-
malnej bagatelizowali logiczne znaczenie definicji: widzieli g ównie jej prak-
tyczn  rol  jako skrótu i w konsekwencji twierdzili: definicja jest deklaracj , e 

                                                 
6  Tam e. 
7  Tam e. 
8  W. Marciszewski, Definicja twórcza, [w:] Ma a encyklopedia logiki, red. naukowy W. Marci-

szewski, Zak ad Narodowy im. Ossoli skich – Wydawnictwo, Wroc aw 1988, s. 45. 
9  Zob. R. Urbaniak, K. Severi Hämäri, Busting a Myth about Lesniewski and Definitions, „Histo-

ry and Philosophy of Logic” 2012, vol. 33, nr 2, s. 159–189. 
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pewien nowo wprowadzany symbol znaczy to samo co pewna inna zrozumia a 
ju  kombinacja znaków. W oparciu o ni  b dzie mo na wyeliminowa  go z wy-
powiedzi, w której pojawia si , zast puj c wcze niej zrozumia  kombinacj   
i odwrotnie. Jak podkre lali, to zast pienie nie zmieni znaczenia wypowiedzi. 
Wed ug nich definicj  wyra a si  za pomoc  formu y „A = B Df.”, w której  
A umieszczone z lewej strony znaku „=” okre la wyra enie definiowane – defi-
niendum, a B z prawej okre la wyra enie definiuj ce – definiens. Oba znaki „=” 
i „Df.” traktowali cznie jako jeden symbol. Komentuj c rol  wyra e  charak-
teryzuj cych znaczenie nowego symbolu, pisali:  

[…] definicja nie jest, ci le mówi c, cz ci  tematu, w którym si  pojawia. Definicja 
ca kowicie dotyczy symboli, a nie tego, co one symbolizuj . Ponadto, nie jest ani praw-
dziwa, ani fa szywa, b d c wyra eniem woli, nie jest twierdzeniem […]. Teoretycznie, 
niekonieczne jest nawet formu owanie definicji: my zawsze mo emy u y  definiensa 
[…] i w ten sposób ca kowicie oby  si  bez definiendum. Wi c chocia  my u ywamy de-
finicji i nie definiujemy „definicji”, to jednak „definicja” nie pojawia si  mi dzy naszymi 
pierwotnymi poj ciami, poniewa  definicje nie s  cz ci  naszego tematu, ale s , ci le 
mówi c, zwyk ymi typograficznymi konwencjami. Praktycznie, oczywi cie, je li my nie 
wprowadzimy definicji, nasze formu y mog  bardzo szybko sta  si  tak d ugie, e a  nie 
b dzie sobie mo na z nimi poradzi ; ale, teoretycznie, wszystkie definicje s  niepotrzebne10.  

Mimo podkre lanej logicznej zb dno ci zauwa ali inne praktyczne korzy ci wy-
nikaj ce z jej stosowania, np. sama mo liwo  skorzystania z definicji cz sto 
pozwala u wiadomi  sobie zawarte w twierdzeniach wa ne informacje, które s  
praktycznie niedostrzegane przy powierzchownej lekturze. 

Podawane przez autorów Principiów wyja nienia, jak rozumie  symbol de-
finicyjny, wyra nie podkre la y jego metodologicznie „nadzwyczajny status”  
i dlatego powodowa y pewne kontrowersje. Z jednaj strony odpowiada  równo-
wa no ci, z drugiej ostrzega  przed takim rozumieniem wypowiedzi zawieraj -
cej go: nie jest przecie  w ogóle zdaniem. Logiczny status tego sformu owania 
ze znakiem definicyjnym by  w sformalizowanej teorii dedukcyjnej zbyt nie-
okre lony i, dlatego, metodologicznie niedopuszczalny. Bardzo przewrotnie 
wiedz  o tej niejasno ci wyrazi  Czes aw Lejewski: „[…] jedno przynajmniej 
jest pewne, a mianowicie, e nie jest to jeden z funktorów logiki zda ”11. 

W ród polskich logików toczy y si  bardzo ywe dyskusje nad zast pieniem 
omawianego symbolu definicyjnego. Problem ten rozwa any by  na tle akcep-
towanej ogólniejszej normy minimalizacji ilo ci aksjomatów i symboli pierwot-
nych w teorii. Dlatego starano si  m.in. wyeliminowa  specyficzny dla definicji 
symbol i zast pi  go jakim  terminem pierwotnym. Podejmowano próby zast -
pienia go innymi spójnikami: implikacj , funktorem Henry M. Sheffera, w opar-

                                                 
10  A.N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica to *56, Cambridge University Press 1997, 

s. 11. 
11  C. Lejewski, Stanis aw Le niewski (1886–1939), „Roczniki Polskiego Towarzystwa Matema-

tycznego Seria II: Wiadomo ci Matematyczne” 1990, t. 28, s. 171. 
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ciu o który Jean G.P. Nicod odtworzy  ca y system dedukcji wykorzystywany  
w Principia Mathematica. Mimo logicznej poprawno ci efektów tych bada  ze 
wzgl dów estetycznych i utylitarnych nie uzyska y one powszechnej aprobaty. 
Wa nym i do  naturalnym wyzwaniem by o wykorzystanie narzucaj cego si  
do tej roli funktora równowa no ci. Jego du  rol  podkre li y tak e wyniki Al-
freda Tarskiego, który pokaza , jak za pomoc  tego spójnika mo na odtworzy  
pozosta e klasyczne wyra enia: negacj 12, koniunkcj , itd. 

Dominowa y wi c dwa uj cia definicji: pierwsze, metaj zykowe – propono-
wane przez autorów Principia Mathematica – w rzeczywisto ci okre laj ce re-
gu  transformowania wyra e  poprzez zast powanie niektórych starych znaków 
nowymi i odwrotnie; drugie – wyra one w j zyku przedmiotowym i wykorzy-
stuj ce symbol równowa no ci. Oba sposoby definiowania mia y spe nia  to 
samo zadanie. Warto jednak zwróci  uwag  na istotn  ró nic  mi dzy nimi. 
Pierwszy jedynie okre la  sposób przekszta cania wyra e . Drugi wcale nie s u-
y  samej transformacji ju  istniej cych formu , a w rzeczywisto ci pozwala  bez 

dowodu wprowadza  zupe nie nowe. Jan ukasiewicz dzi ki lekturze s awnego 
dzie a Russella i Whiteheada zaakceptowa  pierwszy sposób definiowania.  
W istocie ogranicza  si  on tylko do zmiany zewn trznej formy i istotnie nie in-
gerowa  w tre  przeprowadzanych rozumowa : by  wi c naturalnym, czysto 
technicznym uproszczeniem dowodu. Jednocze nie wyra nie opowiedzia  si  
przeciwko drugiej metodzie, tj. traktowaniu definicji jako normalnych zda , któ-
re mo na uzna  za tezy systemu. Tym samym przestrzega  przed drugim sposo-
bem definiowania, za pomoc  którego mo na do tez wyprowadzanych z aksjo-
matów na drodze podstawiania i odrywania wprowadzi  nowe, zupe nie od nich 
niezale ne. W rzeczywisto ci – jak podkre la  – te pozornie tre ciowo neutralne 
okre lenia mog  sta  si  „zamaskowanymi aksjomatami”. Mówi c inaczej, 
uczony przestrzega  przed twórcz  rol  definicji drugiego typu. Powo ywa  si  
przy tym na ciekawe konsekwencje pewnego odkrycia Mordechaja Wajsberga, 
który zbudowa  zdanie w zasadzie wystarczaj ce do oparcia na nim teorii de-
dukcji. Ale aby mog o ono spe nia  t  funkcj , trzeba by o najpierw wprowadzi  
do teorii pewn  definicj  sformu owan  jako teza systemu. Dopiero wtedy mo na 
by o z owego pierwotnego zdania wywnioskowa  wszystkie tezy teorii dedukcji.  

Konsekwencj  sygnalizowanego odkrycia by o zakwestionowanie przekona-
nia o teoretycznej zb dno ci definicji. Utrzymuj c je, musieliby my uzna , e 
wszystkie aksjomaty implicite tkwi y w tym pierwotnym zdaniu. Dopiero tajem-
nicza si a zawarta w pustej definicji pozwoli a eksplodowa  utajonej tre ci. Ab-
surdalnej konsekwencji przedstawionego rozumowania atwo zapobiec, kwe-
stionuj c za o enie o merytorycznej pustce definicji. Dopiero wtedy mo emy 
dostrzec tkwi c  w niej istotn  tre , której znaczenie manifestowa o si  w jej 
                                                 
12  Np. negacja definiowana jest za pomoc  nast puj cej równowa no ci: (~p)  [p  q (q)]. 

Sposób obliczania warto ci logicznych rachunku zda  z kwantyfikatorami nad zmiennymi zda-
niowymi podaj  w przypisie 17. 
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twórczych nast pstwach. Ta konstatacja by a dla ukasiewicza bardzo wa nym 
argumentem do opowiedzenia si  przeciw traktowaniu definicji jako zwyk ych 
tez systemu i za uznawaniem ich jedynie jako specyficznych dyrektyw zast po-
wania13. 

Wa ne dla powy szych wniosków rozumowanie swego seminarzysty uka-
siewicz przedstawi  18 lutego 1928 roku podczas posiedzenia Sekcji Logiki 
Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego14. W 1939 roku zaprezentowa  
w asn  analogiczn  konstrukcj 15, która tak e spe nia  mo e rol  logicznej prze-
s anki do odrzucenia tezy o pustce definicji i jej logicznej zb dno ci. Ów przy-
k ad dotyczy dwuwarto ciowej równowa no ciowej logiki zda . Teoria ta sta-
nowi badany przez Polaków jeden z najprostszych fragmentarycznych systemów 
rachunku zda , w którym poza zmiennymi zdaniowymi wyst puje jedynie funk-
tor równowa no ci. Skoncentrowanie si  ukasiewicza na analizie takiego nie-
tradycyjnego systemu nie powinno budzi  wi kszego zdumienia. Z jednej strony 
– jak wspomina em – funktor ten stanowi  wa ny obiekt bada  polskich logi-
ków. By  niezb dny, aby nie korzystaj c z dodatkowych spójników, móc sfor-
mu owa  definicj . Ponadto, jak dowodzi y wyniki Tarskiego, wystarcza  do 
zrekonstruowania teorii dedukcji, tj. rachunku zda  stanowi cego podstaw  sys-
temu Principia Mathematica. Kosztem powodzenia tej operacji by o jednak 
wprowadzenie kwantyfikatora nad zmiennymi zdaniowymi.  

Omawian  teori  mo na scharakteryzowa , buduj c tradycyjn  matryc 16. 
Je li obowi zuj  regu y odrywania i podstawiania, mo na j  zaksjomatyzowa . 
Taki system zbudowany przez Le niewskiego by  wa nym krokiem w realizacji 
marzenia Polaków o teorii zbudowanej w oparciu o najkrótszy aksjomat i posia-
daj cej najmniejsz  liczb  terminów pierwotnych. 

Jako twierdzenie pierwotne swej teorii ukasiewicz proponuje zapisan   
w jego notacji nast puj c  tez  rachunku:  

(*) EEsEppEEsEppEEpqEErqEpr. 

Chocia  w proponowanym systemie maj  obowi zywa  regu y podstawiania 
i odrywania (zupe nie podobna do tej, opartej na implikacji), to jednak z tezy (*) 
w rzeczywisto ci nie mo na oderwa  adnego wyra enia: gdyby my bowiem 

                                                 
13  Zob. J. ukasiewicz, O definicjach w teorii dedukcji [Odczyt wyg oszony 18 lutego 1928 roku 

na I posiedzeniu naukowym Sekcji Logiki WTF w Warszawie], [w:] tego , Logika i metafizyka. 
Miscellanea, red. J.J. Jadacki, Wydzia  Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 1998, s. 131. 

14  Zob. tam e. 
15  Zob. ten e, Równowa no ciowy rachunek zda , prze . E. Vielrose, [w:] tego , Z zagadnie  lo-

giki i filozofii. Pisma wybrane, wyboru dokona , wst pem i przypisami opatrzy  J. S upecki, 
Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 228–249. 

16  Warto ci logiczne rachunku, w którym kwantyfikowane s  zdania, oblicza si , wykorzystuj c 
dwuwarto ciowe matryce dla tradycyjnych spójników: je li F jest dowolnym funktorem praw-
dziwo ciowym, to warto  logiczna zdania p(Fp) równa si  warto ci koniunkcji F0 i F1. 
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chcieli w ten sposób otrzyma  jak  tez , to najpierw dzi ki odpowiednim pod-
stawieniom powinni my otrzyma  dwa wyra enia postaci „E ” i „ ”  

(a)  E   EE E EE E EE EE E  

(b)    EE E EE E EE EE E  

gdzie znak „ ” ma wskazywa  na równokszta tno  wyra e . 
Z (a) otrzymujemy, e  oznacza wyra enie kszta tu E E . Do czaj c rów-

nokszta tno  (b), mo emy zapisa : 

(c)    E E   EE E EE E EE EE E . 

Z równokszta tno ci drugiego i trzeciego wyra enia w (c) wynikaj  nast puj ce 
zale no ci: 

(d)   E E ,  (e)   E E ,  (f)   EE EE E . 

Równokszta tno ci (e), (f) prowadz  do dalszych wyników: 

(g)   E ,  (h)   E ,  (i)   E . 

Konieczno  zachodzenia ostatniego zwi zku jest jednak absurdalna:  mu-
sia aby by  równokszta tna ze sw  cz ci  w a ciw , tj. musia aby by  wyra e-
niem niesko czonym. Otrzymana sprzeczno  dowodzi fa szu przypuszczenia, 
e z (*) dzi ki odpowiednim podstawieniom mo na otrzyma  tezy pozwalaj ce 

na wykorzystywanie regu y odrywania. Z powy szego wynika te , e nie mo na 
oderwa  od (*) wyra enia EEpqEErqEpr, które – jak ukasiewicz wcze niej 
dowiód  – stanowi  mo e aksjomatyczn  podstaw  pe nego dwuwarto ciowego 
systemu równowa no ciowego17.  

Po tych rozwa aniach ukasiewicz zastanawia  si  nad do czeniem do sys-
temu intuicyjnie poprawnej definicji wyra enia „Vp” („verum od p”). Mo na to 
zrobi  w zasadzie na dwa sposoby: 1) wykorzysta  metaj zykow  definicj  wy-
ra on  za pomoc  prezentowanej wcze niej formu y z Principiów „Vp = Epp 
Df.” Zgodnie z jej dyrektywalnym rozumieniem pozwala ona wsz dzie zast pi  
„Vp” wyra eniem „Epp” i odwrotnie; 2) zamiast jednak tak zbudowanej defini-
cji mo na sformu owa  j  w j zyku przedmiotowym. W efekcie otrzymamy te-
z , która w przedstawianej logice równowa no ciowej i przyj tej notacji b dzie 
mia a posta  nast puj c : 

(**)  EVpEpp.  

Po dodaniu definicji drugiego typu z wyra e  (*) i (**) mo na wyprowadzi  
formu , która b dzie wspominanym ju  aksjomatem pe nego systemu równo-
wa no ciowego rachunku zda . Mianowicie, podstawiaj c w (*) za s wyra enie 
Vp, które powy ej definiowali my, otrzymamy EEVpEppEEVpEppEEpqE-

                                                 
17  Por. tam e, s. 233. 
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ErqEpr. Aby atwiej przedstawi  kolejne operacje, ostatni  formu  zapisz , sto-
suj c dodatkowe oznaczenia: EE(**){E(**)[EEpqEErqEpr]}. Z niej, wykorzy-
stuj c definicyjn  tez  (**), dzi ki podwójnemu odrywaniu mo emy otrzyma  
poszukiwany aksjomat: najpierw oderwiemy tez  {…}, a nast pnie od niej ów 
aksjomat […]. 

Otrzymany aksjomat by  wynikiem u ycia definicji (**) okre laj cej termin 
„V”, który jednak sam nie wyst puje w ko cowym wyra eniu: jest ono zbudo-
wane wy cznie ze zmiennych oraz terminu pierwotnego „E”. Przyj ta definicja, 
prowadz c do tez, które nie daj  si  wyprowadzi  z samej (*), jest twórcza. De-
finicja dyrektywalna – jak wspomina em – inaczej spe nia swe zadania i – jak 
wida  – nie umo liwi aby przeprowadzenia wspomnianego wnioskowania. Po-
jawiaj ce si  w tym miejscu podejrzenie, jakoby wy cznym ród em twórczo ci 
by o sformu owanie definicji w j zyku przedmiotowym zamiast w metaj zyku, 
nie jest uzasadnione. Jak przekonuje Henryk Stonert – istniej  sytuacje, w któ-
rych w stosunku do okre lonych aksjomatów definicja metaj zykowa tak e b -
dzie dzia a  twórczo18. Przeprowadzone rozumowanie ukasiewicz zako czy  
nast puj cym ostrze eniem:  

[…] definicje nie powinny nadawa  nowych w asno ci terminom pierwotnym systemu. 
Terminy pierwotne powinny by  charakteryzowane wy cznie przez aksjomaty. Je li sto-
imy na takim stanowisku, to nale a oby w miar  mo liwo ci unika  stosowania definicji 
twórczych19. 

Powszechne, do  literalne odczytanie ko cowej uwagi ukasiewicza pod-
kre la nieakceptowan  przeze  mo liwo  spe niania przez definicj  funkcji ak-
sjomatu. Podobnie – jak s dz  – zrozumia  j  Jan Wole ski, kiedy pisa , e „[…] 
«przemyca» do systemu wyra enie nie b d ce poj ciem pierwotnym, a wi c nie 
charakteryzowane przez aksjomaty”20. Wprowadzony do teorii termin uzupe ni  
struktur  zale no ci scharakteryzowanych aksjomatycznie terminów pierwot-
nych o pewne nowe zwi zki, których efektem by a mo liwo  oderwania ocze-
kiwanego aksjomatu.  

Zanim przejd  do nieco innej interpretacji sformu owanego wy ej ostrze e-
nia, chc  zauwa y  rysuj cy si  pewien do  oczywisty warunek przeprowadze-
nia opisywanego odrywania: gdyby zamiast podstawienia w miejsce s zamiast 
definiowanego przez (**) wyra enia Vp podstawi  definiuj c  je identyczno-
ciow  tautologi  Epp, to – jak atwo sprawdzi  – mo liwe by oby przeprowa-

dzenie obu operacji odrywania, o ile spe niony by by warunek, e Epp nale y do 
tez budowanego systemu. Wtedy poprzednikiem odrywanych tez zamiast (**) 

                                                 
18  Zob. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych, Zak ad Naukowy im. Ossoli skich we 

Wroc awiu, ód  1959, s. 108. 
19  J. ukasiewicz, Równowa no ciowy rachunek zda …, s. 249. 
20  J. Wole ski, Filozoficzna szko a lwowsko-warszawska, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa 1985, s. 104. 
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by oby EEppEpp. Uwaga ta przypomina twierdzenie Adolfa Lindenbauma21, 
który za warunek braku definicji twórczych w podobnych systemach opartych 
na implikacji uzna  dowodliwo  tezy Cpp. 

Przytoczona uwaga wskazuje mo liwo  nieco innego odczytania ostrze e-
nia sformu owanego przez ukasiewicza. Interpretacj  tak  przyj  Lejewski, 
wed ug którego „[…] zastrze enia ukasiewicza dotycz  w a ciwie aksjomatów 
[…]”22, na których opiera si  system. Wymieniony autor – jak s dz  – skierowa  
si  wi c ku zagadnieniu zupe no ci systemu. Twórczo  nie jest dla  absolutn  
w asno ci  definicji. Jest wyra nie zwi zana z uk adem aksjomatów teorii,  
w której wyst puje. Jego zupe no  eliminuje mo liwo  wyst powania wymie-
nionych definicji. Do podnoszonego zagadnienia – jak mo na wi c s dzi  – war-
to tak e podchodzi  jako do pewnego rewersu problemu si y dedukcyjnej teorii. 

Powy sze podej cie wskazuje do  prosty sposób zapobie enia twórczo ci 
definicji: sformu owa  na tyle silny system aksjomatów, aby definicje wyra one 
w j zyku teorii nie mog y przejmowa  ich funkcji23. 

Zastanawiaj c si  nad znaczeniem sformu owanego przez ukasiewicza za-
lecenia, warto przyjrze  si  bli ej przeprowadzonemu przeze  rozumowaniu. 
Uczony rozpocz  je od teorii z jednym aksjomatem (*) oraz regu ami podsta-
wiania i odrywania. Po dodaniu definicji (**) jej baza w rzeczywisto ci zosta a 
rozszerzona do dwu aksjomatów z dwoma terminami pierwotnymi. Nowe wyra-
enie potraktowane jako aksjomat by o niezale ne od pierwszego i przez to 

istotnemu rozszerzeniu uleg  zbiór konsekwencji tez pierwotnych, tj. w zasadzie 
powsta a zupe nie nowa teoria. Ró nica w liczbie poj  pierwotnych nie powin-
na by  traktowana jako istotna, poniewa  równo ciowy charakter definicyjnego 
aksjomatu24 (*) zapewnia mo liwo  eliminacji nowego terminu. Je li jedynym 
efektem do czenia definicji by oby poszerzenie teorii jedynie o dodatkowe tezy 
zawieraj ce nowy termin, to, bior c pod uwag  mo liwo  jego eliminacji, mie-
liby my do czynienia z rozszerzeniem konserwatywnym. Tutaj jednak – jak a-
two zauwa y  – do czenie definicji istotnie zmieni o pierwotn  teori .  

Powy szy sposób patrzenia na do czanie nowej twórczej definicji do kon-
struowanej teorii w rzeczywisto ci nie k óci si  z realizacj  cytowanego zalece-
nia ukasiewicza. Wprowadzon  twórcz  definicj  mo na nazywa  i traktowa  
jako aksjomat. Nie przeczy to tak e wymaganiom polskiego logika, który da , 
aby aksjomaty by y przyjmowane z góry, poniewa  do czenie takiej definicji  
w zasadzie rozpoczyna konstruowanie nowej teorii opartej ju  na dodatkowym 

                                                 
21  Zob. F. Rickey, Creative Definitions in Propositional Calculi, „Notre Dame Journal of Formal 

Logic”1975, vol. 16, nr 2, s. 282. 
22  C. Lejewski, Stanis aw Le niewski (1886–1939)…, s. 173. 
23  Zob. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych…, s. 108–109. 
24  Definitional axiom – takiego sformu owania u ywa Peter Simons, okre laj c omawiane wyra e-

nia, zob. tego , Stanis aw Le niewski, ród o: http://plato.stanford.edu/entries/lesniewski/#Def 
[stan z 15.09.2012]. 
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aksjomacie. Obecno  pewnych tez wtórnych uzasadnionych na podstawie ak-
sjomatów wcze niejszej teorii jest logicznie nieistotna. Jest to wynik czysto em-
pirycznego faktu wcze niejszego wywnioskowania ich. Logiczny purysta móg -
by rozumowanie to bez adnych zmian powtórzy  w nowej poszerzonej teorii. 

Zarysowany wy ej ewolucyjny obraz – jak mo na zauwa y  – do  trudno 
pogodzi  z tradycyjnym plato skim uj ciem teorii dedukcyjnej. Dokonuj ce si  
zmiany mo na opisywa  jako szereg nast puj cych po sobie teorii, z których 
ka da mo e by  badana z pomoc  tradycyjnych metod (np. metamatematycz-
nych). Z drugiej jednak strony – co jest bardziej naturalne i zgodne z dyna-
miczn  wizj  nauki – mo na w nich widzie  jedn  rozwijaj c  si  teori  stale 
wzbogacan  przez do czane aksjomaty. Odchodzenie od klasycznej plato skiej 
wizji matematyki utrudnia wykorzystywanie tradycyjnej aparatury metodolo-
gicznej. Stare pytania i odpowiedzi na nie s  obce nowemu paradygmatowi,  
a próby wykorzystywania nieaktualnej aparatury wymagaj  abstrahowania od 
nowych w asno ci badanego systemu twierdze . Przyk adem mo e by  sytuacja, 
w której wyniki dotycz ce si y dedukcyjnej teorii, problemów rozstrzygalno ci  
i innych mog  na kolejnych etapach rozwoju teorii ulega  dezaktualizacji.  

Podkre lenie faktu istotnej zmiany teorii sugeruje niemo liwo  akceptacji 
platonizmu jako podstawy jej ontologii: istotn  rol  zaczyna odgrywa  czas, tj. 
momenty wprowadzania twórczych definicji. Z podobnych wzgl dów nale y od-
rzuci  wszelakie platonizuj ce interpretacje. Wymieniane wy ej trudno ci  
z wprowadzaniem twórczych definicji nie dotyczy y jednak Le niewskiego, któ-
rego nominalistyczne nastawienie nie tylko nie przeczy o, ale bardzo dobrze 
harmonizowa o z wy ej podkre lanymi konsekwencjami. Zanim przejd  do 
omówienia stosunku tego polskiego badacza podstaw matematyki do omawia-
nych definicji, krótko omówi  – deklarowany przeze  i istotny dla dynamicznej 
wizji nauki – nominalizm. 

Uczony po wcze niejszym odrzuceniu tezy o istnieniu uniwersaliów, jako 
sprzecznej, postanowi  oczy ci  z jej ladów swoje widzenie wiata. W matema-
tyce tak e stan  na stanowisku nominalistycznym i – bior c pod uwag  ograni-
czone mo liwo ci zapisywania przez cz owieka znaków na kartce – finitystycz-
nym. Na pytanie o istnienie systemu prototetyki odpowiada , e nie ma czego  
takiego jak jeden okre lony system. Jest tyle teorii, ile jest ró nych jej zapisów25. 
Jako inne nale a oby potraktowa  teorie nieposiadaj ce identycznej liczby for-
mu . W takiej sytuacji nie tylko nie ma sensu mówienie o nieudowodnionych 
twierdzeniach, ale nieuzasadnione s  równie  tak modne pytania o zupe no  
systemu. W konsekwencji ka da sko czona kolekcja odpowiednio nakre lonych 
i czasoprzestrzennie roz o onych napisów stanowi jaki  system. Z tego powodu 
nale y mówi  o wielo ci logik. Zwykle, aby zapobiec konsekwencjom filozo-

                                                 
25  Z tego powodu P. Simons okre la powy sze stanowisko mianem „inskrypcjonalizmu”, zob. te-

go , Stanis aw Le niewski… 
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ficznego radykalizmu sprzecznego ze zdrowym rozs dkiem uczonego, systemy 
równokszta tne uznaje si  za izomorficzne. Osobna analiza ka dego z nich jest 
logicznie nieciekawa. Ciekawym jest przypadek (a sam Le niewski by  autorem 
takich realizacji) dwu ró nych chocia  równowa nych teorii opartych na innych 
aksjomatach i na innych terminach pierwotnych. Mo na je zbudowa  w ten spo-
sób, aby ró ni y si  jedynie w pewnym pocz tkowym segmencie, a zasób pozo-
sta ych konsekwencji by  identyczny. Podobne pytanie o logicznie interesuj ce 
ró nice mi dzy teoriami powstaje, gdy zastanowimy si  nad dwoma ich realiza-
cjami równokszta tnymi do pewnego momentu, a nast pnie rozwijaj cymi si   
w zupe nie innych kierunkach. Jak mo na s dzi , utrzymanie racjonalno ci pre-
zentowanego stanowiska dopuszcza ró ne rozwi zania. W naukowej praktyce 
zbyt mocno nie podkre lano owych ró nic, wykorzystuj c tezy, które praktycz-
nie miano do dyspozycji. Stosuj c wiedz  o równowa no ci pewnych formu , 
pomijano praktycznie nieistotne odró nienia wynikaj ce z konsekwentnego no-
minalizmu.  

Nominalizm matematyki Le niewskiego by  sprzeczny z tradycyjnym plato-
nizmem dominuj cym w filozoficznej refleksji nad „królow  nauk”. Sta y fini-
tyzm i jednoczesne otwarcie nauki na nowe zagadnienia i problemy wywo ywa-
y potrzeb  podobnego j zyka: nie zamkni tego, ale otwartego i zdolnego do 

opisu nowych sytuacji. Krótkie wyja nienie na temat sposobu jego konstrukcji 
przedstawi  H. Stonert26. Jak zauwa y , j zyk nauk dedukcyjnych mo na budo-
wa  na dwa sposoby: 1) najpopularniejsza metoda polega na okre leniu z góry 
zbioru u ywanych wyra e  i jednocze nie ustaleniu, do jakich semantycznych 
kategorii nale ; zwykle ta przynale no  ujawniana jest za pomoc  ich kszta tu. 
To jest najpopularniejszy sposób charakteryzowania j zyka teorii dedukcyjnej. 
Zwykle wykorzystuje si  go tak e do prezentacji konstruowanych przez Le-
niewskiego teorii. Nasz twórca stosowa  jednak zupe nie inn  metod . 2) Z gó-

ry nie przes dza si  kszta tu dopuszczalnych wyra e . Na pocz tku przyjmuje 
si  jaki  aksjomat, a rol  syntaktyczn  wyra e  okre la si  ze wzgl du na ich re-
lacj  do kszta tu symboli wyst puj cych w aksjomacie. Pierwsze stanowisko 
opisuje j zyk gotowy, dlatego atwo poddaje si  strukturalnym badaniom meta-
matematycznym. Drugie opisuje j zyk rozwijaj cy si : zbiór wyra e  nie jest 
zamkni ty, chocia  ka de nowo wprowadzane jest charakteryzowane przez rela-
cje mi dzy nim a ju  istniej cymi. Ogólnie mówi c, w tym uj ciu ka da charak-
terystyka jest zawsze zrelatywizowana do ostatniego wyra enia, a przez nie – do 
innych poprzedzaj cych je. 

Tarski, jeden z pionierów bada  metamatematycznych, dostrzega  opisywa-
ne ju  niebezpiecze stwo nieadekwatno ci metod wypracowanych przez trady-
cyjn  logik  do analizy teorii pos uguj cych si  takimi nowymi j zykami. We-
d ug niego, przedstawiaj   

                                                 
26  Zob. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych…, s. 72–73. 
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[…] nader niewdzi czny obiekt do bada  metodologicznych i semantycznych. J zyk tego 
systemu nie jest pomy lany jako co  potencjalnie „gotowego”, lecz jako co  „narastaj -
cego”: nie s  przewidziane z góry wszelkie znaki i formy j zykowe, które mog  zjawi  
si  w tezach systemu, natomiast opracowane s  dok adne regu y, które umo liwiaj  –  
w miar  rozbudowy systemu – kolejne wzbogacanie jego j zyka w nowe wyrazy i formy; 
w zwi zku z tym w odniesieniu do omawianego systemu terminy takie jak „zdanie”, 
„konsekwencja”, „teza”, „zdanie prawdziwe” nie posiadaj  znaczenia bezwzgl dnego  
i musz  by  relatywizowane do aktualnego stanu systemu27. 

W przytoczonym cytacie Tarski podkre li  podporz dkowanie rozwijaj cego 
si  systemu prawom wyznaczonym przez jego twórc . W ród nich nie dziwi  
oczywiste dla matematyki regu y podstawiania, odrywania, operowania kwanty-
fikatorami. Istotn  nowo  stanowi  jednak regu y definiowania, które okre laj  
dopuszczalne sposoby wprowadzania nowych wyra e . Musz  one – co oczywi-
ste – zapobiega  wprowadzaniu symboli, które mog  powodowa  sprzeczno ci, 
np. powinny eliminowa  definicyjne ród a znanych antynomii. Bior c pod 
uwag  mo liwo ci rozszerzania na tej drodze systemu o nowe definicje-aksjo- 
maty, atwo zauwa y  ich inn  istotn  rol , jak  jest mo liwo  wyznaczania 
dalszego kierunku ewolucji danego systemu: dotyczy to zarówno prototetyki, 
ontologii, jak i mereologii.  

Twórczo  definicji stanowi bardzo wa n  cech  nauki projektowanej przez 
Le niewskiego. Mo liwo  do czania definicji-aksjomatów nadaje dynamizmu 
jego systemom. Wybitny polski uczony mo liwo  t  szeroko wykorzystywa . 
Twórcze definicje stanowi y bardzo wa ny element podkre lanego ju  dynami-
zmu jego teorii. Nigdy jednak nie wypowiada  si  pisemnie na temat roli takich 
tez. Omawia  je jednak – jak podaje Rickey28 – na swoich wyk adach. 

Analiza twórczej roli ka dej definicji wymaga relatywizacji do tez poprze-
dzaj cych j , skomplikowanych bada  formalnych zdecydowanie wykraczaj -
cych poza za o one cele artyku u. Wyra ne wskazanie ich wymaga oby przej-
rzenia wielu sytuacji do czania kolejnych nowych definicji do systemu i prze-
analizowania ich twórczej roli. By aby to praca specyficznego „historyka ewolu-
cji teorii”, który bada jej rozwój wydarzenia w czasie wyznaczonym przez ko-
lejne pojawienia si  definicji.  

Jako wyra ny i kontrowersyjny przyk ad takiej twórczej definicji w ontologii 
(zgodnej z odpowiednimi regu ami definiowania nazw) mo na poda  wprowa-
dzenie sta ej nazwy „ ”. Poprzedz  je jednak krótkim wyja nieniem znaczenia 
zasadniczej kategorii . Le niewski wprowadza j  za pomoc  aksjomatu charak-
teryzuj cego znaczenie wyra enia „A B” („A jest B” stanowi najlepszy intu-
icyjny odpowiednik u ytej formu y albo – mówi c dok adniej – wyra enie 

                                                 
27  A. Tarski, Poj cie prawdy w j zykach nauk dedukcyjnych (1933), [w:] tego , Pisma logiczno- 

-filozoficzne, t. 1: Prawda, wybra , prze ., red. nauk. dokona , wst pem i przypisami opatrzy   
J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, przyp. 60, s. 86–87. 

28  F. Rickey, Creative Definitions…, s. 274. 
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„A B” ma by  formalnym odpowiednikiem funkcji zdaniowej „A jest B”). Wy-
ja nienie sprowadza si  do koniunkcji trzech zda : A jest niepuste; A jest jedno; 
cokolwiek jest A, jest te  B. Po scharakteryzowaniu pierwotnego terminu przy-
st pi  do definicji wyra e  „ ” oraz „ex” i przeprowadz  proste intuicyjne ro-
zumowanie. Zapowiadane definicje s  nast puj ce: 

(*)  A((A )  ((A A)& ~(A A)))29 („rzecz, która nie istnieje”), 

(**)  A(ex(A)  B(B A)) („istnieje A”) 

Poniewa  prawa strona definicji (*) jest sprzeczna, mo na otrzyma  wyra e-
nie ~ A(A ), które mówi, e nic nie jest . Dzi ki egzystencjalnej generaliza-
cji przechodz  do tezy B~ A(A B). Wykorzystuj c definicj  (**), mog  sfor-
mu owa  do  „absurdaln ” tez  B~ex(B), która w tradycyjnym j zyku mówi  
o istnieniu takiego B, które nie istnieje. To „formalnie” poprawne rozumowanie, 
wykorzystuj c twórcz  definicj  (*), doprowadzi o do wniosku – jak mo na „na 
pierwszy rzut oka” s dzi  – wewn trznie sprzecznego. Broni go J.T. Kearns, 
który, bior c pod uwag  brak egzystencjalnych zobowi za  twierdze  ontologii, 
nast puj co wyja nia sens przedstawionej tezy: „Tak jest, poniewa  egzysten-
cjalnie skwantyfikowane twierdzenie nie mówi, e pewien obiekt istnieje, ale 
tylko tyle, e mo e by  znalezione wyra enie, którego u ycie spe nia pewne wa-
runki”30. K opoty z ustaleniem i jasnym wyra eniem intuicji zwi zanych z wy-
ra eniem „ ”31 uniemo liwiaj  ostateczn  interpretacj  (zgodn  z kanonami on-
tologii Le niewskiego) otrzymanej tezy. 

Jak wspomina em, ukasiewicz w zasadzie krytykowa  u ywanie definicji 
twórczych. Czasem – jak mo na domniemywa  – ataki kierowa  przeciwko Le-
niewskiemu, który w swoich systemach wykorzystywa  omawian  w asno  de-

finicji. W teoriach budowanych przez m odszego uczonego ta rola mo e mie  
tak e zupe nie inny charakter: potrzebne s  twórcze definicje, bo bez nich do-
wiedzenie ró nych twierdze  by oby niemo liwe. Nie spe niaj  jednak roli ak-
sjomatów, a ich g ównym zadaniem jest przezwyci enie pewnych ogranicze  
wynikaj cych z warunków narzuconych rygorystyczn  formalizacj  jego syste-
mów. Aby odró ni  ten typ twórczo ci od omawianego dotychczas, Boles aw 
Soboci ski u ywa  okre lenia „s aby”. W ten sposób opisywa  sytuacj  wpro-
wadzania nowego terminu w zasadzie spe niaj c  definicyjne warunki twórczo-
ci. Nie polega a ona jednak na dokonaniu innowacji w strukturze relacji mi dzy 

                                                 
29  S. Le niewski’s Lecture Notes in Logic, ed. by J.T.J. Srzednicki, V.F. Rickey and J. Czelakow-

ski, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht – Boston – London 1988, s. 41, D6. 
30  J.T. Kearns, The Contribution of Le niewski, “Notre Dame Journal of Formal Logic” 1967, vol. 8, 

nr, 1–2, s. 79. 
31  Wa ne rozwa ania nad sensem tego spójnika wi za y si  m.in. z artyku em: C. Lejewski, Logic 

and Existence, [w:] Le niewski’s Systems. Ontology and Mereology, ed. by J.T.J. Srzednicki, 
V.F. Rickey, J. Czelakowski, Martinus Nijhoff Publishers, Ossolineum, Hague – Boston – Lan-
caster – Wroc aw 1984, s. 45–58. 
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poj ciami pierwotnymi, a raczej na umo liwieniu spe nienia pewnych formal-
nych warunków niezb dnych dla przeprowadzenia zamierzonego rozumowania. 
Jak mo na s dzi , w tym przypadku naturalniejsz  metod  by aby niewielka 
zmiana w odpowiednich regu ach kieruj cych systemem. Zupe nie inaczej rzecz 
si  mia a przy wcze niej omawianym zadaniu umo liwienia oderwania pewnej 
formu y. Tu nie wystarcza a metoda poprawek autora systemu w opisie regu  je-
go funkcjonowania. Z tego powodu zadanie tez charakteryzuj cych pewne wy-
ra enia i jednocze nie umo liwiaj cych ow  procedur  dedukcyjn  przez defini-
cje wzmacniaj ce aksjomatyk  ucze  Le niewskiego okre li  mianem „silnej 
twórczo ci”32. 

Przyk adem s abej twórczo ci by o zdefiniowanie tzw. funktora wieloogni-
wowego. Pozwala ono na przeprowadzenie pewnej operacji, której wcze niej nie 
mo na by o wykona . Precyzyjnie sformu owana przez Le niewskiego regu a 
przekszta cania pozwala a odpowiednio zast powa  pewne dobrze sformu owa-
ne wyra enia, a nie tylko same ich niekompletne cz ci. Wspominana definicja 
umo liwia a sprowadzenie bepo rednio niewykonalnej operacj  do dozwolone-
go przekszta cania równowa nych zda . 

„S aba twórczo ” – wed ug okre lenia Soboci skiego – dotyczy a rozsze-
rzenia zakresu wykorzystywania regu y zast powania za pomoc  odpowiedniej 
definicji dopuszczonej przez rygorystyczne regu y Le niewskiego. Zaprezento-
wany na wst pie przyk ad ukasiewicza dotyczy  wersji silnej, która – jak s dz  
– jest ciekawsza z punktu widzenia epistemologii matematyki. Polega na wyko-
rzystaniu definicji do rzeczywistego wzmocnienia si y dedukcyjnej teorii, tj. na 
do czeniu nowych wyra e  odgrywaj cych rol  aksjomatów i umo liwiaj cych 
oderwanie zupe nie nowych tez.  

Opieranie si  na nieprecyzyjnych okre leniach definicji twórczej (np. przy-
taczana charakterystyka Marciszewskiego), bez odró niania obu przypadków, 
zrównuje je. Gubi intuicyjnie silne odró nienie definicji spe niaj cych rol  ak-
sjomatów i pewnych technicznych rozwi za  umo liwiaj cych bezpo rednie 
wykonanie operacji wykluczonych przez przyj te w systemie regu y. Przedsta-
wione wy ej przyk ady jedynie wskazuj  pewne intuicje, nie pretenduj c do po-
prawnego podzia u logicznego omawianego poj cia. 

W artykule omówi em dwa ró ne podej cia do twórczych definicji: uka-
siewicza i Le niewskiego. Dostrze enie mo liwo ci wprowadzania na tej drodze 
nowych tre ci do systemu poj  pierwotnych spotka o si  z ró nymi reakcjami:  
z jednej strony z zakazem wykorzystywania ich, z drugiej – z ich pe n  akcepta-
cj . Nauczyciel zatrzyma  si  przed nieznan  drog , ucze  poszed  ni  dalej. Za-
stanawiaj c si  nad ocen  omawianej twórczo ci definicji w systemach Le-
niewskiego (mam na my li ograniczone, „silne” znaczenie), nie wolno bezre-

fleksyjnie przyjmowa  werdyktu ukasiewicza i zwolenników standardowego 

                                                 
32  V.F. Rickey, Survey of Le niewski’s Logic, „Studia Logica” 1977, nr 4, s. 417. 
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uj cia. Spe niana funkcja definicji nie powinna by  negatywnie oceniana. Nie 
jest przypadkowym elementem teorii, a stanowi celowy i istotny czynnik kszta -
tuj cy j . Wypowiedziana przez ukasiewicza krytyka w rzeczywisto ci opiera 
si  na kryteriach ukszta towanych w tradycyjnej metodologii o proweniencji Eu-
klidesowej. Do czanie tajemniczych definicji, które spe nia y funkcje aksjoma-
tów, przypomina o inicjatywy ad hoc niszcz ce wypracowan  przez dwa tysi c-
lecia klasyczn  posta  teorii. Le niewskiego nie bulwersowa o odej cie od wy-
pracowanego wzoru. Zainteresowany nowymi mo liwo ciami rozwoju nauki 
wiadomie nie podporz dkowywa  si  utrwalonym wymaganiom. Do cza  defi-

nicje-aksjomaty, tworz c nowy wzór dynamicznej matematycznej teorii. 

Streszczenie 

W artykule omawiam dwa ró ne podej cia do problemu twórczych definicji: J. ukasiewicza 
i S. Le niewskiego. Nauczyciel, stosuj c si  do klasycznych wzorów teorii matematycznej, zaka-
za  stosowania ich. Ucze  wiadomie nie podporz dkowa  si  zaleceniu: wprowadzi  je i w konse-
kwencji zbudowa  nowy wzór teorii rozwijaj cej si , do badania której nie nadaje si  dotychczas 
stosowana aparatura. 

S owa kluczowe: Jan ukasiewicz, Stanis aw Le niewski, definicja twórcza. 

Summary 

On the Definitions of Creativity: Between the Views of Jan ukasiewicz and 

Stanislaw Le niewski 

In this paper I discuss two different approaches to the problem of creative definitions: those of 
J. ukasiewicz and S. Le niewski. The teacher, abiding by the classical  models of mathematical 
theory, was forbidden to use them. The student has intentionally disobeyed the recommendation: 
he put them into practice and, as a consequence, has built a new model of the developing theory 
for studying of which the apparatus used so far is not a suitable one. 

Key words: Jan ukasiewicz, Stanis aw Le niewski, creative definition. 
 
 

 


