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Toczacy si¢ na poczatku XX wieku w Polsce spor o rolg definicji w naukach
dedukcyjnych miat — jak sadze — swoj poczatek w polemice, jaka rozgorzata po
opublikowaniu przez Dawida Hilberta w 1899 roku Grundlagen der Geometrie
(Leipzig). Aksjomatyczny system formalny przedstawiony w pracy zostal wy-
raznie skrytykowany przez Gottloba Fregego, ktory nie akceptujac podstawo-
wych idei realizowanych przez autora, podjat z nim spér na szereg roznych te-
matdéw: od problemoéw wyrazonych w tytule ksiazki po bardziej metodologiczne:
dedukcje, formalizacj¢ oraz zwiazana z nia teori¢ definicji — definicje a aksjoma-
ty, definicje a eksplanacje, definicje kontekstowe, niesprzeczno$¢ a istnienie,
dowody niezaleznos$ci, definiowanie nowych i starych terminow.

Frege fundamentalnie nie akceptowal budowy systemu w oparciu o system
aksjomatoéw, w ktorych wystepuja niezrozumiale symbole. Jesli pierwotne zda-
nia teorii maja by¢ prawdziwe, to — jak podkreslat — nie moga by¢ niezrozumia-
te. Przekonanie, ze one ,,w sposob uwiktany” okreslaja znaczenie niejasnych
termindw, bylo dla niego nie do zaakceptowania. Odrzucat mozliwos¢ jednocze-
snego traktowania wypowiedzi jako twierdzen i definicji: twierdzenie wzbogaca
nasza wiedz¢ i wymaga dowodu, definicja okresla znaczenie stowa, jest tylko
pewnym zatozeniem, jak bgdzie ono rozumiane. W matematyce jej celem jest
skrocenie rozumowan: wprowadzenie nowego znaku, ktory ma mie¢ t¢ sama re-
ferencje i tresé jak pewien zespot wyrazen juz znanych'. Z tego punktu widzenia
w zasadzie nie moze mie¢ zadnego poznawczego znaczenia. Jak wyraznie pod-
kreslal — poznawcza warto$¢ definicji nie jest wigksza niz prawa tozsamosci a=a.

' Frege zmieniat swoj poglad na relacje miedzy definiendum a definiensem: od tozsamosci tresci

(sensow) w: Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens, po identyczno$¢ zakresow w: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathe-
matische Untersuchung iiber den Begriff der Zahl.
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,Zacieranie granicy” migdzy obu typami wyrazen jest metodologicznie nie-
dopuszczalne. Frege nie negowal ich podobienistwa. Nawet znajdowato ono swoj
wyraz w symbolice uzywanej do oznaczania obu typow wyrazen. Znak definicji
’ ||-” odrézniat si¢ od wskazujacego na sad ,, |-” jedynie podwdjna pionowa kre-
ska. Mozliwo$¢ niezauwazania roéznicy niepokoita Fregego. Obawiat si¢ nie-
odrézniania, a przeciez spetniaja bardzo rézne zadania i opieraja si¢ na zupelnie
innych uzasadnieniach.

Mimo znikomej roli przypisanej definicji — jak zauwazal Frege — moze ona
mie¢ heurystyczne znaczenie, np. wskazujac nowe, niedostrzegalne relacje mig-
dzy pojgciami. Z drugiej strony nalezy bardzo uwazac¢ na korzystanie z tego na-
rzedzia: nieostroznos¢ moze prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji, np. do
sprzecznos$ci. Aby im zapobiec, sformutowal pewna liczbg niezbednych i — z je-
go punktu widzenia — oczywistych warunkow poprawnosci definicji. Jako istot-
ne wymienial: petnos¢ (ostrosc¢), owocnos¢ (wykorzystywanie jej w dowodach),
nietworczosé, istnienie (nie definiowaé¢ nazw bez denotacji), wewngtrzna nie-
sprzecznos¢, jednoznacznosé, unikanie btednego kota i inne.

Michael David Resnic, analizujac toczony spér, uznatl, ze Frege, przystepu-
jac do polemiki, posiadat juz zupelie wyklarowana koncepcje definicji, czym
w pewnym sensie gorowat nad swoim antagonista’. Rzeczywiscie, m.in. ten te-
mat pojawiat si¢ juz przed wspomniana wyzej dyskusja w jego pracach Begrif-
fsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Den-
kens (1879), Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische
Untersuchung tiber den Begriff der Zahl (1884), Grundgesetze der Arithmetik
(t. 1, 1893) i innych. Wyglaszane krytyki byly wigc oparte na glgbokich przeko-
naniach filozoficznych, co jednoczesnie utrudniato mu zyczliwe spojrzenie na
dos¢ nowatorskie idee prezentowane przez Hilberta.

Polemika toczyta si¢ listownie oraz w formie publikacji: po zakonczeniu
sporu epistolarnego Frege wydat jeszcze dwie serie artykutow pod tytutem po-
dobnym do wykorzystanego przez Hilberta Uber die Grundlagen der Geometrie
(kilka w 1903 roku i kilka w 1906°). Okreslat w nich swoje poglady na definicje
jako tradycyjne®. Echa tego stanowiska pobrzmiewaja w programie, ktory zaczat
ksztattowa¢ si¢ m.in. pod wplywem wspomnianej debaty, tj. w tzw. standardo-
wym ujeciu definicji’. Do grona jego ojcow Nuel Belnap oprocz Fregego zali-
czyt stawnych Polakow, wsrdd nich Stanistawa Le$niewskiego. Jako podstawo-

Zob. M.D. Resnic, The Frege-Hilbert controversy, ,,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 1974, vol. 34, nr 3, s. 389.

3 Zob. J.R. Brown, What is a Definition, ,,Foundations of Science” 1998, nr 1, s. 114.

Por. G. Frege, On the Foundations of Geometry, [w:] tegoz, On the Foundations of Geometry
and Formal Theories of Arithmetic, Translated and with Introduction by E.-H.W. Kluge, Yale
University Press, New Haven and London 1971, s. 25.

Sformutowania tego uzywa np. N. Belnap, On Rigorous Definition, ,,Philosophical Studies”
1993, nr 72, s. 117.
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we kryteria poprawnos$ci definicji autor wymienit eliminowalno$¢ i konserwa-
tyzm. Pierwsze zada, aby ,,[...] definiowany termin byt eliminowalny na rzecz
wezesniej rozumianych terminéw™’. Drugi warunek $cisle jest z nim zwiazany.
Skoro ma istnie¢ stata mozliwo$¢ rezygnacji z wprowadzonego znaku, to nie
moze on wprowadza¢ zmian, ktore bez niego nie moglyby si¢ pojawi¢. To wy-
maga, aby okreslenie nowego terminu ,,[...] nie tylko nie prowadzitlo do nie-
sprzecznosci, ale nie prowadzito do czegokolwiek — nie zawartego w definiowa-
nym terminie — co nie bylo osiagalne wczesniej”’.

Okreslony powyzej konserwatyzm definicji przeciwstawiany jest tzw. twor-
czo$ci. Mozemy mowic o niej wtedy, gdy za pomoca wyrazenia wprowadzaja-
cego nowy termin ,,[...] daje si¢ wywies¢ z tez danego jezyka, wedle regut
w nim obowiazujacych, takie zdanie, ktéorego nie mozna byloby wywies¢ bez
pomocy danej definicji”®. Ma wiec by¢ konserwatywna (a nie tworcza) w tym
sensie, ze nie moze wprowadza¢ do teorii nic istotnie nowego poza tym, co
w niej si¢ znajdowalo: explicite lub implicite tkwito w jej aksjomatach i regutach
wnioskowania. Np. nie powinno si¢ moc za jej pomoca przypisywac obiektom
cech, ktorych wczedniej nie posiadaty. Na przypisywaniu tych nowych niczym
nieuzasadnionych tre$ci polegataby owa niepozadana tworczo$¢. Z tego punktu
widzenia definicje powinny wigc by¢ zbedne. Tak rozumiat je Frege, podkresla-
jac ich role skracania i upraszczania rozumowan: bez nich w zasadzie takze mo-
glyby by¢ przeprowadzone. Z wspomnianymi wymaganiami standardowa teoria
wigze pewne reguly, ktorych spenienie jest gwarancja obu wiasnosci.

Zakwalifikowanie polskiego uczonego jako zwolennika przedstawionej kon-
cepcji standardowej zdecydowanie odrzucaja autorzy artykutu Busting a Myth
about Lesniewski and Definitions, uznajac za mit przypisywane Lesniewskiemu
zadania konserwatywnosci definicji’. W przedstawionym artykule potwierdzam
bezzasadno$¢ przyjetej przez Belnapa charakterystyki stanowiska naszego twor-
cy 1 staram si¢ przedstawi¢ je w nieco szerszym kontekscie dyskusji nad twor-
czoS$cia definicji.

Spojrzenie uczonych na definicje w przedwojennej Polsce byto nie tylko
wynikiem bezposredniego oddzialywania pogladow cieszacego si¢ olbrzymim
autorytetem Fregego, ale takze konsekwencja siggania po wazne dla logiki i ma-
tematyki XX wieku dzieto Alfreda N. Whiteheada i Bertranda A.W. Russella
Principia Mathematica. Obaj autorzy w podobny sposob jak tworca logiki for-
malnej bagatelizowali logiczne znaczenie definicji: widzieli gtownie jej prak-
tyczna rol¢ jako skrotu i w konsekwencji twierdzili: definicja jest deklaracja, ze

Tamze.

Tamze.

W. Marciszewski, Definicja tworcza, [w:] Mala encyklopedia logiki, red. naukowy W. Marci-
szewski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1988, s. 45.

Zob. R. Urbaniak, K. Severi Haméri, Busting a Myth about Lesniewski and Definitions, ,,Histo-
ry and Philosophy of Logic” 2012, vol. 33, nr 2, s. 159-189.
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pewien nowo wprowadzany symbol znaczy to samo co pewna inna zrozumiata
juz kombinacja znakow. W oparciu o nig bedzie mozna wyeliminowaé go z wy-
powiedzi, w ktorej pojawia sig, zastgpujac wczesniej zrozumiala kombinacja
i odwrotnie. Jak podkreslali, to zastapienie nie zmieni znaczenia wypowiedzi.
Wedlug nich definicje wyraza si¢ za pomoca formuly ,,A = B Df.”, w ktorej
A umieszczone z lewej strony znaku ,,=" okres$la wyrazenie definiowane — defi-
niendum, a B z prawej okresla wyrazenie definiujace — definiens. Oba znaki ,,=”
i,,Df.” traktowali tacznie jako jeden symbol. Komentujac rolg wyrazen charak-
teryzujacych znaczenie nowego symbolu, pisali:
[...] definicja nie jest, $cisle mowiac, czgscia tematu, w ktorym si¢ pojawia. Definicja
catkowicie dotyczy symboli, a nie tego, co one symbolizuja. Ponadto, nie jest ani praw-
dziwa, ani falszywa, bedac wyrazeniem woli, nie jest twierdzeniem [...]. Teoretycznie,
nickonieczne jest nawet formutowanie definicji: my zawsze mozemy uzy¢ definiensa
[...]1w ten sposob catkowicie oby¢ si¢ bez definiendum. Wige chociaz my uzywamy de-
finicji 1 nie definiujemy ,,definicji”, to jednak ,,definicja” nie pojawia si¢ migdzy naszymi
pierwotnymi pojgciami, poniewaz definicje nie sa czg$cia naszego tematu, ale sa, $cisle
moéwiac, zwyklymi typograficznymi konwencjami. Praktycznie, oczywiscie, jesli my nie
wprowadzimy definicji, nasze formuly moga bardzo szybko sta¢ si¢ tak dlugie, ze az nie
bedzie sobie mozna z nimi poradzi¢; ale, teoretycznie, wszystkie definicje sa niepotrzebne'®.

Mimo podkreslanej logicznej zbednosci zauwazali inne praktyczne korzysci wy-
nikajace z jej stosowania, np. sama mozliwos¢ skorzystania z definicji czesto
pozwala uswiadomi¢ sobie zawarte w twierdzeniach wazne informacje, ktore sa
praktycznie niedostrzegane przy powierzchownej lekturze.

Podawane przez autorow Principiow wyjasnienia, jak rozumie¢ symbol de-
finicyjny, wyraznie podkreslaty jego metodologicznie ,nadzwyczajny status”
i dlatego powodowaty pewne kontrowersje. Z jednaj strony odpowiadat réwno-
waznosci, z drugiej ostrzegat przed takim rozumieniem wypowiedzi zawieraja-
cej go: nie jest przeciez w ogodle zdaniem. Logiczny status tego sformutowania
ze znakiem definicyjnym byl w sformalizowanej teorii dedukcyjnej zbyt nie-
okreslony i, dlatego, metodologicznie niedopuszczalny. Bardzo przewrotnie
wiedze o tej niejasnosci wyrazil Czestaw Lejewski: ,,[...] jedno przynajmniej
jest pewne, a mianowicie, ze nie jest to jeden z funktorow logiki zdan™"".

Wsrod polskich logikéw toczyty si¢ bardzo zywe dyskusje nad zastapieniem
omawianego symbolu definicyjnego. Problem ten rozwazany byt na tle akcep-
towanej ogdlniejszej normy minimalizacji ilosci aksjomatéw i symboli pierwot-
nych w teorii. Dlatego starano si¢ m.in. wyeliminowac¢ specyficzny dla definicji
symbol i zastapi¢ go jakim$ terminem pierwotnym. Podejmowano proby zasta-
pienia go innymi spojnikami: implikacja, funktorem Henry M. Sheffera, w opar-

10" A N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica to *56, Cambridge University Press 1997,
s. 11.

"' C. Lejewski, Stanistaw Lesniewski (1886-1939), ,,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matema-
tycznego Seria II: Wiadomosci Matematyczne” 1990, t. 28, s. 171.
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ciu o ktory Jean G.P. Nicod odtworzyt caly system dedukcji wykorzystywany
w Principia Mathematica. Mimo logicznej poprawnos$ci efektow tych badan ze
wzgledow estetycznych i1 utylitarnych nie uzyskaty one powszechnej aprobaty.
Waznym i do$¢ naturalnym wyzwaniem byto wykorzystanie narzucajacego si¢
do tej roli funktora rownowaznosci. Jego duza role podkreslity takze wyniki Al-
freda Tarskiego, ktory pokazat, jak za pomoca tego spdjnika mozna odtworzy¢
pozostate klasyczne wyrazenia: negacje'”, koniunkcje, itd.

Dominowaty wigc dwa ujgcia definicji: pierwsze, metajezykowe — propono-
wane przez autorow Principia Mathematica — w rzeczywistosci okreslajace re-
gule transformowania wyrazen poprzez zastgpowanie niektorych starych znakow
nowymi i odwrotnie; drugie — wyrazone w jezyku przedmiotowym i wykorzy-
stujace symbol réwnowaznosci. Oba sposoby definiowania miaty spetnia¢ to
samo zadanie. Warto jednak zwr6ci¢ uwage na istotna réznice migdzy nimi.
Pierwszy jedynie okreslat sposob przeksztatcania wyrazen. Drugi wcale nie stu-
7yt samej transformacji juz istniejacych formut, a w rzeczywistosci pozwalat bez
dowodu wprowadza¢ zupetlie nowe. Jan Lukasiewicz dzigki lekturze stawnego
dzieta Russella i Whiteheada zaakceptowal pierwszy sposob definiowania.
W istocie ograniczal si¢ on tylko do zmiany zewngtrznej formy i istotnie nie in-
gerowal w tres¢ przeprowadzanych rozumowan: byt wigc naturalnym, czysto
technicznym uproszczeniem dowodu. Jednocze$nie wyraznie opowiedzial sig
przeciwko drugiej metodzie, tj. traktowaniu definicji jako normalnych zdan, kto-
re mozna uznaé za tezy systemu. Tym samym przestrzegal przed drugim sposo-
bem definiowania, za pomoca ktdérego mozna do tez wyprowadzanych z aksjo-
matow na drodze podstawiania i odrywania wprowadzi¢ nowe, zupetnie od nich
niezalezne. W rzeczywistosci — jak podkreslat — te pozornie tresciowo neutralne
okreslenia moga sta¢ si¢ ,,zamaskowanymi aksjomatami”. Mowiac inaczej,
uczony przestrzegal przed tworcza rola definicji drugiego typu. Powolywat sig
przy tym na ciekawe konsekwencje pewnego odkrycia Mordechaja Wajsberga,
ktory zbudowal zdanie w zasadzie wystarczajace do oparcia na nim teorii de-
dukcji. Ale aby moglo ono spehiac te funkcje, trzeba byto najpierw wprowadzic¢
do teorii pewna definicj¢ sformutowana jako teza systemu. Dopiero wtedy mozna
byto z owego pierwotnego zdania wywnioskowa¢ wszystkie tezy teorii dedukcji.

Konsekwencja sygnalizowanego odkrycia bylo zakwestionowanie przekona-
nia o teoretycznej zbednosci definicji. Utrzymujac je, musielibysmy uznac, ze
wszystkie aksjomaty implicite tkwity w tym pierwotnym zdaniu. Dopiero tajem-
nicza sita zawarta w pustej definicji pozwolita eksplodowac utajonej tresci. Ab-
surdalnej konsekwencji przedstawionego rozumowania tatwo zapobiec, kwe-
stionujac zatozenie o merytorycznej pustce definicji. Dopiero wtedy mozemy
dostrzec tkwiaca w niej istotng tre$¢, ktorej znaczenie manifestowalo sig w jej

2 Np. negacja definiowana jest za pomoca nastepujacej rownowaznosci: (~p) = [p = Vq (q)].
Sposob obliczania wartosci logicznych rachunku zdan z kwantyfikatorami nad zmiennymi zda-
niowymi podaj¢ w przypisie 17.
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tworczych nastgpstwach. Ta konstatacja byta dla Lukasiewicza bardzo waznym
argumentem do opowiedzenia si¢ przeciw traktowaniu definicji jako zwyklych
tez systemu i1 za uznawaniem ich jedynie jako specyficznych dyrektyw zastepo-
wania'”,

Wazne dla powyzszych wnioskéw rozumowanie swego seminarzysty tuka-
siewicz przedstawit 18 lutego 1928 roku podczas posiedzenia Sekcji Logiki
Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego'®. W 1939 roku zaprezentowat
whasna analogiczna konstrukcje', ktéra takze spetniaé moze role logicznej prze-
stanki do odrzucenia tezy o pustce definicji i jej logicznej zbednosci. Ow przy-
ktad dotyczy dwuwarto$ciowej rownowaznosciowej logiki zdan. Teoria ta sta-
nowi badany przez Polakéw jeden z najprostszych fragmentarycznych systemow
rachunku zdan, w ktorym poza zmiennymi zdaniowymi wystepuje jedynie funk-
tor rownowaznos$ci. Skoncentrowanie si¢ Lukasiewicza na analizie takiego nie-
tradycyjnego systemu nie powinno budzi¢ wigkszego zdumienia. Z jednej strony
— jak wspominatem — funktor ten stanowit wazny obiekt badan polskich logi-
kéw. Byt niezbedny, aby nie korzystajac z dodatkowych spojnikéw, moc sfor-
mulowaé definicje. Ponadto, jak dowodzity wyniki Tarskiego, wystarczat do
zrekonstruowania teorii dedukcji, tj. rachunku zdan stanowiacego podstawe sys-
temu Principia Mathematica. Kosztem powodzenia tej operacji bylo jednak
wprowadzenie kwantyfikatora nad zmiennymi zdaniowymi.

Omawiana teori¢ mozna scharakteryzowa¢, budujac tradycyjna matryce'’.
Jesli obowiazuja reguly odrywania i podstawiania, mozna ja zaksjomatyzowac.
Taki system zbudowany przez Lesniewskiego byt waznym krokiem w realizacji
marzenia Polakow o teorii zbudowanej w oparciu o najkrotszy aksjomat i posia-
dajacej najmniejsza liczbe termindw pierwotnych.

Jako twierdzenie pierwotne swej teorii Lukasiewicz proponuje zapisang
W jego notacji nastgpujaca tezg rachunku:

*) EEsEppEEsEppEEpqEErqEpr.

Chociaz w proponowanym systemie maja obowiazywaé reguty podstawiania
1 odrywania (zupelnie podobna do tej, opartej na implikacji), to jednak z tezy (*)
W rzeczywistosci nie mozna oderwac¢ zadnego wyrazenia: gdybySmy bowiem

Zob. J. Lukasiewicz, O definicjach w teorii dedukcji [Odczyt wygloszony 18 lutego 1928 roku
na I posiedzeniu naukowym Sekcji Logiki WTF w Warszawie], [w:] tegoz, Logika i metafizyka.
Miscellanea, red. J.J. Jadacki, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1998, s. 131.

Zob. tamze.

Zob. tenze, Rownowaznosciowy rachunek zdan, przet. E. Vielrose, [w:] tegoz, Z zagadnien lo-
giki i filozofii. Pisma wybrane, wyboru dokonat, wstgpem i przypisami opatrzyt J. Stupecki,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 228-249.

Wartosci logiczne rachunku, w ktorym kwantyfikowane sa zdania, oblicza si¢, wykorzystujac
dwuwarto$ciowe matryce dla tradycyjnych spojnikow: jesli F jest dowolnym funktorem praw-
dziwosciowym, to wartos$¢ logiczna zdania Vp(Fp) rowna si¢ wartosci koniunkcji FO i F1.
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chcieli w ten sposob otrzymac jaka$ tezeg, to najpierw dzigki odpowiednim pod-
stawieniom powinnismy otrzymac¢ dwa wyrazenia postaci ,,Eaf” 1 ,,0”

(a) Eof = EEyEOOEEYEOOEEOeEE e EO(
(b) o = EEpEooEFEpEccEEatEE viEo v
gdzie znak ,,~” ma wskazywa¢ na rownoksztaltnos¢ wyrazen.

Z (a) otrzymujemy, ze o oznacza wyrazenie ksztattu EyEdd. Dolaczajac row-
noksztattnos¢ (b), mozemy zapisac:

(©) o= EyEdo ~ EEpEocEEpFEoocEEotEEViEG V.

Z rownoksztattnosci drugiego i trzeciego wyrazenia w (¢) wynikaja nastgpujace
zaleznosci:

(d) y = EpEoo, (e) o = EpEoo, (f) 0 = EEotEEVtEo V.
Rownoksztattnoscei (e), (f) prowadza do dalszych wynikow:
(g) p = Eot, (h) o= Ewr, (i)o=Eov.

Konieczno$¢ zachodzenia ostatniego zwiazku jest jednak absurdalna: ¢ mu-
siataby by¢ rownoksztattna ze swa czgs$cig wlasciwa, tj. musiataby by¢ wyraze-
niem nieskonczonym. Otrzymana sprzeczno$¢ dowodzi falszu przypuszczenia,
ze z (*) dzigki odpowiednim podstawieniom mozna otrzymacé tezy pozwalajace
na wykorzystywanie reguty odrywania. Z powyzszego wynika tez, ze nie mozna
oderwa¢ od (*) wyrazenia EEpgEErqEpr, ktore — jak Lukasiewicz wczesniej
dowiodt — stanowi¢ moze aksjomatyczng podstawe petnego dwuwartosciowego
systemu rownowaznosciowego' .

Po tych rozwazaniach L.ukasiewicz zastanawiat si¢ nad dotaczeniem do sys-
temu intuicyjnie poprawnej definicji wyrazenia ,,Vp” (,,verum od p”’). Mozna to
zrobi¢ w zasadzie na dwa sposoby: 1) wykorzysta¢ metajezykowa definicje wy-
razona za pomoca prezentowanej wczesniej formuly z Principiow ,,Vp = Epp
Df.” Zgodnie z jej dyrektywalnym rozumieniem pozwala ona wszedzie zastapi¢
,Vp” wyrazeniem ,,Epp” 1 odwrotnie; 2) zamiast jednak tak zbudowanej defini-
cji mozna sformutowac ja w jezyku przedmiotowym. W efekcie otrzymamy te-
zg, ktdra w przedstawianej logice rownowaznosciowej i przyjetej notacji bedzie
miata posta¢ nastgpujaca:

(**) EVpEpp.

Po dodaniu definicji drugiego typu z wyrazen (*) i (**) mozna wyprowadzi¢
formutle, ktora bgdzie wspominanym juz aksjomatem pelnego systemu rowno-
wazno$ciowego rachunku zdan. Mianowicie, podstawiajac w (*) za s wyrazenie
Vp, ktore powyzej definiowalismy, otrzymamy EEVpEppEEVpEppEEpgE-

17 Por. tamze, s. 233.
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ErgEpr. Aby latwiej przedstawi¢ kolejne operacje, ostatnig formule zapisze, sto-
sujac dodatkowe oznaczenia: EE(**){E(**)[EEpqEErqEpr]}. Z niej, wykorzy-
stujac definicyjna teze (**), dzigki podwojnemu odrywaniu mozemy otrzymac
poszukiwany aksjomat: najpierw oderwiemy tez¢ {...!, a nastepnie od niej OW
aksjomat /...J.

Otrzymany aksjomat byl wynikiem uzycia definicji (**) okreslajacej termin
V7, ktory jednak sam nie wystgpuje w koncowym wyrazeniu: jest ono zbudo-
wane wylacznie ze zmiennych oraz terminu pierwotnego ,,E”. Przyjgta definicja,
prowadzac do tez, ktére nie daja si¢ wyprowadzic¢ z samej (¥), jest tworcza. De-
finicja dyrektywalna — jak wspominatem — inaczej spetnia swe zadania i — jak
wida¢ — nie umozliwitaby przeprowadzenia wspomnianego wnioskowania. Po-
jawiajace si¢ w tym miejscu podejrzenie, jakoby wylacznym zrédtem tworczosci
bylo sformutowanie definicji w jezyku przedmiotowym zamiast w metajezyku,
nie jest uzasadnione. Jak przekonuje Henryk Stonert — istnieja sytuacje, w kto-
rych w stosunku do okreslonych aksjomatoéw definicja metajezykowa takze be-
dzie dzialaé tworczo'®. Przeprowadzone rozumowanie Lukasiewicz zakonczyt
nastgpujacym ostrzezeniem:

[...] definicje nie powinny nadawaé nowych wiasnosci terminom pierwotnym systemu.
Terminy pierwotne powinny by¢ charakteryzowane wylacznie przez aksjomaty. Jesli sto-
imy na takim stanowisku, to nalezatoby w miar¢ mozliwosci unika¢ stosowania definicji
tworczych'.

Powszechne, dos¢ literalne odczytanie koncowej uwagi Lukasiewicza pod-
kresla nieakceptowang przezen mozliwo$¢ spetniania przez definicje¢ funkcji ak-
sjomatu. Podobnie — jak sadzg — zrozumiat ja Jan Wolenski, kiedy pisat, ze ,,[...]
«przemyca» do systemu wyrazenie nie bedace pojeciem pierwotnym, a wigc nie
charakteryzowane przez aksjomaty’’. Wprowadzony do teorii termin uzupenit
strukture zalezno$ci scharakteryzowanych aksjomatycznie terminéw pierwot-
nych o pewne nowe zwiazki, ktorych efektem byta mozliwos¢ oderwania ocze-
kiwanego aksjomatu.

Zanim przejde do nieco innej interpretacji sformutowanego wyzej ostrzeze-
nia, chce zauwazy¢ rysujacy si¢ pewien dos¢ oczywisty warunek przeprowadze-
nia opisywanego odrywania: gdyby zamiast podstawienia w miejsce s zamiast
definiowanego przez (**) wyrazenia Vp podstawi¢ definiujaca je identyczno-
Sciowa tautologi¢ Epp, to — jak tatwo sprawdzi¢ — mozliwe byloby przeprowa-
dzenie obu operacji odrywania, o ile spetniony bytby warunek, ze Epp nalezy do
tez budowanego systemu. Wtedy poprzednikiem odrywanych tez zamiast (**)

'8 Zob. H. Stonert, Definicje w naukach dedukeyjnych, Zaklad Naukowy im. Ossolinskich we
Wroctawiu, £6dz 1959, s. 108.

19 J. Lukasiewicz, Rownowaznosciowy rachunek zdan..., s. 249.

20 5. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985, s. 104.
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byloby EEppEpp. Uwaga ta przypomina twierdzenie Adolfa Lindenbauma®',
ktory za warunek braku definicji tworczych w podobnych systemach opartych
na implikacji uznal dowodliwos¢ tezy Cpp.

Przytoczona uwaga wskazuje mozliwo$¢ nieco innego odczytania ostrzeze-
nia sformutowanego przez Lukasiewicza. Interpretacj¢ taka przyjal Lejewski,
wedtug ktorego ,,[...] zastrzezenia Lukasiewicza dotycza wtasciwie aksjomatow
[...]”**, na ktorych opiera si¢ system. Wymieniony autor — jak sadzg — skierowat
si¢ wiec ku zagadnieniu zupelosci systemu. Tworczos¢ nie jest dlan absolutna
wlasno$cia definicji. Jest wyraznie zwigzana z ukladem aksjomatdéw teorii,
w ktorej wystepuje. Jego zupemo$¢ eliminuje mozliwo$¢ wystgpowania wymie-
nionych definicji. Do podnoszonego zagadnienia — jak mozna wigc sadzi¢ — war-
to takze podchodzi¢ jako do pewnego rewersu problemu sity dedukcyjne;j teorii.

Powyzsze podejscie wskazuje dos¢ prosty sposob zapobiezenia tworczosci
definicji: sformutowac na tyle silny system aksjomatow, aby definicje wyrazone
w jezyku teorii nie mogty przejmowaé ich funkcji*.

Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem sformutowanego przez f.ukasiewicza za-
lecenia, warto przyjrze¢ sig blizej przeprowadzonemu przezen rozumowaniu.
Uczony rozpoczal je od teorii z jednym aksjomatem (*) oraz regutami podsta-
wiania i odrywania. Po dodaniu definicji (**) jej baza w rzeczywisto$ci zostata
rozszerzona do dwu aksjomatow z dwoma terminami pierwotnymi. Nowe wyra-
zenie potraktowane jako aksjomat byto niezalezne od pierwszego i przez to
istotnemu rozszerzeniu ulegt zbiér konsekwencji tez pierwotnych, tj. w zasadzie
powstata zupelnie nowa teoria. R6znica w liczbie poje¢ pierwotnych nie powin-
na by¢ traktowana jako istotna, poniewaz rownosciowy charakter definicyjnego
aksjomatu®® (*) zapewnia mozliwo$¢ eliminacji nowego terminu. Jesli jedynym
efektem dotaczenia definicji byloby poszerzenie teorii jedynie o dodatkowe tezy
zawierajace nowy termin, to, biorac pod uwage mozliwos¢ jego eliminacji, mie-
liby$my do czynienia z rozszerzeniem konserwatywnym. Tutaj jednak — jak ta-
two zauwazy¢ — dotaczenie definicji istotnie zmienito pierwotna teorig.

Powyzszy sposéb patrzenia na dotaczanie nowej tworczej definicji do kon-
struowanej teorii w rzeczywistosci nie ktoci si¢ z realizacja cytowanego zalece-
nia Lukasiewicza. Wprowadzona tworcza definicje¢ mozna nazywac i traktowac
jako aksjomat. Nie przeczy to takze wymaganiom polskiego logika, ktory zadat,
aby aksjomaty byly przyjmowane z gory, poniewaz dolaczenie takiej definicji
w zasadzie rozpoczyna konstruowanie nowej teorii opartej juz na dodatkowym

21 Zob. F. Rickey, Creative Definitions in Propositional Calculi, ,,Notre Dame Journal of Formal

Logic”1975, vol. 16, nr 2, s. 282.

22 C. Lejewski, Stanistaw Lesniewski (1886—1939)...,s. 173.

3 Zob. H. Stonert, Definicje w naukach dedukeyjnych..., s. 108-109.

2 Definitional axiom — takiego sformulowania uzywa Peter Simons, okreslajac omawiane wyraze-
nia, zob. tegoz, Stanistaw Lesniewski, zrodlo: http://plato.stanford.edu/entries/lesniewski/#Def
[stan z 15.09.2012].
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aksjomacie. Obecno$¢ pewnych tez wtornych uzasadnionych na podstawie ak-
sjomatow wczesniejszej teorii jest logicznie nieistotna. Jest to wynik czysto em-
pirycznego faktu wczesniejszego wywnioskowania ich. Logiczny purysta mogt-
by rozumowanie to bez zadnych zmian powtorzy¢ w nowej poszerzonej teorii.

Zarysowany wyzej ewolucyjny obraz — jak mozna zauwazy¢ — do$¢ trudno
pogodzi¢ z tradycyjnym platonskim ujgciem teorii dedukcyjnej. Dokonujace sig
zmiany mozna opisywac jako szereg nastgpujacych po sobie teorii, z ktorych
kazda moze by¢ badana z pomoca tradycyjnych metod (np. metamatematycz-
nych). Z drugiej jednak strony — co jest bardziej naturalne i zgodne z dyna-
miczna wizja nauki — mozna w nich widzie¢ jedna rozwijajaca si¢ teorig stale
wzbogacang przez dolaczane aksjomaty. Odchodzenie od klasycznej platonskiej
wizji matematyki utrudnia wykorzystywanie tradycyjnej aparatury metodolo-
gicznej. Stare pytania i odpowiedzi na nie sa obce nowemu paradygmatowi,
a proby wykorzystywania nieaktualnej aparatury wymagaja abstrahowania od
nowych wlasno$ci badanego systemu twierdzen. Przyktadem moze by¢ sytuacja,
w ktorej wyniki dotyczace sity dedukcyjnej teorii, problemoéw rozstrzygalnosci
1 innych moga na kolejnych etapach rozwoju teorii ulega¢ dezaktualizacji.

Podkreslenie faktu istotnej zmiany teorii sugeruje niemozliwo$¢ akceptacji
platonizmu jako podstawy jej ontologii: istotng rol¢ zaczyna odgrywac czas, tj.
momenty wprowadzania tworczych definicji. Z podobnych wzgledow nalezy od-
rzuci¢ wszelakie platonizujace interpretacje. Wymieniane wyzej trudno$ci
z wprowadzaniem tworczych definicji nie dotyczyly jednak Le$niewskiego, kto-
rego nominalistyczne nastawienie nie tylko nie przeczyto, ale bardzo dobrze
harmonizowato z wyzej podkreslanymi konsekwencjami. Zanim przejd¢ do
omowienia stosunku tego polskiego badacza podstaw matematyki do omawia-
nych definicji, krotko oméwig — deklarowany przezen i istotny dla dynamicznej
wizji nauki — nominalizm.

Uczony po wczesniejszym odrzuceniu tezy o istnieniu uniwersaliow, jako
sprzecznej, postanowil oczysci¢ z jej Sladow swoje widzenie $wiata. W matema-
tyce takze stanal na stanowisku nominalistycznym i — biorac pod uwage ograni-
czone mozliwos$ci zapisywania przez cztowieka znakow na kartce — finitystycz-
nym. Na pytanie o istnienie systemu prototetyki odpowiadat, Zze nie ma czego$
takiego jak jeden okrelony system. Jest tyle teorii, ile jest roznych jej zapisow™.
Jako inne nalezaloby potraktowaé teorie nieposiadajace identycznej liczby for-
mut. W takiej sytuacji nie tylko nie ma sensu méwienie o nieudowodnionych
twierdzeniach, ale nieuzasadnione sa rowniez tak modne pytania o zupetno$¢
systemu. W konsekwencji kazda skonczona kolekcja odpowiednio nakreslonych
i czasoprzestrzennie roztozonych napisow stanowi jakis system. Z tego powodu
nalezy mowi¢ o wielosci logik. Zwykle, aby zapobiec konsekwencjom filozo-

3 Z tego powodu P. Simons okre$la powyzsze stanowisko mianem ,,inskrypcjonalizmu”, zob. te-
goz, Stanistaw Lesniewski. ..
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ficznego radykalizmu sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem uczonego, systemy
rownoksztattne uznaje si¢ za izomorficzne. Osobna analiza kazdego z nich jest
logicznie niecickawa. Ciekawym jest przypadek (a sam Lesniewski byt autorem
takich realizacji) dwu réznych chociaz rownowaznych teorii opartych na innych
aksjomatach i na innych terminach pierwotnych. Mozna je zbudowa¢ w ten spo-
sob, aby roznity si¢ jedynie w pewnym poczatkowym segmencie, a zaséb pozo-
statych konsekwencji byt identyczny. Podobne pytanie o logicznie interesujace
roznice migdzy teoriami powstaje, gdy zastanowimy si¢ nad dwoma ich realiza-
cjami rownoksztalttnymi do pewnego momentu, a nastgpnie rozwijajacymi si¢
w zupehie innych kierunkach. Jak mozna sadzi¢, utrzymanie racjonalnos$ci pre-
zentowanego stanowiska dopuszcza rézne rozwiazania. W naukowej praktyce
zbyt mocno nie podkreslano owych roznic, wykorzystujac tezy, ktore praktycz-
nie miano do dyspozycji. Stosujac wiedz¢ o rownowaznosci pewnych formut,
pomijano praktycznie nieistotne odrdznienia wynikajace z konsekwentnego no-
minalizmu.

Nominalizm matematyki Lesniewskiego byt sprzeczny z tradycyjnym plato-
nizmem dominujacym w filozoficznej refleksji nad ,,krélowa nauk”. Staty fini-
tyzm i jednoczesne otwarcie nauki na nowe zagadnienia i problemy wywolywa-
ty potrzebe podobnego jezyka: nie zamknigtego, ale otwartego i zdolnego do
opisu nowych sytuacji. Krotkie wyjasnienie na temat sposobu jego konstrukcji
przedstawil H. Stonert®. Jak zauwazyl, jezyk nauk dedukcyjnych mozna budo-
wac na dwa sposoby: 1) najpopularniejsza metoda polega na okresleniu z gory
zbioru uzywanych wyrazen i jednoczesnie ustaleniu, do jakich semantycznych
kategorii naleza; zwykle ta przynalezno$¢ ujawniana jest za pomoca ich ksztattu.
To jest najpopularniejszy sposob charakteryzowania j¢zyka teorii dedukcyjne;.
Zwykle wykorzystuje sig go takze do prezentacji konstruowanych przez Le-
$niewskiego teorii. Nasz tworca stosowal jednak zupehie inna metodg. 2) Z go-
ry nie przesadza si¢ ksztattu dopuszczalnych wyrazen. Na poczatku przyjmuje
si¢ jakis$ aksjomat, a rolg syntaktyczna wyrazen okresla si¢ ze wzgledu na ich re-
lacj¢ do ksztattu symboli wystepujacych w aksjomacie. Pierwsze stanowisko
opisuje jezyk gotowy, dlatego tatwo poddaje si¢ strukturalnym badaniom meta-
matematycznym. Drugie opisuje jezyk rozwijajacy sig: zbiér wyrazen nie jest
zamknigty, chociaz kazde nowo wprowadzane jest charakteryzowane przez rela-
cje migdzy nim a juz istniejacymi. Ogdlnie mowiac, w tym ujeciu kazda charak-
terystyka jest zawsze zrelatywizowana do ostatniego wyrazenia, a przez nie — do
innych poprzedzajacych je.

Tarski, jeden z pionieréw badan metamatematycznych, dostrzegat opisywa-
ne juz niebezpieczenstwo nieadekwatnosci metod wypracowanych przez trady-
cyjna logik¢ do analizy teorii postugujacych si¢ takimi nowymi jezykami. We-
dlug niego, przedstawiaja

6 Zob. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych..., s. 72-73.
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[...] nader niewdzigczny obiekt do badan metodologicznych i semantycznych. Jezyk tego
systemu nie jest pomyslany jako cos potencjalnie ,,gotowego”, lecz jako co$ ,,narastaja-
cego™: nie sg przewidziane z gory wszelkie znaki i formy jezykowe, ktore moga zjawic¢
si¢ w tezach systemu, natomiast opracowane sa doktadne regutly, ktére umozliwiaja —
w miar¢ rozbudowy systemu — kolejne wzbogacanie jego jezyka w nowe wyrazy i formy;
w zwiazku z tym w odniesieniu do omawianego systemu terminy takie jak ,,zdanie”,
konsekwencja”, ,teza”, ,,zdanie prawdziwe” nie posiadaja znaczenia bezwzglednego
i musza by¢ relatywizowane do aktualnego stanu systemu®’.

W przytoczonym cytacie Tarski podkreslit podporzadkowanie rozwijajacego
si¢ systemu prawom wyznaczonym przez jego tworcg. Wsrdd nich nie dziwia
oczywiste dla matematyki reguty podstawiania, odrywania, operowania kwanty-
fikatorami. Istotng nowo$¢ stanowia jednak reguly definiowania, ktore okreslaja
dopuszczalne sposoby wprowadzania nowych wyrazen. Musza one — co oczywi-
ste — zapobiega¢ wprowadzaniu symboli, ktore moga powodowac sprzecznosci,
np. powinny eliminowa¢ definicyjne zrodta znanych antynomii. Biorac pod
uwage mozliwosci rozszerzania na tej drodze systemu o nowe definicje-aksjo-
maty, latwo zauwazy¢ ich inng istotna rolg, jaka jest mozliwo$¢ wyznaczania
dalszego kierunku ewolucji danego systemu: dotyczy to zaréwno prototetyki,
ontologii, jak i mereologii.

Tworczo$¢ definicji stanowi bardzo wazna cechg nauki projektowanej przez
Lesniewskiego. Mozliwo$¢ dotaczania definicji-aksjomatéw nadaje dynamizmu
jego systemom. Wybitny polski uczony mozliwos¢ tg szeroko wykorzystywatl.
Tworcze definicje stanowily bardzo wazny element podkreslanego juz dynami-
zmu jego teorii. Nigdy jednak nie wypowiadat si¢ pisemnie na temat roli takich
tez. Omawiat je jednak — jak podaje Rickey™ — na swoich wyktadach.

Analiza tworczej roli kazdej definicji wymaga relatywizacji do tez poprze-
dzajacych ja, skomplikowanych badan formalnych zdecydowanie wykraczaja-
cych poza zatozone cele artykulu. Wyrazne wskazanie ich wymagatoby przej-
rzenia wielu sytuacji dotaczania kolejnych nowych definicji do systemu i prze-
analizowania ich tworczej roli. Bytaby to praca specyficznego ,.historyka ewolu-
cji teorii”, ktory bada jej rozwoj wydarzenia w czasie wyznaczonym przez ko-
lejne pojawienia sig¢ definicji.

Jako wyrazny i kontrowersyjny przyktad takiej tworczej definicji w ontologii
(zgodnej z odpowiednimi regutami definiowania nazw) mozna podaé wprowa-
dzenie statej nazwy ,,A”. Poprzedze je jednak krotkim wyjasnieniem znaczenia
zasadniczej kategorii €. Lesniewski wprowadza ja za pomoca aksjomatu charak-
teryzujacego znaczenie wyrazenia ,,AeB” (,,A jest B” stanowi najlepszy intu-
icyjny odpowiednik uzytej formuly albo — moéwiac doktadniej — wyrazenie

2T A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukeyjnych (1933), [w:] tegoz, Pisma logiczno-
-filozoficzne, t. 1: Prawda, wybral, przet., red. nauk. dokonal, wstgpem i przypisami opatrzyt
J. Zygmunt, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, przyp. 60, s. 86-87.

% F. Rickey, Creative Definitions..., s. 274.



O definicjach tworczych... 219

,»AeB” ma by¢ formalnym odpowiednikiem funkcji zdaniowej ,,A jest B”). Wy-
jasnienie sprowadza si¢ do koniunkcji trzech zdan: A jest niepuste; A jest jedno;
cokolwiek jest A, jest tez B. Po scharakteryzowaniu pierwotnego terminu przy-
stapi¢ do definicji wyrazen ,,A” oraz ,,ex” 1 przeprowadzg proste intuicyjne ro-
zumowanie. Zapowiadane definicje sa nastepujace:

(*) VA((AeA) = (AeA)& ~(AeA)))™ (,rzecz, ktora nie istnieje™),
(*%) VA(ex(A) = IB(BeA)) (,,istnieje A”)

Poniewaz prawa strona definicji (*) jest sprzeczna, mozna otrzymac¢ wyraze-
nie ~JA(AeA), ktore méwi, ze nic nie jest A. Dzigki egzystencjalnej generaliza-
cji przechodzg do tezy IB~3A(AeB). Wykorzystujac definicje (**), mogg sfor-
mulowaé dos¢ ,,absurdalna” teze¢ IB~ex(B), ktéra w tradycyjnym jezyku mowi
o istnieniu takiego B, ktore nie istnieje. To ,,formalnie” poprawne rozumowanie,
wykorzystujac tworcza definicje (*), doprowadzito do wniosku — jak mozna ,,na
pierwszy rzut oka” sadzi¢ — wewngtrznie sprzecznego. Broni go J.T. Kearns,
ktory, biorac pod uwage brak egzystencjalnych zobowiazan twierdzen ontologii,
nastgpujaco wyjasnia sens przedstawionej tezy: ,,Tak jest, poniewaz egzysten-
cjalnie skwantyfikowane twierdzenie nie méwi, ze pewien obiekt istnieje, ale
tylko tyle, ze moze by¢ znalezione wyrazenie, ktdrego uzycie spetnia pewne wa-
runki”’. Klopoty z ustaleniem i jasnym wyrazeniem intuicji zwiazanych z wy-
razeniem ,,£™' uniemozliwiaja ostateczna interpretacje (zgodna z kanonami on-
tologii Le$niewskiego) otrzymanej tezy.

Jak wspominatem, Lukasiewicz w zasadzie krytykowal uzywanie definicji
tworczych. Czasem — jak mozna domniemywac — ataki kierowat przeciwko Le-
sniewskiemu, ktory w swoich systemach wykorzystywat omawiana wtasnos¢ de-
finicji. W teoriach budowanych przez mtodszego uczonego ta rola moze mieé
takze zupehie inny charakter: potrzebne sa tworcze definicje, bo bez nich do-
wiedzenie roznych twierdzen byloby niemozliwe. Nie spehniajq jednak roli ak-
sjomatow, a ich gtownym zadaniem jest przezwycig¢zenie pewnych ograniczen
wynikajacych z warunkéw narzuconych rygorystyczna formalizacja jego syste-
moéw. Aby odréznié¢ ten typ tworczosci od omawianego dotychczas, Bolestaw
Sobocinski uzywal okreslenia ,,staby”. W ten sposéb opisywal sytuacje wpro-
wadzania nowego terminu w zasadzie spelniajaca definicyjne warunki tworczo-
$ci. Nie polegata ona jednak na dokonaniu innowacji w strukturze relacji migdzy

¥ 8. Lesniewski’s Lecture Notes in Logic, ed. by J.T.J. Srzednicki, V.F. Rickey and J. Czelakow-
ski, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1988, s. 41, D6.

J.T. Kearns, The Contribution of Lesniewski, “Notre Dame Journal of Formal Logic” 1967, vol. 8,
nr, 1-2,s. 79.

Wazne rozwazania nad sensem tego spdjnika wigzaty si¢ m.in. z artykutem: C. Lejewski, Logic
and Existence, [w:] Lesniewski’s Systems. Ontology and Mereology, ed. by J.T.J. Srzednicki,
V.F. Rickey, J. Czelakowski, Martinus Nijhoff Publishers, Ossolineum, Hague — Boston — Lan-
caster — Wroctaw 1984, s. 45-58.
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pojeciami pierwotnymi, a raczej na umozliwieniu spetnienia pewnych formal-
nych warunkow niezbednych dla przeprowadzenia zamierzonego rozumowania.
Jak mozna sadzi¢, w tym przypadku naturalniejsza metoda bytaby niewiclka
zmiana w odpowiednich regutach kierujacych systemem. Zupehie inaczej rzecz
si¢ miala przy wczesniej omawianym zadaniu umozliwienia oderwania pewnej
formuty. Tu nie wystarczata metoda poprawek autora systemu w opisie regut je-
go funkcjonowania. Z tego powodu zadanie tez charakteryzujacych pewne wy-
razenia i jednoczesnie umozliwiajacych owa procedurg dedukcyjna przez defini-
cje wzmacniajace aksjomatyke uczen Lesniewskiego okre$lit mianem ,,silnej
tworczosci™.

Przyktadem stabej tworczosci bylo zdefiniowanie tzw. funktora wieloogni-
wowego. Pozwala ono na przeprowadzenie pewnej operacji, ktorej wczesniej nie
mozna bylo wykonaé. Precyzyjnie sformutowana przez Lesniewskiego regula
przeksztatcania pozwalata odpowiednio zastgpowa¢ pewne dobrze sformutowa-
ne wyrazenia, a nie tylko same ich niekompletne czg$ci. Wspominana definicja
umozliwiata sprowadzenie beposrednio niewykonalnej operacje do dozwolone-
go przeksztatcania rownowaznych zdan.

»Staba tworczos¢” — wedlug okreslenia Sobocinskiego — dotyczyta rozsze-
rzenia zakresu wykorzystywania reguty zastgpowania za pomoca odpowiedniej
definicji dopuszczonej przez rygorystyczne reguly Lesniewskiego. Zaprezento-
wany na wstepie przyktad Lukasiewicza dotyczyt wersji silnej, ktora — jak sadz¢
— jest ciekawsza z punktu widzenia epistemologii matematyki. Polega na wyko-
rzystaniu definicji do rzeczywistego wzmocnienia sity dedukcyjnej teorii, tj. na
dotaczeniu nowych wyrazen odgrywajacych role aksjomatéw i umozliwiajacych
oderwanie zupetnie nowych tez.

Opieranie si¢ na nieprecyzyjnych okresleniach definicji tworczej (np. przy-
taczana charakterystyka Marciszewskiego), bez odrdzniania obu przypadkow,
zrownuje je. Gubi intuicyjnie silne odroznienie definicji spetiajacych rolg ak-
sjomatow 1 pewnych technicznych rozwiazan umozliwiajacych bezposrednie
wykonanie operacji wykluczonych przez przyjete w systemie reguly. Przedsta-
wione wyzej przyktady jedynie wskazuja pewne intuicje, nie pretendujac do po-
prawnego podziatu logicznego omawianego pojecia.

W artykule omoéwitem dwa rézne podejscia do tworczych definicji: Luka-
siewicza i Lesniewskiego. Dostrzezenie mozliwo$ci wprowadzania na tej drodze
nowych tre$ci do systemu pojec¢ pierwotnych spotkato si¢ z r6znymi reakcjami:
z jednej strony z zakazem wykorzystywania ich, z drugiej — z ich pelna akcepta-
cja. Nauczyciel zatrzymat si¢ przed nieznana droga, uczen poszed! nig dalej. Za-
stanawiajac si¢ nad ocena omawianej tworczosci definicji w systemach Le-
$niewskiego (mam na mys$li ograniczone, ,,silne” znaczenie), nie wolno bezre-
fleksyjnie przyjmowa¢ werdyktu Lukasiewicza i zwolennikow standardowego

32V F. Rickey, Survey of Lesniewski’s Logic, ,Studia Logica” 1977, nr 4, s. 417.
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ujecia. Spelniana funkcja definicji nie powinna by¢ negatywnie oceniana. Nie
jest przypadkowym elementem teorii, a stanowi celowy i istotny czynnik ksztat-
tujacy ja. Wypowiedziana przez L.ukasiewicza krytyka w rzeczywistosci opiera
si¢ na kryteriach uksztattowanych w tradycyjnej metodologii o proweniencji Eu-
klidesowej. Dotaczanie tajemniczych definicji, ktére spetniaty funkcje aksjoma-
tow, przypominato inicjatywy ad hoc niszczace wypracowang przez dwa tysiac-
lecia klasyczna posta¢ teorii. Lesniewskiego nie bulwersowato odej$cie od wy-
pracowanego wzoru. Zainteresowany nowymi mozliwosciami rozwoju nauki
$wiadomie nie podporzadkowywat si¢ utrwalonym wymaganiom. Dotaczat defi-
nicje-aksjomaty, tworzac nowy wzor dynamicznej matematycznej teorii.

Streszczenie

W artykule omawiam dwa rdzne podejscia do problemu twoérczych definicji: J. Lukasiewicza
i S. Lesniewskiego. Nauczyciel, stosujac si¢ do klasycznych wzordéw teorii matematycznej, zaka-
zal stosowania ich. Uczen $wiadomie nie podporzadkowat sig¢ zaleceniu: wprowadzit je i w konse-
kwencji zbudowal nowy wzor teorii rozwijajacej sig, do badania ktorej nie nadaje si¢ dotychczas
stosowana aparatura.

Stowa kluczowe: Jan Lukasiewicz, Stanistaw Lesniewski, definicja tworcza.

Summary

On the Definitions of Creativity: Between the Views of Jan Lukasiewicz and
Stanislaw Le$niewski

In this paper I discuss two different approaches to the problem of creative definitions: those of
J. Lukasiewicz and S. Le$niewski. The teacher, abiding by the classical models of mathematical
theory, was forbidden to use them. The student has intentionally disobeyed the recommendation:
he put them into practice and, as a consequence, has built a new model of the developing theory
for studying of which the apparatus used so far is not a suitable one.

Key words: Jan Lukasiewicz, Stanistaw Le$niewski, creative definition.



