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Wprowadzenie do duchowo ci bez Boga, prze .  

E. Aduszkiewicz, „Czarna Owca” Warszawa 2011  

Od d u szego ju  czasu, w przestrzeni ogólno wiatowej mo na atwo zaob-
serwowa  swoisty boom-renesans religijny, id cy niejako w poprzek obiegowym 
opiniom o rzekomej „bezbo no ci” wspó czesno ci wraz z post puj c  laicyza-
cj  i sekularyzacj  – niekiedy w skrajnej formie sekularyzmu – ycia indywidu-
alnego i spo ecznego. Owo religijne o ywienie zwi zane jest przy tym z zainte-
resowaniem, zapotrzebowaniem, a tym samym bujnym rozkwitem religijno ci 
pozainstytucjonalnej lub cz sto w wiadomej opozycji wobec niej, przy czym 
przez religijno  instytucjonaln  nale y rozumie  rzeczywisto  tradycyjnych 
religii z ich zapleczem doktrynalno-wspólnotowo-instytucjonalnym. Wydaje si , 
nie zag biaj c si  w zawi o ci poj ciowe i cis e definiowanie, e klimat tego  
zjawiska sk ania do mówienia raczej o duchowo ci ni  religijno ci i to ducho-
wo ci a-religijnej, poza-religijnej czy te  anty-religijnej, w zale no ci od ka do-
razowego uszczegó owienia stanowiska-postawy. St d mo emy obserwowa  
wzrost popytu na duchowo  Dalekiego Wschodu, w jej ró nych odmianach, 
m.in. buddyjsk , hinduistyczn , taoistyczn , obecn  tak e w eklektyzmie New 

Age oraz nurtach okultystyczno-spirytualistycznych; silnie obecne we wspó cze-
snej kulturze s  tak e duchowe propozycje p yn ce ze strony wielu odmian psy-
chologii i parapsychologii, w tym np. psychologii g bi, neopsychoanalizy; do-
strzegalny jest tak e w wielu miejscach powrót do m dro ci staro ytnych cywi-
lizacji, z uwzgl dnieniem niekiedy zawartych w nich elementów magii, astrolo-
gii itp. (tzw. neopoga stwo); obok tego mamy do czynienia ze zjawiskiem po-
wstawania nowych ruchów religijnych i sekt. Oczywi cie, w adnym wypadku 
nie jest to pe na mapa dzisiejszej duchowo ci – nale y pami ta , e mimo utraty, 
przynajmniej w za o eniach powy szych tendencji, monopolu na duchowo  ze 
strony tradycyjnych religii pozostaj  one nadal licz cymi si  rodowiskami ich 
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realizacji, jednakowo  zazwyczaj w a nie w ramach doktrynalno-wspólnotowo-
instytucjonalnych, postrzeganych przez owe nap ywaj ce tendencje jako „skoru-
pa”, t amsz ca bezpo rednio  do wiadczenia i indywidualno  jednostki. 

Na tym tle propozycja Duchowo ci ateistycznej André Comte-Sponville’a, 
jawi si  nie tylko jako pewne zaskoczenie, ale jako niezwykle wa ny g os w de-
bacie dotycz cej istoty i podstaw duchowo ci wspó czesnego cz owieka, tym 
bardziej, e jest to g os ze strony ateistycznej, która niejako apriori dezawuowa-
na bywa w tej e dyskusji – wszak czymkolwiek duchowo  jest, wydaje si  nie-
jako ex definitione nie mie  nic wspólnego z ateizmem, a raczej to ateizm jawi 
si -powinien by (?) a-duchowy (bezduszny?). Spo ród dotychczas przet uma-
czonych na j zyk polski dzie  Comte-Sponville’a1, francuskiego filozofa przez 
wiele lat wyk adaj cego na Sorbonie, deklaruj cego si  trójmianem: materiali-
sty, racjonalisty i humanisty, w a nie Duchowo  ateistyczna. Wprowadzenie do 

duchowo ci bez Boga, wydaje si  dzie em nie tyle najbardziej warto ciowym, co 
najbardziej innowatorskim. Przynajmniej w za o eniu autora, gdy  niestety tre  
czy te  raczej najwa niejsze wnioski nieco rozczarowuj , ale o tym przyjdzie 
jeszcze powiedzie . B d  co b d , ju  sam tytu  przyci ga i porusza, wywo uj c 
mieszane uczucia, niejako zach ca do zajrzenia do rodka, wprawia w napi cie 
pomi dzy „kolejn  absurdaln  ide ”, w dodatku wewn trznie sprzeczn  (zwraca 
na to uwag  A. Anuszkiewicz w przedmowie do ksi ki Comte-Sponville’a, por. 
s. 5), „a mo e jednak powa nym dostrze eniem i podj ciem wa nego proble-
mu”. Grunt to dobry pocz tek i dobre intencje.  

Ksi ka sk ada si  trzech cz ci, z których najbardziej godne uwagi s  
pierwsza i trzecia – z kolei najbardziej nowatorska, przynajmniej w za o eniu 
autora, zgodnie z tym co Comte-Sponville uzna  za najistotniejsze w kwestii 
„duchowo ci ateistycznej”, a co wyznacza zarazem jej cel:  

Je li chodzi o duchowo , zale a o mi na trzech zagadnieniach. Czy mo na si  oby  bez 
religii? Czy Bóg istnieje? Jak  duchowo  mo na zaproponowa  ateistom? Pozostaje 
tylko odpowiedzie  na te pytania. Taki jest cel mojej ksi ki (s. 16).  

Poddajmy krótkiej analizie tre  tej e ksi ki w jej trzech ods onach. 
Chc c udzieli  odpowiedzi na pierwsze z postawionych pyta , francuski my li-

ciel podejmuje si  ustalenia tego, czym religia jest, w kontek cie jej ewentualnej 
niezbywalno ci, lokalizowanym w swoistym naddatku wobec tego, co niereligijne. 
Akcentuj c trudno ci z ustaleniem semantycznego zakresu poj cia „religia”, a tak e 
jego kontekstualne – szczególnie europejskie – uwik ania, decyduje si  ostatecznie 
na nieco zmodyfikowan  wersj  Durkheimowskiej definicji religii2:  
                                                 
1  Chodzi o nast puj ce pozycje: Ma y traktat o wielkich cnotach, t um. H. Lubicz-Trawkowska, 

Warszawa 2000; Filozofia, t um. E. Burska, Warszawa 2007; razem z J. Delumeau i A. Farge, 
Najpi kniejsza historia szcz cia, t um. E. Burska, Warszawa 2008.  

2  Chodzi tu o nast puj c  definicj  religii E. Durkheima: „Religia jest systemem powi zanych ze 
sob  wierze  i praktyk odnosz cych si  do rzeczy wi tych, to znaczy rzeczy wyodr bnionych 
i zakazanych, wierze  i praktyk cz cych wszystkich wyznawców w jedn  wspólnot  moraln  
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Nazywam religi  zorganizowan  ca o  wierze  i rytua ów dotycz cych rzeczy wi tych, 
nadprzyrodzonych i transcendentnych (to jest szerokie znaczenie s owa), zw aszcza jed-
nego lub wielu bogów (to jest sens zaw ony), wierze  i rytua ów cz cych w jedn  
wspólnot  moraln  lub duchow  tych, którzy si  z nimi identyfikuj  lub je praktykuj  (s. 20).  

Istotn  uwag  znajdujemy nieco wcze niej:  

Ka dy teizm jest religijny, ale nie ka da religia jest teistyczna (s. 19).  

A zatem mamy tu do czynienia z identyfikacj  religii z jednym z dwóch wymia-
rów, b d  te  z dwoma naraz, w których Comte-Sponville dostrzega to, co spe-
cyficznie religijne i tylko religijne, a wi c nawi zuj c do pewnego konsensusu 
we wspó czesnej my li religioznawczej – z przestrzeni  sacrum, tj. z rzeczywi-
sto ci  misteryjno-kultyczn  w jej odniesieniu do transcendencji/nadprzyrodzo- 
no ci oraz z ewentualnym uto samieniem tej e transcendencji/nadprzyrodzono- 
ci z bogiem/bogami3. Ze struktury powy szej definicji jasno wynika, e wspól-

nota wyznaj ca dan  religi  swój o rodek identyfikacyjny znajduje w a nie  
w przestrzeni sacrum, dzi ki niej b d c tym, czym jest, st d wspólnotowo , czy 
to w aspekcie moralnym czy duchowym, bez sakralnego o rodka nie stanowi 
rodowiska religijno ci. Takie ustawienie sprawy ma s u y  autorowi do wyka-

zania, e wspólnota ludzka, a tak e pojedyncze jednostki, pozbawieni kompo-
nentu religijnego nie tylko nie trac  przestrzeni to samo ciowo-identyfikacyjnej, 
to s  w stanie jednakowo – na poziomie ogólnoludzkim – prze ywa  ca o  
ludzkiej egzystencji w jej wszystkich wymiarach. A zatem religia jawi si  jako 
mo liwy – dla tych, którzy chc  – naddatek do tego, co fundamentalnie ludzkie, 
ale niekonieczny, a wi c niesprawiaj cy adnego braku w cz owiecze stwie  
i w rzeczywisto ci u tych, którzy nie chc . Wszak spo eczna potrzeba wi zi, na 
której wtórnie dopiero ufundowana jest wi  religijna (por. s. 27–34), czy te  
wierno ci, na której nadbudowywana jest wiara religijna (por. 34–39), czy 
wreszcie konieczno  trzymania si  prawdy wobec dwóch najwa niejszych 
wspó czesnych zagro e  w postaci fanatyzmu, sofistyki i nihilizmu, na której to 
dopiero mo e si  oprze  prawda religijna (por. s. 39–42; 58–63), stanowi  rze-
czywisto  obiektywnie ludzk -laick , a wi c przed-religijn . Wszystko, co nie 
dotyczy sfery religijnej, w rozumieniu definicji Comte-Sponville’a, nale y do 
tego, co ludzkie, st d ewentualny brak tej e sfery w ludzkim yciu czy te  „utra-
ta wiary” niczego nie zmienia w kwestiach poznania czy te  moralno ci, z racji 

                                                 
zwan  Ko cio em”, tego , Elementarne formy ycia religijnego. System totemiczny w Australii, 
t um. A. Zadro y ska, Warszawa 1990, s. 41. 

3  Nale y u ci li , e dla Comte-Sponville’a transcendencja/nadprzyrodzono  oznaczaj  rzeczy-
wisto  poza wiatow , wszak jego koncepcja „duchowo ci ateistycznej” znajduj ca si  na an-
typodach duchowo ci religijnej b dzie stanowi a co  na kszta t transcendencji/nadprzyrodzono- 
ci immanentnej, je li mo na j  w ogóle w ten sposób kategoryzowa  – wydaje si  bowiem, e 

transcendencja w sensie zewn trznym i immanencja w sensie wewn trznym daj  si  ujmowa  
we wzajemnej wspó okre lalno ci i gdy brakuje jednej, znika i druga – sam autor mówi pod 
koniec o pewnej ich dialektyczno ci, por. s. 202–207. 
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ich przynale no ci do rzeczywisto ci czysto – czy te  po prostu – ludzkiej. Na-
le y odnotowa , i  autor ustawia powy sz  kwesti  w kontek cie s ynnych ró-
d owych pyta  filozoficznych Kanta4. Co ciekawe, wszystko, co dotyczy nad-
datkowo ci sfery religijnej w stosunku do tego, co ludzkie, Comte-Sponville 
zdaje si  odnosi  tak e do sfery ateistycznej, w tym sensie, e i ona jawi si  jako 
naddatek wobec czysto ludzkiego poziomu:  

Ateizm nie jest ani powinno ci , ani konieczno ci . Religia te  nie (s. 26).  

atwo dostrzec o wieceniowe zakorzenienie tych e w tków, przy silnym wyak-
centowaniu humanistycznego charakteru tego  zakorzenienia. Jednakowo  sytu-
acja si  nieco modyfikuje, kiedy przychodzi do podj cia pytania zwi zanego  
z tym, czego cz owiek mo e si  spodziewa  (3. pytanie Kanta) – paryski filozof 
uczciwie przyznaje, e w kontek cie problemu futurologicznego zwi zanego  
z nieuchronno ci  mierci w jej niewiadomym wychyleniu, a wi c implikuj c  
strach o ludzkie „by ” albo „nie by ” i to w szczególno ci w stosunku do mier-
ci najbli szych, wzmocnionego bólem rozstania, si a religii najmocniej dochodzi 
do g osu, za  postawa ateistyczna, zw aszcza wobec mierci bliskich, ukazuje 
sw  s abo  (por. s. 22–26), i stwierdza:  

Utrata wiary […] zmienia jednak bardzo wiele, gdy chodzi o nadziej  i rozpacz, czyli  
o ludzkie istnienie (s. 63).  

Jednocze nie Comte-Sponville, nie podzielaj c postawy wiary jako sposobu 
przezwyci enia, nieod cznej w jakiej  mierze od ludzkiej egzystencji, rozpa-
czy (sam u ywa okre lenia „radosna rozpacz”), wskazuje mi osne ycie hic et 

nunc, argumentuj c, i  wybieganie poza chwil  obecn  w postaci wiary i nadziei 
uniemo liwia pe ne prze ywanie tego, co jedynie jest, prawdy i ycia, które te-
raz trwa – w tej konkluzji pierwszej cz ci mo na z atwo ci  odkry  wp yw 
my li szkó  hellenistycznych, szczególnie stoicyzmu, a tak e my li daleko-
wschodniej, zw aszcza buddyjskiej (trwanie w wiecznej momentualno ci „tu  
i teraz” szczególnie podkre lane jest w praktyce zen), cho  ten w tek obecny jest 
tak e w nurtach hinduistycznych. 

Pomijaj c chwilowo konkluzje pierwszego rozdzia u, nale y stwierdzi , i  
najbardziej kontrowersyjny charakter zdaje si  mie  wy aniaj cy si  niejako  
z ka dej strony pogl d Comte-Sponvilla o mo liwo ci pozakontekstualnego  
i tym samym bezza o eniowego dotarcia do prawdy o cz owieku i rzeczywisto-

                                                 
4  Nale y w tym miejscu odnotowa , e Comte-Sponville odnosi si  do wersji Kantowskich pyta  

zawartych w tego  Krytyce czystego rozumu: „Ca y interes mego rozumu (zarówno spekula-
tywny, jak praktyczny) skupia si  w trzech nast puj cych pytaniach: 1. Co mog  wiedzie ?  
2. Co powinienem czyni ? 3. Czego mam si  spodziewa ?”, (prze o y  oraz obja nieniami opa-
trzy  P. Chmielowski, Warszawa 2009, s. 637), które w innym miejscu zosta y przez samego 
Kanta zsyntetyzowane do pytania o cz owieka, por. tego , Logika. Podr cznik do wyk adów 

wydany po raz pierwszy przez Gottloba Benjamina Jäschego, t um. Z. Zawirski, s. 131–164, 
[w:] „Filo-Sofija” 2002, nr 1, s. 141. 
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ci, jawi cej si  w swym „w ogóle” niezapo redniczonym wiatopogl dowo,  
w tym tak e religijnie, a co w moim przekonaniu stanowi podstawowe za o enie 
jego dzie a. Zreszt , sam autor zdaje sobie spraw  z tej e aporii, st d jego swo-
ista ucieczka w trzecim rozdziale w sfer  trans-racjonaln  i trans-j zykow , 
przekraczaj c , b d  co b d , za o eniowy, a wi c w swej istocie aprioryczny,  
„w ogólizm” czysto ludzki, „laicki”. Inna kwestia, e takie podej cie okazuje si  
przynajmniej cz ciowo zrozumia e w kontek cie perspektywy trzeciego roz-
dzia u, która prezentuje podej cie do rzeczywisto ci, b d  co b d , sub specie 

aeternitas, co wymaga oby jednak osobnego wnikliwego przeanalizowania,  
w jej mo liwo ciach interpretacyjnych i hermeneutycznych. 

Drugi rozdzia , zdecydowanie najmniej innowacyjny, acz paradoksalnie klu-
czowy w swym wst pie, stanowi prób  uwiarygodnienia postawy ateistycznej 
niejako w dwóch krokach: poprzez wykazanie niewystarczalno ci si y argumen-
tacyjnej tzw. dowodów na istnienie Boga oraz wskazanie najistotniejszych 
kontrargumentów wobec stanowiska teistycznego. Jednakowo  zdecydowanie 
najciekawszy, a zarazem rzutuj cy w znacznej mierze na ca o  i o tyle kontro-
wersyjnie rozstrzygaj cy – brzemienny w skutki dla rozwi za  trzeciego roz-
dzia u, fragment tej cz ci znajduje si  na samym pocz tku cz ci drugiej. Com-
te-Sponville zaczyna, podobnie jak poprzednio, od ustalenia definicji nominalnej 
analizowanego przedmiotu, tym razem Boga:  

Przez „Boga” rozumiem byt wieczny, duchowy i transcendentny (zewn trzny wobec na-
tury i wy szy od niej), który wiadomie  i dobrowolnie stworzy  wszech wiat. Uwa a si  
go za doskona ego i szcz liwego, wszechwiedz cego i wszechmocnego. Jest bytem 
najwy szym, stwórc  i niestworzonym (jest przyczyn  siebie), niesko czenie dobrym  
i sprawiedliwym, od którego wszystko zale y i który nie zale y od niczego. Jest urze-
czywistnionym, osobowym absolutem (s. 80),  

deklaruj c jednocze nie, e wszak  

czy [ów – M.P.] Bóg istnieje? Tego nie wiemy. Nigdy tego nie b dziemy wiedzie , przy-
najmniej w tym yciu. St d pytanie: czy wierzy  w Boga, czy nie? Ja w niego nie wierz : 
jestem ateist ” (s. 80).  

Zdaj c sobie spraw , i  wskutek stwierdzenia o poznawczej – w sensie wiedzy – 
nierozstrzygalno ci o istnieniu/nieistnieniu Boga ociera si  o agnostycyzm i mo-
e zosta  o  pos dzony, podejmuje si  natychmiast precyzacji, dlaczego jest 

mimo wszystko ateist , ni li agnostykiem:  

Nie jestem neutralny, ani oboj tny. Sceptyczny? W pewnej mierze. Powiedzmy, e przy-
znaj , i  nie mam dowodów […] jestem ateist  niedogmatycznym. Lecz to nie przeszka-
dza mi mie  przekona  i wiary (s. 86).  

Przy tym odnosz c si  do kantowskiego podzia u wierze  czy przyzwole  na: 

opini , co do której mamy wiadomo , e jest niewystarczaj ca zarówno subiektywnie 
jak i obiektywnie, wiar , która jest wystarczaj ca tylko subiektywnie, nie obiektywnie;  
i wreszcie wiedz , która jest wystarczaj ca zarówno subiektywnie jak i obiektywnie,  
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konstatuje, i   

mój [ateizm – M.P.] jest raczej opini , podobnie jak spotyka si  ludzi, […] którzy s  
mniej pewni siebie lub Boga i zadowalaj  si  posiadaniem opinii religijnych (s. 82).  

Po tych e uwagach nast puje wykazanie, zdaniem autora, niewystarczaj cej 
dowodliwo ci Boga, a tym samym „s abo ci dowodów” w ramach trzech kla-
sycznych dowodów na istnienie Boga, a mianowicie: ontologicznego (s. 89–92), 
kosmologicznego (s. 92–95) i fizykoteologicznego (s. 97–100), przy jednocze-
snym wyakcentowaniu ateistecznej otwarto ci Comte-Sponville’a na „tajemnic  
bytu” (s. 95–97). Przy czym owe „s abo ci” s  raczej powtórzeniem, równie kla-
sycznych co dowody, zarzutów, co zostaje skonkludowane, i  brak dowodu jest 
powodem, aby nie wierzy  (por. s. 101n.). Nast puj ce zaraz po krytyce dowo-
dów antyteistyczne argumenty stanowi  tak e form  „powtórki z historii”: Fran-
cuz akcentuje brak osobistego do wiadczenia Boga (s. 104–110), aporetyczno  
wyja nienia, jakim mia by by  Bóg (s. 110–119), problem nadmiaru z a – klasy-
ka ateodycealnego gatunku (s. 119–127), podnosi „mierno  cz owieka” przeciw 
wszechmocnemu i dobremu Stwórcy (s. 127–131), powraca do feuerbachowsko-
freudowskiego w tku pragnienia i iluzji (s. 132–139), a wreszcie podkre la 
odwrotno  jamesowskiego „prawa do wiary”, a wi c „prawo, eby nie wierzy ” 
(s. 139–141). Wyra aj c swe obawy co do fanatyzmu religijnego, jak i dystansu-
j c si  od fanatyzmu ateistycznego, podsumowuje autor, i   

mamy prawo do religii, mamy równie  prawo do niereligijno ci. Zarówno jedn , jak  
i drug  trzeba ochrania  (a nawet, je li to konieczne, jedn  ochrania  przed drug ), zaka-
zuj c jednej i drugiej narzucania si . To w a nie nazywamy laicko ci , która stanowi 
najcenniejsz  spu cizn  O wiecenia. Dzi  odkrywamy, jak jest ona krucha. To jeszcze 
jeden powód, by jej broni  przeciwko wszelkim fundamentalizmom i przekaza  j  na-
szym dzieciom (s. 141). 

O ile pierwsza cz  drugiego rozdzia u zostanie rozwa ona krytycznie  
w ramach jej skutków w postaci rozdzia u trzeciego, o tyle powy ej przytoczona 
konkluzja zas uguje w tym miejscu na komentarz. Wydaje si  bowiem, i  Com-
te-Sponville stara si  sytuowa  „spu cizn  O wiecenia” na neutralnym gruncie 
wobec religii/ateizmu, co jest je li nie nieporozumieniem, to na pewno nadu y-
ciem. Po pierwsze: O wiecenie samo by o zawoalowan  form  religii, i to – raz 
– jako zlaicyzowana, czy te  lepiej: znaturalizowana forma chrze cija stwa,  
a dwa – jako zjawisko parareligijne (wystarczy wspomnie  religijne zap dy  
A. Comte’a); po drugie – w wielu swych postawach O wiecenie by o jawnie an-
tyreligijne, szczególnie je li idzie o wszystko, co nadprzyrodzone-objawione  
w religii. Ca a si a oddzia ywania O wiecenia z jego racjonalizmem, równo ci  
ludzi co do naturalnej godno ci, pierwszorz dn  warto ci  wolno ci, ogólno-
ludzk  etyk , p yn a z faktu, i  ostatecznie by o ono w znacznej mierze chrze-
cija stwem dostosowanym do wymogów „czystego rozumu”, niemaj cego tym 

samym w sobie samousprawiedliwienia, i opartym na pseudodojrza o ci samo-
orzekaj cego o w asnej racjonalno ci rozumu. O wiecenie nie by o szczytem 
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rozwoju ludzko ci, ale cz ciow  degeneracj , bo samo by o jedynie od amem. 
Dlaczego Comte-Sponville nie dostrzega tych religijnych kontekstów, tego „re-
ligijnego umoczenia O wiecenia”, swoistego mitu O wiecenia? By  mo e dlate-
go, e sam nie jest do ko ca mu wierny, staraj c si  go przekroczy .  

Problematyczne jest tak e rozumienie przez francuskiego my liciela „fun-
damentalizmu” i „fanatyzmu”, o ile widzi w nim zajmowanie okre lonego sta-
nowiska przyjmowanego za prawdziwe, na zasadzie „uznawania swojej wiary za 
wiedz  i z ch ci  narzucenia jej si ” (s. 140). Oczywi cie, wiara nie jest wiedz , 
inaczej przesta aby by  wiar , jednakowo  jest pewnym sui generis sposobem 
poznania, cho  po redniego, st d ludzie wierz cy mówi  o „pewno ci wiary” 
czy te  „wiedzy p yn cej z wiary, nabytej dzi ki wierze”5. Narzucanie wiary si  
wydaje si  sta  w sprzeczno ci z doktrynami religijnymi uznaj cymi wolno  za 
istotn  warto , jednakowo  element misyjny zawarty w nich mo liwy jest do 
zrealizowania jedynie na zasadzie przekazywania-dawania wiadectwa wiary-
do wiadczenia i wyp ywa to nie z fundamentalizmu czy prozelityzmu, ale specy-
fiki do wiadczenia religijnego i religijnej inicjacji. 

Ponadto nale a oby si  wnikliwiej zastanowi  nad faktem, czy pewne fun-
damentalnie ród owe, transcendentalne, cho  by  mo e nie(s)tematyzowa(l)ne, 
do wiadczenie wiary – niekoniecznie w sensie stricte religijnym, nie jest wpisa-
ne w natur  cz owieka, b d c pierwotnym wobec jego konkretnego wyboru wia-
ry b d  niewiary, a tym samym dezawuuj c istnienie sytuacji neutralnej, co zda-
je si  sugerowa  Comte-Sponville. Wszak nawet niewiara zak ada ów transcen-
dentalny akt wiary, okazuj c si  ostatecznie jako wiara w niewiar , za  wiara ja-
ko potwierdzenie i niejako tematyczne zaktualizowanie owej transcendentalnie 
danej w apriorycznej ród owo ci wiary6.  

Comte-Sponville zmierza w swojej ksi ce konsekwentnie do wskazania 
„jak  duchowo  mo na zaproponowa  ateistom”7, bowiem „nie mo na si  oby  
bez duchowo ci”,  

duch jest zbyt wa n  spraw , eby go wyda  na up ksi y, mu ów lub spirytualistów. 
Jest to najwy sza cz  cz owieka, czy raczej jego najwy sza funkcja, która sprawia, e 
jeste my czym  innym ni  pozosta e zwierz ta i czym  wi cej lub czym  lepszym ni  
zwierz ta, którymi sami jeste my. „Cz owiek jest zwierz ciem metafizycznym”, powie-
dzia  Schopenhauer, a wi c, doda bym, równie  zwierz ciem duchowym. Jest to nasz 

                                                 
5  Por. S. Wszo ek, Wprowadzenie do filozofii religii, Kraków 2004, s. 194–205; tego , Racjonal-

no  wiary, Kraków 2003. 
6  Zob. np. K. Tarnowski, Us ysze  niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Kraków 2005; Jan Pawe  II, 

Fides et ratio, Wroc aw 1998, nr 31–34; M. Scheler, Fenomenologia wiary, t um. J. Garewicz, 
„Znak” 1994, nr 1, s. 53–65. Niezwykle istotna w tym kontek cie jest koncepcja „wiary filozo-
ficznej” Karla Jaspersa – zob. tego , Wiara filozoficzna, t um. A. Buchner, Toru  1995; tego , 
Wiara filozoficzna wobec objawienia, t um. G. Sowinski, Kraków 1999.  

7  Swoj  drog , interesuj ce by oby podj cie pytania, na ile Duchowo  ateistyczna A. Comte- 
-Sponville’a mog aby stanowi  co  w rodzaju podr cznika duchowo ci dla ateistów i czy tylko 
dla nich.  
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sposób zamieszkiwania uniwersum i absolutu, które mieszkaj  w nas. […] Niewiara  
w Boga to nie powód, by odci  sobie cz  w asnego cz owiecze stwa, zw aszcza t  
cz . To nie powód, by rezygnowa  z wszelkiego ycia duchowego (s. 142–143).  

Jak  zatem duchowo , specyficznie ateistyczn , proponuje francuski my liciel? 
I czym jest ów duch prze ywaj cy sw  duchowo ? Comte-Sponville tak o tym 
mówi:  

cz owiek jest bytem sko czonym, otwartym na niesko czono . Mog  doda  bytem efe-
merycznym, otwartym na wieczno , bytem wzgl dnym otwartym na absolut. To otwar-
cie to w a nie duch. Metafizyka polega na my leniu, natomiast duchowo  na do wiad-
czaniu, na wiczeniu, na prze ywaniu. To w a nie odró nia duchowo  od religii, która 
jest tylko jedn  z jej form. […] Wszelka religia wynika, przynajmniej po cz ci, z du-
chowo ci, ale nie ka da duchowo  musi by  religijna (s. 144).  

Czy taka duchowo  zak ada jaki  absolut i jak si  to ma do jej ateistycznych 
deklaracji?  

To, e kto  jest ateist , nie oznacza, e zaprzecza istnieniu tego, co absolutne. Oznacza 
natomiast, e zaprzecza transcendencji absolutu, jego duchowo ci, jego osobowo ci, za-
przecza, e absolut jest Bogiem (s. 144–145).  

Warto zapyta , jak Comte-Sponville odniós by swoje stanowisko do rozró nie-
nia Boga i bosko ci, które – jak wiemy – znane by o ju  staro ytnym Grekom8,  
a i we wspó czesnej my li zajmuje poczesne miejsce9, a które stwarza znaczne 
mo liwo ci hermeneutyczne. Mimo i  sam Francuz nie uwzgl dnia tego rozró -
nienia ani si  wprost do niego nie odnosi, wydaje si , i  jego wizj  duchowo ci 
mo na by okre li  mianem „duchowo ci bosko ci”, cho  wymaga oby to do-
okre lenia owej bosko ci10. On sam ujmuje owo „absolutne” w kategoriach natu-
ralizmu, immanentyzmu i materializmu:  

Natura to dla mnie ca o  rzeczywisto ci (nadprzyrodzono ci nie ma), istniej ca niezale-
enie od umys u (który ona tworzy, a który jej nie tworzy). Z tego wynika, e wszystko 

jest immanentnie we Wszystkim […] i niczego innego nie ma. Do definicji Wszystkiego 
nale y, e jest jedyne (gdyby Wszystkiego by o wiele, Wszystko by oby ich sum ). Nie 
ma stwórcy (wszelkie stworzenie stanowi cz  Wszystkiego, samo nie mog oby stwo-
rzy  Wszystkiego), nie ma zewn trza, nie ma wyj tku, nie ma celowo ci. To w a nie 
mo emy nazwa  rzeczywisto ci  – ogó  bytów i wydarze  – pod warunkiem, e dodamy 
moc istnienia i dzia ania, która sprawia, e mog  one powsta  (ogó  przyczyn, nie tylko 

                                                 
8  Pewne napi cie w tej kwestii zauwa alne jest tak e w my li indyjskiej, m.in. w jej rozró nieniu 

pomi dzy brahmanem a dev /ami. 
9  Mo na chocia by wskaza  rozwa ania Heideggera o „boskim Bogu”, prowadzone na mod  

eckhartowsk , czy te  filozoficzno-religijn  my l Bernharda Weltego. 
10  Warto przy tym pami ta : po pierwsze o problemie ró nych mo liwo ci rozumienia funkcji  

i sposobów odniesie  terminów religijnych do ich przedmiotów, zw aszcza w napi ciu pomi -
dzy katafatyzmem i apofatyzmem, po drugie o tym, i  spór dotycz cy istnienia/nieistnienia 
B(b)oga z konieczno ci implikuje kwesti  sporu pomi dzy modelami B(b)oga, a raczej j  expli- 

cite zak ada, wszak mo liwo  uznania b d  nieuznania istnienia tego  uzale niona jest w zna- 
cznej mierze od J(j)ego „to samo ci”. 
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same efekty). […] Jestem przekonany, e natura istnieje wcze niej ni  duch, który o niej 
my li. Wed ug mnie w tym punkcie naturalizm prowadzi do materializmu. Duch jednak 
istnieje, lub raczej tylko materializm pozwala mu istnie . By  materialist , w filozoficz-
nym znaczeniu tego terminu, to zaprzecza  ontologicznej niezale no ci ducha. […] S o-
wo „absolut” was kr puje? […] sam do  d ugo go unika em. „Byt”? „Natura”? „Stawa-
nie si ”? Wielk  czy ma  liter ? Ka dy jest panem swojego s ownika […] Wszystko  
z definicji wyklucza co  innego. […] To w a nie tradycyjnie nazywamy absolutem lub 
bezwarunkowo ci : co , co nie zale y od niczego innego, tylko od samego siebie, co ist-
nieje niezale enie od wszelkich relacji, od wszelkiego uwarunkowania, od wszelkiego 
punktu widzenia. To, e nie mamy do niego dost pu, chyba e tylko pod pewnym wzgl -
dem, nie stoi na przeszkodzie, eby Wszystko nas zawiera o. Z tego, e we Wszystkim 
wszystko jest wzgl dne i uwarunkowane, nie wynika, jak s dz , e samo wszystko jest 
takie – co wi cej, je li naprawd  jest Wszystkim, wyklucza tak  mo liwo . Ogó  
wszystkich relacji, wszystkich warunków i wszystkich punktów widzenia jest bez-
wzgl dnie absolutny, nieuwarunkowany i niewidzialny. […] Nazywam to, dla artu, do-
wodem panontologicznym. Ca o  tego, co istnieje, istnieje koniecznie (s. 146–147).  

Je li chodzi za  o bosko , to pewn  wskazówk  s  s owa, i  „Grecy mówili ra-
czej o Physis ni  o Cosmos” (s. 146), któr  uto samiali w a nie z ow  bosko ci , 
Natura, sive omnia. Owo wyeksplikowanie ateistycznej absolutno ci-bosko ci 
ma s u y  wskazaniu form jej do wiadcze/ania resp. prze ywania, przy czym 
wyczuwalny jest klimat my lowy zw aszcza buddyzmu, szczególnie gdy Comte-
Sponville dobitnie akcentuje konieczno  rozpuszczenia iluzji indywidualnego, 
rozró niaj cego, oddzielaj cego od Wszystkiego „ja”– przebudzenia w kierunku 
an-atmana/strukturalistycznej mierci podmiotu w jego indywidualno ci11, ale 
tak e spinozja skiej, czy raczej stoickiej mistyki natury. Prowadzi to do poza-
werbalnego do wiadczenia – gdy  s owa, wszelkie poj cia s  jedynie my lowym 
dodatkiem do Rzeczywisto ci par excellence, b d cej poza s owami i katego-
riami, ciszy, w której mamy do czynienia z pozaracjonalnym w sensie metara-
cjonalno ci, ale ca kowicie naturalnym, do wiadczaniem jedno ci ze Wszystkim 
w tym, czym jest, zjednoczeniem si  ze Wszystkim w prawdzie mi o ci. Autor 
podkre la nag o  i „jedynie” kilkurazowo  tego typu do wiadczania we w a-
snym yciu, ale wydaje si , e b d c niezale ne od objawienia czy te  woli nie-
istniej cego stwórcy, jest ono dost pne w ka dej chwili i dla ka dego, co nie 
znaczy, e okre lone warunki nie sprzyjaj  jego zaistnieniu. Inn  kwesti  jest 
mo liwo  permanentnego pozostawania w nim – co wydaje si  by  dla Comte- 
-Sponville’a spraw  otwart . Do wiadczenie to osadzone jest w klimacie do y-
wego przypominaj cym obecn  w buddyzmie mahajany koncepcj  dwóch po-
ziomów prawdy: uwarunkowanej-wzgl dnej i nieuwarunkowanej-absolutnej, 
owo mistyczne do wiadczenie Wszystkiego sytuuj c ponadkategorialnie w prze-
strzeni nieuwarunkowanej-absolutnej, transracjonalnej-transpoznawczej i trans-

                                                 
11  Przy ca ej odmienno ci wiatopogl dowo-kulturowego rodowiska powstania, a zatem i zna-

czenia, wydaje si , e strukturalistyczne rozumienie rzeczywisto ci/cz owieka i buddyjska intu-
icja o prawie wspó zale nego powstawania wykazuj  jednak istotne zbie no ci hermeneutycz-
ne, co wymaga oby jednakowo  g bszych analiz.  
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werbalizowalnej wobec tego, co potocznie do wiadczane w swej wzgl dno ci, 
co zdaje si  prowadzi  do immanentnej transcendencji, czy raczej „otwartej im-
manencji”12. Ostatecznie idea „duchowo ci ateistycznej” kulminuje si  w tym, 
e „jeste my oddzieleni od absolutu i wieczno ci tylko przez samych siebie”. 

Nawi zuj c do uto samienia przez Nagard un  nirwany i samsary (na poziomie 
nieuwarunkowanym-absolutnym), filozof stwierdza:  

dopóki rozró niasz swoje ycie, takie jakie jest […] i zbawienie, dopóty jeste  w yciu 
takim, jakie ono jest. Dopóki rozró niasz wieczno  i czas, dopóty jeste  w czasie. Do-
póki rozró niasz absolut i wzgl dno , dopóty jeste  we wzgl dno ci. A gdy ju  nie po-
s ugujesz si  tym rozró nieniem albo gdy ju  si  w tobie nie pojawia? Wtedy, w miar  
jak przestaje ci  przepe nia  ego, przestaje ci brakowa  Boga. Niczego ci nie brakuje: 
wszystko jest tutaj, wszystko jest prawdziwe, wszystko jest wieczne, wszystko jest abso-
lutne i ju  nic, nawet ty sam, ci  od tego nie oddziela. Pozostaje tylko wszystko, niewa -
ne jakie nazwy si  mu nadaje […] – bezosobowy urzeczywistniony absolut (s. 199–200).  

A wi c droga i zarazem cel owej „ateistycznej mistyki” jawi si  nast puj co: 

przebudzenie, czyli wyzwolenie. To jest to samo. Przebudzenie to tyle, co dost pienie te-
go, co uniwersalne i prawdziwe (prawdziwe, a wi c uniwersalne), i wyzwolenie si   
z siebie samego, 

przebudzenie ze snu, a  

tym snem jest ego. Prawda jest przebudzeniem (s. 205).  

Dlaczego zatem zwa  to duchowo ci ? Gdy   

ja nie jest niczym innym jak zbiorem iluzji, które ja tworzy na swój w asny temat. Mo na 
jednak uwolni  si  od nich (przez poznanie, przez dzia anie) i to nazywa si  duchem. 
[…] Prawda jest dla mnie zbyt wielka – albo raczej moje ja zbyt dla niej ma e. W a nie t  
ma o  nazywam ego [prób  zamkni cia Wszystkiego w kategoriach i strukturach ego – 
M.P.]. A wielko  nazywam duchem [rozpuszczenie oddzielaj cej iluzji ego poprzez 
otwarcie j  na nie-egoistyczne Wszystko – M.P.]. Tak wi c ego jest niewolnikiem i tym, 
co zniewala; a duch jest wolny i jest tym co wyzwala (s. 206).  

St d  

raczej duchowo  immanencji ni  transcendencji i raczej duchowo  otwarcia ni  we-
wn trzno ci (s. 207).  

Takie podej cie, zdaniem Comte-Sponville’a, prowadzi nie tylko do dialogicz-
nego i tolerancyjnego wspó istnienia religii i niereligii, ale sprowadza je niczym 
do wspólnego ród a, gdzie si  spotykaj  i koegzystuj  w mi o ci prawdy:  

W tym miejscu spotykaj  si  m drcy i wi ci, by  mo e w tym punkcie osi gaj  spe nie-
nie. To mi o , a nie nadzieja, daje ycie; to prawda, a nie wiara wyzwala. Ju  jeste my 
w Królestwie, poniewa  wieczno  jest teraz (s. 212)13.  

                                                 
12  Por. . Trzci ski, Eschatologia immanencji, [w:] Eschatologia w religiach, kulturach i syste-

mach my lowych, red. J. Drabina, Kraków 1995, s. 145–151. 
13  Te ostatnie stwierdzenia do ywego przypominaj  uj cie ród owej jedno ci wszystkich religii 

w kategoriach adwajty-wedanty przez Ramakriszn  – zob. w tej kwestii M. Ruchel, Ramakrisz-

na: filozof-mistyk- wi ty, Kraków 2003.  
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Krótka notka recenzyjna nie jest w stanie wyczerpa  analizy wszystkich 
istotnych kwestii omawianej publikacji, ani nawet ich wszystkich wskaza , nie 
mówi c o poddaniu krytycznemu namys owi. Staje si  to szczególnie trudne, 
gdy ksi k  dotyczy z jednej strony najwa niejszych sfer ludzkiej egzystencji, 
ujmowanej w kategorii duchowo ci, z drugiej strony gdy chce by , w zamy le 
autora, nowatorsk  prób  podj cia fundamentalnych zagadnie  tej e przestrzeni 
z nowej perspektywy. Nie pozostaje wówczas nic innego, jak uwypukli  to jej 
d enie, cho by ostatecznie mia o si  okaza  jedynie zamierzonym d eniem, co 
– moim zdaniem – ma w znacznej mierze miejsce w a nie w przypadku pozycji 
A. Comte-Sponville’a, która w gruncie rzeczy okazuje si  kompilatorsk  form  
nowej hermeneutyki rzeczywisto ci „duchowo ci” i „ateizmu” w postaci „du-
chowo ci ateistycznej”, której innowatorstwo opiera si  na wykre leniu tej e 
nowej perspektywy interpretacyjnej w ramach tradycyjnego spectrum proble-
mowego. Tym samym to, co nieco rozczarowuje, wywo uj c niedosyt, jednocze-
nie stanowi w sposób hermeneutycznie otwieraj cy, tak e w warstwie j zyko-

wej, wystarczaj c  warto  tej e ksi ki, by poleci  jej przeczytanie nie tylko 
specjalistom, ale ka demu, komu nieoboj tna jest debata o kszta cie duchowo ci 
cz owieka wspó czesnego. 


