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Mi dzywojenna Polska ci gle dla wielu osób mieni si  b yskami s awy, jest 

obiektem podziwu i westchnie . Czasem to wynik zwyk ej, nieco nieracjonalnej 

nostalgii za przesz o ci . Cz sto mamy jednak rzeczywiste podstawy do odczu-

cia dumy z naszych dawnych sukcesów. Taki podziw jest bezwzgl dnie uzasad-

niony w przypadku osi gni  uczonych, których przedstawia w swej ksi ce 

profesor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Roman Murawski. 

Warto podkre li : nie jest to emocja ograniczona tylko do Polaków, którzy akn  

jej, zbyt rzadko s ysz c pochwa y pod swoim adresem. G osy podziwu dla do-

kona  naszych rodaków pojawi y si  np. na amach bardzo wa nej monografii  

o podstawach teorii mnogo ci, któr  napisali wybitni matematycy Zachodu 

Abraham A. Fraenkel, Yehoshua Bar-Hillel, Azriel Levy, gdy prezentowali 

osi gni cia dwóch (Stanis awa Le niewskiego i Leona Chwistka) spo ród wielu 

innych bohaterów prezentowanej przeze mnie ksi ki. Ocena wyników naszych 

uczonych dla rozwoju podstaw matematyki by a jednoznaczna: „Prawdopodob-

nie nie ma kraju, który mia by – w stosunku do liczby swoich mieszka ców – 

tak wielki wk ad w matematyczn  logik  i teori  mnogo ci jak Polska”1. Auto-

rzy tych s ów uznali nawet opisywany fakt za fenomen godny wyja nienia przez 

socjologi  nauki.  

Podkre laniu przez autorów przywo ywanej monografii roli Polaków praw-

dopodobnie nie towarzyszy a wiadomo  zdecydowanie wi kszej komplikacji 

                                                 
1  A.A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levy, Foundations of Set Theory, North-Holland Publishing 

Company, Amsterdam, London 1973, s. 200. 
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przedstawionego problemu ni  ten dos ownie przez nich sformu owany. Przecie  

mówili oni o osi gni ciach uczonych w kraju, który dopiero odzyskiwa  niepod-

leg o , w którym tworzono now  organizacj  systemu nauki. 

Lektura ksi ki Murawskiego pozwala m.in. przybli y  si  do rozwi zania 

sformu owanej powy ej trudno ci: sukcesy by y konsekwencj  wiadomie za-

planowanego w odradzaj cej si  Polsce kierunku rozwoju nauki. Murawski, opi-

suj c dzia alno  Zygmunta Janiszewskiego, przypomnia  jego artyku  z 1917 

roku O potrzebach matematyki w Polsce. Pada w nim propozycja, aby w odra-

dzaj cej si  ojczy nie, w której nie ma jeszcze miejsca dla matematyki, brak jest 

odpowiedniego rodowiska i kadr dla jej rozwoju, tj. – mówi c w skrócie – brak 

ku ni do jej wytworzenia,  

[…] chwyci  si  rodków radykalnych, si gn  od podstaw z ego. Musimy stworzy  tak  

„ku ni ” u siebie! Osi gn  za  to mo emy tylko przez skupienie wi kszo ci naszych 

matematyków w pracy nad jedn  ga zi  matematyki2.  

I – jak dodaje Murawski –  

Naturalnie, dziedzin , na której mia  skupi  si  wysi ek badawczy matematyków pol-

skich, by a teoria mnogo ci i dyscypliny pokrewne jak topologia, teoria funkcji rzeczy-

wistych itp. – by  to przecie  obszar zainteresowa  grupy matematyków warszawskich, 

którzy przybyli do Warszawy ze Lwowa, a tak e cz ci matematyków lwowskich3.  

Sukces, do jakiego przyczyni  si  jeden ze wspó organizatorów polskiego Uni-

wersytetu Warszawskiego i ycia naukowego, nie by  wi c tylko przypadkowym 

zdarzeniem, ale zaplanowanym skoncentrowaniem si  na dziedzinie, która – co 

mo e wbrew aktualnym tendencjom warto podkre li  – by a bardzo odleg a od 

realizacji czysto gospodarczych celów. 

Wyró nienie przez Murawskiego okresu mi dzywojennego w zasadzie opie-

ra si  na ocenie dorobku polskich uczonych w tym okresie. Wa n  rol  w sukce-

sie odegra a znakomita organizacja tej dzia alno ci. Bez w tpienia, na wybór 

kierunków aktywno ci naukowej w wyró nionym okresie wp yn y zdarzenia 

zwi zane z tzw. trzecim kryzysem matematyki. W ko cu XIX wieku niemiecki 

uczony Georg Cantor zbudowa  teori  mnogo ci, która do  szybko zosta a 

uznana za podstawow  dyscyplin  matematyczn . Niestety, jeszcze przed za-

ko czeniem wieku zacz to natrafia  na sprzeczno ci (m.in. sam twórca zauwa-

y  problem ze zbiorem wszystkich zbiorów). W 1901 roku Bertrand Russell 

zbudowa  swój s ynny paradoks, który najwyra niej u wiadomi  wszystkim po-

jawiaj cy si  kryzys. Wydarzenie to istotnie wp ywa o na specyfik  twórczo ci 

polskich matematyków okresu mi dzywojennego. 

Innym wa nym wydarzeniem dla rozwoju matematyki w tym okresie by o 

powstawanie nowej dyscypliny – logiki matematycznej. Z jednej strony by  to 

                                                 
2  R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce mi dzywojennej, Wydawnictwo Naukowe 

Uniwersytetu Miko aja Kopernika, Toru  2011, s. 43.  
3  Tam e, s. 43–44. 
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wynik maj cych miejsce w I po owie XIX wieku rozwa a  George’a Boole’a, 

Charlesa S. Peirce’a, Ernsta Schrödera, które okre lano terminem algebra logiki. 

Z drugiej strony Gottlob Frege zastanawia  si , jak w oparciu o tzw. ogólne pra-

wa my lenia uzasadni  arytmetyk . Autorzy Principia Mathematica zast pili 

do  skomplikowany zapis Fregego za pomoc  nieco zmodyfikowanego j zyka 

symbolicznego Giuseppe Peano i w I tomie swego wielkiego dzie a (1910 rok) 

przedstawili system logiki, który mia  stanowi  podstaw  matematyki. W ten 

sposób – jak twierdzi Jan ukasiewicz – powsta a nowa dyscyplina: logika ma-

tematyczna, która zawiera wszystkie problemy tzw. logiki filozoficznej, ale po-

zbawionej zagadnie  psychologii, teorii poznania i filozofii4. 

Sam Murawski nie zajmuje si  ani tendencjami rozwoju matematyki na 

prze omie XIX i XX wieku, ani problemem odradzania si  instytucji naukowych 

w Polsce mi dzywojennej. Przedstawia obraz rozwoju filozofii matematyki i lo-

giki w Polsce w sposób charakterystyczny dla klasycznego ju  uj cia historii 

przez W adys awa Tatarkiewicza. Charakteryzuj c wyniki Polaków, posegrego-

wa  je wed ug kryterium podmiotowego na trzy grupy: polsk  szko  matema-

tyczn  obejmuj c  o rodek warszawski oraz lwowski; lwowsko-warszawsk  

szko  filozoficzn ; o rodek krakowski. Oczywi cie autor zdaje sobie spraw   

z wad geograficznej kategoryzacji i z niemo liwo ci precyzyjnego przestrzega-

nia ram politycznie wyodr bnionego okresu. Wyra nie to podkre la, np. omawia 

rezultaty Andrzeja Mostowskiego, który tworzy  przede wszystkim w okresie 

powojennym (s. 10). 

Zwróciwszy wi c uwag  na trwa o  polskiej tradycji intelektualnej, której 

nie zburzy y nawet wydarzenia rujnuj ce dla bytu polityczno-spo ecznego kraju, 

autor rozpoczyna od przypomnienia pogl dów dzia aj cych na prze omie XVIII 

i XIX wieku Jana niadeckiego i Józefa Marii Hoene-Wro skiego. 

Opisuj c pogl dy filozoficzne niadeckiego na temat matematyki, podkre la 

jego rozwa ania o roli j zyka symbolicznego, które znacz co wyprzedzaj  pó -

niejsze dywagacje prowadzone np. przez Le niewskiego i Tarskiego. W pewien 

sposób o twórcy systemu podstaw matematyki przypomina tak e filozofuj ca 

nauka Wro skiego oraz jego d enia do oparcia jej na jednym aksjomacie.  

Do XX wieku wprowadzaj  nas Samuel Dickstein i Edward Stamm, którzy 

odegrali pewn  rol  w popularyzacji logiki i filozofii matematyki w Polsce. Mu-

rawski podkre la znaczenie pierwszego z wymienionych jako wydawcy i t uma-

cza wa nej literatury matematycznej (prezentowa  prze o one przez siebie prace 

Georga Riemanna, Felixa Kleina, Hermana von Helmholtza, Henri Poincarego, 

Richarda Dedekinda, Alfreda N. Whiteheada). Od 1897 roku a  do drugiej woj-

ny wydawa  popularne do dnia dzisiejszego „Wiadomo ci Matematyczne”. 

                                                 
4  Zob. J. ukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa 1958, s. 11–17. 
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Cytowane przez autora efekty prac wymienionych wy ej my licieli (szcze-

gólnie niadeckiego i Wro skiego), chocia  uzasadnia y mo liwo  mówienia  

o d u szej tradycji, w rzeczywisto ci nie stanowi y adnego teoretycznego ró-

d a dla polskich mi dzywojennych analiz podstaw matematyki. T  rol  odegra y 

przede wszystkim publikacje niemieckich uczonych Cantora, Fregego, Anglika 

Russella, w ród nich najg o niejsza, napisana wspólnie z Whiteheadem. 

W odradzaj cym si  uniwersytecie w Warszawie problematyka podstaw ma-

tematyki by a traktowana bardzo powa nie. Jednym z profesorów by , maj cy 

ju  uznane dokonania w dziedzinie teorii mnogo ci, W adys aw Sierpi ski, który 

ju  we Lwowie swe zainteresowania zaszczepi  Stefanowi Mazurkiewiczowi  

i Zygmuntowi Janiszewskiemu, tak e profesorom nowo powstaj cego uniwersy-

tetu. Ostatni z wymienionych wiele pracy po wi ci  równie  propagowaniu no-

wej dyscypliny, logistyki, tj. tak nazywanej wówczas – logice matematycznej. 

Uczeni zaliczani przez autora do tzw. o rodka lwowskiego nie byli zwi zani 

z wydzia em filozofii, ale nale eli do grupy uniwersyteckich matematyków. In-

teresowali si  przede wszystkim tworzon  przez Stefana Banacha analiz  funk-

cjonaln , zaawansowan  dyscyplin  matematyczn , bardzo odleg  od proble-

matyki podstaw. Mimo ich osobistego zainteresowania zagadnieniem fundamen-

tów (np. Banach aktywnie uczestniczy  w dzia alno ci Polskiego Towarzystwa 

Filozoficznego) nie uprawiali tej refleksji w sposób systematyczny. Dominuj ce 

w tym rodowisku stanowisko wypowiada  w swych publikacjach popularyza-

torskich Hugo Steinhaus. Mówi  o matematyce jako o nauce maj cej cele prak-

tyczne i logice jako jej narz dziu. W tej grupie najbli szym problematyce pod-

staw by  Leon Chwistek, który kierowa  katedr  logiki matematycznej. Muraw-

ski zwraca uwag  na jego prowadzone w duchu nominalistycznym wa ne anali-

zy, które upraszcza y teori  typów wykorzystywan  przez autorów Principia 

Mathematica dla unikni cia antynomii. Podkre la jego tzw. metamatematyk  ra-

cjonaln , metod  konstrukcyjn  w teorii poznania, przypomina teori  wielo ci 

rzeczywisto ci i inne. Pomys y filozoficzne my liciela i malarza nie by y jednak 

systematycznie rozwijane i nie znalaz y swoich kontynuatorów. 

Najwa niejsz  i chyba najbardziej znan  grup  uczonych opisywanych  

w ksi ce stanowi  ci, którzy tworz  tzw. lwowsko-warszawsk  szko  filozo-

ficzn . Jako dat  jej powstania przyjmuje si  „[…] 15 listopada 1895 roku, kiedy 

to Kazimierz Twardowski przyjecha  do Lwowa i obj , jako profesor nadzwy-

czajny, katedr  filozofii w uniwersytecie […]”5. Sk ada si  ona z kilku pokole , 

jej przedstawiciele zajmowali si  bardzo ró nymi dyscyplinami, dochodzili do 

odmiennych rozwi za . Chocia  osoby opisywane przez Murawskiego zajmo-

wa y si  tylko matematyk , logik  (i ewentualnie filozofi ), podkre lany wy ej 

pluralizm widoczny jest tak e w ród nich: do ró nych pokole  nale  ukasie-

                                                 
5  J. Wole ski, Filozoficzna szko a lwowsko-warszawska, Pa stwowe Wydawnictwo Naukowe, 

Warszawa 1985, s. 10.  



 [rec.] Roman Murawski… 241 

wicz, Alfred Tarski i Andrzej Mostowski, zupe nie odmienne stanowiska onto-

logiczne przyjmuj  platonizuj cy ukasiewicz i reista Tadeusz Kotarbi ski, jed-

ni rozpoczynaj  karier  we Lwowie, a ko cz  w Warszawie, inni przenosz  si  

do Krakowa czy Poznania, bardzo du o wybitnych postaci pracuje daleko od 

Polski, mo na w ród nich znale  ministrów, rektorów oraz tych, których wojna 

oderwa a na zawsze od matematyki. 

Nie sposób krótko stre ci  przedstawianych przez Murawskiego pogl dów 

cz onków szko y. Akcentowany wy ej pluralizm autor uczyni  osi  funduj c  

prezentacj . Chocia  nauki formalne nie stanowi y najwa niejszego obiektu za-

interesowa  Twardowskiego, jednak ju  od 1898 roku prowadzi  wyk ady na 

temat nowych kierunków w logice, m.in. mówi  o algebrach Boole`a i Schröd-

era6. Bardzo wa ne dla jej propagowania w tym rodowisku by y wyk ady uka-

siewicza, które rozpocz  w 1907 roku. Du e znaczenie mia y jego publikacje.  

Z nich Stanis aw Le niewski dowiedzia  si  o aktualnych problemach tego tra-

dycyjnego dzia u filozofii i o mo liwo ci uprawiania jej w sposób formalny. 

Wspomina  to nast puj co:  

W roku 1911 (za moich lat studenckich) wpad a mi w r ce ksi ka p. Jana ukasiewicza 

o zasadzie sprzeczno ci u Arystotelesa. Z ksi ki tej, która wywar a w swoim czasie 

znaczny wp yw na rozwój intelektualny szeregu polskich „filozofów” i „filozofuj cych” 

uczonych mojego pokolenia, a dla mnie osobi cie stanowi a rewelacj  pod niejednym 

wzgl dem, dowiedzia em si  po raz pierwszy o istnieniu na wiecie „logiki symbolicz-

nej” p. Bertranda Russella oraz jego „antynomji”, dotycz cej „klasy klas, nie b d cych 

w asnemi elementami”7.  

Rozwa ania nad t  antynomi  – jak mo na przyj  – w znacznym stopniu sta y 

si  punktem wyj cia do budowy jego trzech oryginalnych teorii (prototetyki, on-

tologii i mereologii), które mia y stanowi  system podstaw matematyki konku-

rencyjny w stosunku do Principia Mathematica. Murawski w swym opracowa-

niu nie analizuje dok adniej tego fragmentu dojrza ej twórczo ci Le niewskiego. 

Koncentruje si  przede wszystkim na jego pracach z okresu wcze niejszego. 

Szkoda tego pomini cia, bo – jak mo na s dzi  – w a nie te tre ci zapewni y 

omawianemu uczonemu niepo lednie miejsce nie tylko w historii szko y, ale  

i w dziejach podstaw matematyki w ogóle.  

Cytowana powy ej wypowied  o znaczeniu publikacji ukasiewicza wska-

zuje na brak odpowiednich róde  wiedzy i zwi zan  z tym do  ograniczon  

znajomo  logiki formalnej w ród studentów lwowskiego uniwersytetu. Z tego 

powodu znaczenie dzia alno ci popularyzatorskiej by o bardzo du e. ukasie-

wicz nie ogranicza  si  tylko do niej. Murawski akcentuje jego zas ugi w bada-

niach nad rachunkiem zda  (m.in. opracowanie w asnego j zyka symboliczne-

go), logikami wielowarto ciowymi, modalnymi oraz nad histori  logiki.  

                                                 
6  Zob. tam e, s. 78. 
7  S. Le niewski, O podstawach matematyki, „Przegl d Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 169. 
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Bardzo du  rol  przypisuje autor podej ciu ukasiewicza do uprawianej 

nauki: eliminacja tre ci i metod charakterystycznych dla filozofii umo liwi a 

emancypacj  pewnej grupy rozwa a  i uzyskanie dla nich statusu samodzielnej 

dyscypliny matematycznej. T  oczyszczaj c  rol  spe nia y np. podejmowane 

przez niego krytyki psychologizmu. Akcentowanie autonomii logiki matema-

tycznej – jak podkre la Murawski, zestawiaj c otrzymywane wyniki z rezulta-

tami o rodka krakowskiego – szybko doprowadzi o analizy prowadzone w szko-

le do kr gu najwa niejszych osi gni  nauki wiatowej. 

Z wyra n  sympati  przedstawiana jest „ma a filozofia” Kotarbi skiego, 

omawiane s  jego analizy definicji prawdy, jej zwi zek z deklarowanym przez 

uczonego stanowiskiem reistycznym, podkre la si  logiczne implikacje tego sta-

nowiska ontologicznego. 

Istotne znaczenie w twórczo ci uczestników szko y odgrywa  temat metodo-

logii nauk dedukcyjnych. Pocz tek tych zainteresowa  autor znajduje w rozpra-

wie habilitacyjnej Kazimierza Ajdukiewicza Z metodologii nauk dedukcyjnych. 

Jak podkre la za jej autorem, by a ona „[…] pierwsz  polsk  prac  z metodolo-

gii nauk dedukcyjnych, pozostaj c  pod wp ywem logiki matematycznej”8. Wi-

doczny jest wp yw Dawida Hilberta na jej tre , np. symbole rozumiane s  za 

pomoc  ich funkcji okre lonej w aksjomatach. Wa nym zagadnieniem pracy jest 

rozumienie istnienia w naukach dedukcyjnych, które jest zawsze relatywizowane 

do danego systemu sformalizowanego. Za konieczne warunki istnienia przyjmu-

je zawieranie si  w zakresie teorii i niesprzeczno . 

Wa n  rol  w innych analizach przeprowadzanych w szkole odegra y roz-

wa ania Ajdukiewicza dotycz ce charakteru metod logiki. W okresie uto sa-

miania si  z konwencjonalizmem radykalnym traktowa  on prawa logiki jak 

zdania uznane w oparciu o przyj te regu y sensu. Twierdzenia logiki stanowi y 

wi c zdania analityczne przyj te w danym j zyku. Mog y wi c ulec zmianie 

przy przej ciu do innego systemu. Po wojnie, zbli aj c si  do empiryzmu, 

sk onny by  wi za  prawa logiki z opartymi na do wiadczeniu hipotezami, do-

strzegaj c takie nastawienie w ród twórców teorii kwantowych. Ostatecznie – 

wed ug Murawskiego – Ajdukiewicz nie odrzuca adnego z wymienionych sta-

nowisk, odwo uj c si  do kategorii programów badawczych lub widz c mo li-

wo  konstrukcji j zyków bez aksjomatycznych regu  sensu. Nieco miejsca po-

wi ca autor na omówienie sposobu uzasadniania aksjomatów i regu  dedukcyj-

nych matematyki. 

Jedn  z najbardziej g o nych postaci szko y jest Alfred Tarski, jedyny dokto-

rant Le niewskiego. Podobnie do Kotarbi skiego by  zwolennikiem „ma ej filo-

zofii”. W tym nurcie mo na usytuowa  jego najg o niejsze osi gni cie, tj. se-

mantyczn  interpretacj  klasycznej definicji prawdy. Murawski nie omawia do-

k adniej powszechnie znanego wyniku. Raczej zastanawia si  nad istotnym dla 

                                                 
8  Cyt. za: R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki…, s. 120. 
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Tarskiego problemem odró niania j zyków naturalnych i sztucznych. Mimo za-

uwa alnych zalet j zyka formalnego i swoich osi gni  w badaniu go wybitny 

uczony przestrzega  przed zbytnimi próbami zbli ania do siebie obu j zyków. 

Dlatego krytykowa  próby podejmowane w celu formalnego rozwi zywania tra-

dycyjnych problemów filozoficznych. Chocia  skutkiem mo e by  precyzyjniej-

sze wyra enie ich, ale, niestety, mo e to tak e prowadzi  do sp ycenia i zgubie-

nia ich istoty. W tym kontek cie autor omawia rozumienie zdania przez Tarskie-

go. Z problemem relacji mi dzy obu j zykami wi e si  pytanie o ró nice mi -

dzy prawdami logicznymi a faktycznymi. Odpowied  akcentuje raczej pozorn  

g bi  deklarowanej ró nicy. Wa nym staje si  pytanie, czym s  same poj cia 

logiczne i – dalej – czym ró ni  si  od matematycznych?  

Du o miejsca po wi ca autor wynikom Mostowskiego, którego twórczo  – 

jak wspomnia em – wi e si  raczej z okresem powojennym, ale – jak podkre la 

Murawski – ród a pogl dów „[…] które nas tu interesuj , kszta towa y si   

w okresie przedwojennym”9. Od Tarskiego przej  sympati  do nominalizmu, od 

Kotarbi skiego – do reizmu, za Le niewskim i Tarskim sk ania  si  do intuicyj-

nego formalizmu. Mimo takiego nastawienia i akcentowania znaczenia filozo-

ficznej sk adowej w podstawach matematyki nie dopuszcza  adnych powodo-

wanych nimi ogranicze  dotycz cych wykorzystywanych metod. W tekstach lo-

gicznych i matematycznych stara  si  tak e wiadomie rezygnowa  z wyra nych 

deklaracji filozoficznych. Gdyby jednak pomijanie tych tre ci mia o prowadzi  

do os abienia matematycznych analiz, za konieczne uznawa  ujawnienie ich: 

m.in. dlatego odpowiednio oznacza  twierdzenia korzystaj ce w dowodzie z ak-

sjomatu wyboru. Za bardzo wa n  uwa a  kwesti  doboru aksjomatów teorii 

mnogo ci, które wed ug jego intuicyjnego formalizmu mia y nadawa  matema-

tycznym formu om tre  w pewien sposób okre laj c  ow  rzeczywisto . W ten 

sposób teoria mnogo ci sta a si  wa nym narz dziem nauki. Problem z pozna-

niem w asno ci zbiorów w zasadzie uniemo liwia jednoznaczne scharakteryzo-

wanie podstaw teorii, a wi c i uznanie tylko jednego systemu, który móg by za-

j  centralne miejsce w matematyce. Ci g e badanie podstawowych poj  b dzie 

prowadzi  do wielu ró nych systemów aksjomatów, w ród których, ze wzgl du 

na brak jakich  pozaformalnych kryteriów, nie mo na wybra  jednego ostatecznego.  

Budowanie wielu równoprawnych systemów i jednoczesny coraz wi kszy 

pluralizm w podstawach matematyki pozwala Murawskiemu na przej cie do sta-

nowiska Henryka Mehlberga, które zamyka i puentuje omawiane pogl dy szko-

y. Autor w zasadzie koncentruje si  na jego jednej powojennej publikacji,  

w której przedstawiony zosta  tzw. logicyzm pluralistyczny. Stanowisko polega 

na os abieniu postulatów pierwotnego logicyzmu, a wi c uznaniu pierwotno ci 

logiki wzgl dem matematyki, ale bez deklarowanej redukcji twierdze  i poj . 

Nie mo na zbudowa  systemu logiki bez wykorzystywania teorii mnogo ci. Ze 
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wzgl du na brak jednej, uznanej wersji aksjomatycznej teorii mnogo ci, Mehl-

berg proponuje swój logicyzm pluralistyczny. On ma umo liwi  zbli enie mi -

dzy najg o niejszymi trendami filozofii matematyki XX wieku: logicyzmem, in-

tuicjonizmem i formalizmem. 

Oprócz wspominanych wy ej postaci autor omawia twórczo  Zygmunta 

Zawirskiego dotycz c  pogranicza fizyki, matematyki, logiki i filozofii, koncen-

truj c si  na wynikach dotycz cych logiki.  

Ostatnia grupa prezentowanych pogl dów pochodzi z tzw. o rodka krakow-

skiego. Stanowi  j  uczeni, którzy zako czyli ycie przed zako czeniem II woj-

ny wiatowej. Przyby y z Odessy matematyk Jan Sleszy ski w 1919 obj  na UJ 

pierwsz  w wiecie katedr  logiki matematycznej i aktywnie zaszczepia  w Kra-

kowie zainteresowanie t  dziedzin  oraz doprowadzi  do nauczania jej na mate-

matyce. Podkre la  jej znaczenie jako teorii dowodu. Podobn  rol  odegra  filo-

zofuj cy matematyk Stanis aw Zaremba. Zajmowa  si  analiz  oraz metodologi  

matematyki. Uprawiana przeze  dyscyplina stanowi  mia a narz dzie fizyki.  

W podobnie instrumentalny sposób podchodzi  do logiki: interesowa a go jako 

narz dzie cis o ci i precyzji, przede wszystkim jednak by a u ytecznym rod-

kiem dydaktyki matematyki. Pod wp ywem Sleszy skiego logik  zainteresowa  

si  wyra nie m odszy od obu wymienionych matematyków Witold Wilkosz, 

który – co warto podkre li  – jeszcze przed obj ciem funkcji profesora UJ pra-

cowa  jako nauczyciel gimnazjum w Cz stochowie (s. 215).  

O rodek krakowski nie odegra  jednak roli porównywalnej ze szko  lwow-

sko-warszawsk . Uczeni g osili pogl dy tradycyjne, nie przystaj ce do rozwija-

j cej si  nauki. Murawski przypomina charakterystyk  dokonan  przez Miko aja 

N. uzina:  

Wydaje mi si , e ycie matematyczne w Polsce toczy si  dwiema ca kiem ró nymi dro-

gami: jedna z nich ci y ku klasycznym dzia om matematyki, druga za  ku teorii mnogo-

ci […]. Tendencje te w Polsce wykluczaj  si  nawzajem, s  sobie bardzo wrogie i obec-

nie trwa mi dzy nimi zaci ta walka. […] Stron  klasyczn  reprezentuje obecnie tylko 

stary […] uniwersytet krakowski. […] Najbardziej nieugi tym zwolennikiem tej drogi 

jest p. profesor Zaremba. Inni zwolennicy tej drogi trzymaj  si  blisko p. Zaremby10. 

W swej ksi ce Murawski bardzo mocno podkre la zainteresowanie pol-

skich logików i matematyków okresu mi dzwojennego filozoficznymi podsta-

wami ich dyscyplin. Nie wi za o si  to jednak z niedostrzeganiem granic obu 

dziedzin. Przeciwnie, uznawali nauki (logik , teori  mnogo ci) za autonomiczne 

wzgl dem filozofii. Techniczne badania nie by y nijak ograniczane deklarowa-

nymi pogl dami filozoficznymi. Kult ma ej filozofii i danie cis o ci sprzeci-

wia y si  budowaniu wi kszych ca o ciowych koncepcji filozoficznych i sprzy-

ja y rozwa aniom cz stkowym, tymczasowym. Wstrzymywano si  przed osta-

tecznymi rozstrzygni ciami. Je li jednak dochodzi o do nich, by y „[…] spraw  
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niejako prywatn  i na czas pracy badawczej nad konkretnymi zagadnieniami 

matematycznymi czy logicznymi powinny zosta  zawieszone”11.  

Jak podkre la Murawski – przedstawiona powy ej charakterystyka nie doty-

czy Chwistka i Le niewskiego, „[…] którzy interesowali si  problemami logicz-

nymi wynikaj cymi z ich w asnych pogl dów filozoficznych dotycz cych pod-

staw logiki i matematyki”12. 

Ograniczenie to dotyczy nie tylko prezentowanej pracy. W polskiej literatu-

rze brakuje g bszych analiz po wi conych pogl dom obu my licieli.  

Jak wspomina em, analizy Chwistka nie mia y swoich bezpo rednich konty-

nuatorów. Zupe nie inaczej by o w przypadku Le niewskiego: mimo powodo-

wanej u ywanymi formalizmami ezoteryczno ci jego prac liczne i rozsiane po 

wiecie grono uczniów i wspó pracowników (Alfred Tarski, Jerzy S upecki, 

Czes aw Lejewski, Boles aw Soboci ski i inni) zapewni o jego wynikom mi -

dzynarodowy rozg os.  

Powszechnie podkre la si  nie tylko filozoficzne inspiracje bada  Le niew-

skiego, ale tak e ograniczanie si  przez uczonego tylko do metod wyznaczonych 

na tej drodze. Chocia  analizy korespondowa y ze wspó czesnymi mu badaniami 

matematycznymi, to by y w zasadzie okre lane i kontrolowane przez ów poza-

matematyczny program. Mo na nawet uzna  jego badania jako realizacj  czysto 

filozoficznego projektu, który jednak nie zosta  nigdzie wyra nie wypowiedzia-

ny przez twórc . Uzasadnia to – jak s dz  – piln  potrzeb  odr bnego opraco-

wania tego tematu. 

Chocia  autor ksi ki nie po wi ci  wystarczaj co du o uwagi losom pogl -

dów wymienionych my licieli, to – jak s dz  – ksi ka w du ym stopniu spe ni 

zadanie przybli enia bardzo wa nego fragmentu historii polskiej nauki.  

Na zako czenie, chwal c staranno  redakcji przedstawianej publikacji, chc  

zwróci  uwag  na pewne niedoci gni cie: brakuje biogramu Stefana Banacha. 

 

                                                 
11  Tam e, s. 202. 
12  Tam e, s. 203. 


