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Migdzywojenna Polska ciagle dla wielu os6b mieni si¢ btyskami stawy, jest
obiektem podziwu i westchnien. Czasem to wynik zwyktej, nieco nieracjonalne;
nostalgii za przesztos$cia. Czgsto mamy jednak rzeczywiste podstawy do odczu-
cia dumy z naszych dawnych sukcesow. Taki podziw jest bezwzglednie uzasad-
niony w przypadku osiagni¢¢ uczonych, ktorych przedstawia w swej ksigzce
profesor Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Roman Murawski.
Warto podkresli¢: nie jest to emocja ograniczona tylko do Polakéw, ktorzy takna
jej, zbyt rzadko styszac pochwaly pod swoim adresem. Glosy podziwu dla do-
konan naszych rodakéw pojawity si¢ np. na tamach bardzo waznej monografii
0 podstawach teorii mnogosci, ktoéra napisali wybitni matematycy Zachodu
Abraham A. Fraenkel, Yehoshua Bar-Hillel, Azriel Levy, gdy prezentowali
osiagni¢cia dwoch (Stanistawa Lesniewskiego i Leona Chwistka) sposrod wielu
innych bohateréw prezentowanej przeze mnie ksigzki. Ocena wynikow naszych
uczonych dla rozwoju podstaw matematyki byta jednoznaczna: ,,Prawdopodob-
nie nie ma kraju, ktory miatby — w stosunku do liczby swoich mieszkancow —
tak wielki wktad w matematyczna logike i teori¢ mnogosci jak Polska™'. Auto-
rzy tych stow uznali nawet opisywany fakt za fenomen godny wyjasnienia przez
socjologie nauki.

Podkreslaniu przez autoréw przywolywanej monografii roli Polakéw praw-
dopodobnie nie towarzyszyta §wiadomos$¢ zdecydowanie wigkszej komplikacji

' A.A. Fraenkel, Y. Bar-Hillel, A. Levy, Foundations of Set Theory, North-Holland Publishing
Company, Amsterdam, London 1973, s. 200.
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przedstawionego problemu niz ten dostownie przez nich sformutowany. Przeciez
mowili oni o osiagnigciach uczonych w kraju, ktory dopiero odzyskiwat niepod-
legtos¢, w ktorym tworzono nowa organizacj¢ systemu nauki.

Lektura ksiazki Murawskiego pozwala m.in. przyblizy¢ si¢ do rozwiazania
sformutowanej powyzej trudnos$ci: sukcesy byly konsekwencja §wiadomie za-
planowanego w odradzajacej si¢ Polsce kierunku rozwoju nauki. Murawski, opi-
sujac dziatalno$¢ Zygmunta Janiszewskiego, przypomniat jego artykut z 1917
roku O potrzebach matematyki w Polsce. Pada w nim propozycja, aby w odra-
dzajacej si¢ ojczyznie, w ktdrej nie ma jeszcze miejsca dla matematyki, brak jest
odpowiedniego srodowiska i kadr dla jej rozwoju, tj. — moéwiac w skrocie — brak
kuzni do jej wytworzenia,

[...] chwyci¢ si¢ srodkow radykalnych, siggna¢ od podstaw ztego. Musimy stworzy¢ taka

kuzni¢” u siebie! Osiagnaé za§ to mozemy tylko przez skupienie wigkszosci naszych

matematykow w pracy nad jedna gatezia matematyki’.

I —jak dodaje Murawski —

Naturalnie, dziedzina, na ktorej miat skupi¢ si¢ wysitek badawczy matematykow pol-
skich, byta teoria mnogosci i dyscypliny pokrewne jak topologia, teoria funkcji rzeczy-
wistych itp. — byl to przeciez obszar zainteresowan grupy matematykow warszawskich,
ktérzy przybyli do Warszawy ze Lwowa, a takze czeéci matematykow lwowskich®.

Sukces, do jakiego przyczynit si¢ jeden ze wspotorganizatoréw polskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego i1 zycia naukowego, nie byt wigc tylko przypadkowym
zdarzeniem, ale zaplanowanym skoncentrowaniem si¢ na dziedzinie, ktora — co
moze wbrew aktualnym tendencjom warto podkresli¢ — byta bardzo odlegta od
realizacji czysto gospodarczych celow.

Wyréznienie przez Murawskiego okresu miedzywojennego w zasadzie opie-
ra si¢ na ocenie dorobku polskich uczonych w tym okresie. Wazna rol¢ w sukce-
sie odegrata znakomita organizacja tej dziatalno$ci. Bez watpienia, na wybor
kierunkow aktywnos$ci naukowej w wyrdznionym okresie wptynety zdarzenia
zwiazane z tzw. trzecim kryzysem matematyki. W koncu XIX wieku niemiecki
uczony Georg Cantor zbudowal teori¢ mnogosci, ktéra dos¢ szybko zostala
uznana za podstawowa dyscypling matematyczna. Niestety, jeszcze przed za-
konczeniem wieku zaczg¢to natrafia¢ na sprzeczno$ci (m.in. sam tworca zauwa-
zyt problem ze zbiorem wszystkich zbioréw). W 1901 roku Bertrand Russell
zbudowat swoj stynny paradoks, ktory najwyrazniej uswiadomit wszystkim po-
jawiajacy si¢ kryzys. Wydarzenie to istotnie wptywato na specyfikg tworczosci
polskich matematykow okresu migdzywojennego.

Innym waznym wydarzeniem dla rozwoju matematyki w tym okresie byto
powstawanie nowej dyscypliny — logiki matematycznej. Z jednej strony byt to

2 R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej, Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2011, s. 43.
* Tamze, s. 43-44.
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wynik majacych miejsce w [ potowie XIX wieku rozwazan George’a Boole’a,
Charlesa S. Peirce’a, Ernsta Schrodera, ktore okre$lano terminem algebra logiki.
Z drugiej strony Gottlob Frege zastanawiat sig, jak w oparciu o tzw. ogdlne pra-
wa myslenia uzasadni¢ arytmetyke. Autorzy Principia Mathematica zastapili
dos¢ skomplikowany zapis Fregego za pomoca nieco zmodyfikowanego jezyka
symbolicznego Giuseppe Peano i w I tomie swego wielkiego dzieta (1910 rok)
przedstawili system logiki, ktory miat stanowi¢ podstawe matematyki. W ten
sposob — jak twierdzi Jan Lukasiewicz — powstata nowa dyscyplina: logika ma-
tematyczna, ktora zawiera wszystkie problemy tzw. logiki filozoficznej, ale po-
zbawionej zagadnien psychologii, teorii poznania i filozofii".

Sam Murawski nie zajmuje si¢ ani tendencjami rozwoju matematyki na
przetomie XIX i XX wieku, ani problemem odradzania si¢ instytucji naukowych
w Polsce miedzywojennej. Przedstawia obraz rozwoju filozofii matematyki i lo-
giki w Polsce w sposob charakterystyczny dla klasycznego juz ujgcia historii
przez Wiadystawa Tatarkiewicza. Charakteryzujac wyniki Polakow, posegrego-
wat je wedlug kryterium podmiotowego na trzy grupy: polska szkolg matema-
tyczna obejmujaca osrodek warszawski oraz lwowski; Iwowsko-warszawska
szkote filozoficzna; osrodek krakowski. Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe
z wad geograficznej kategoryzacji i z niemozliwosci precyzyjnego przestrzega-
nia ram politycznie wyodrgbnionego okresu. Wyraznie to podkresla, np. omawia
rezultaty Andrzeja Mostowskiego, ktory tworzyt przede wszystkim w okresie
powojennym (s. 10).

Zwrbciwszy wigc uwage na trwatos¢ polskiej tradycji intelektualnej, ktorej
nie zburzyly nawet wydarzenia rujnujace dla bytu polityczno-spotecznego kraju,
autor rozpoczyna od przypomnienia pogladéw dziatajacych na przetomie XVIII
i XIX wieku Jana Sniadeckiego i Jozefa Marii Hoene-Wronskiego.

Opisujac poglady filozoficzne Sniadeckiego na temat matematyki, podkresla
jego rozwazania o roli jezyka symbolicznego, ktore znaczaco wyprzedzaja poz-
niejsze dywagacje prowadzone np. przez Le$niewskiego i Tarskiego. W pewien
sposob o twoércy systemu podstaw matematyki przypomina takze filozofujaca
nauka Wronskiego oraz jego dazenia do oparcia jej na jednym aksjomacie.

Do XX wieku wprowadzajq nas Samuel Dickstein i Edward Stamm, ktorzy
odegrali pewna rolg w popularyzacji logiki i filozofii matematyki w Polsce. Mu-
rawski podkresla znaczenie pierwszego z wymienionych jako wydawcy i thuma-
cza waznej literatury matematycznej (prezentowat przetozone przez siebie prace
Georga Riemanna, Felixa Kleina, Hermana von Helmholtza, Henri Poincarego,
Richarda Dedekinda, Alfreda N. Whiteheada). Od 1897 roku az do drugiej woj-
ny wydawat popularne do dnia dzisiejszego ,,Wiadomosci Matematyczne”.

4 Zob. J. Lukasiewicz, Elementy logiki matematycznej, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1958, s. 11-17.
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Cytowane przez autora efekty prac wymienionych wyzej myslicieli (szcze-
gblnie Sniadeckiego i Wronskiego), chociaz uzasadnialy mozliwosé mowienia
o dhuzszej tradycji, w rzeczywistosci nie stanowily zadnego teoretycznego zro-
dta dla polskich migdzywojennych analiz podstaw matematyki. T¢ rolg odegraty
przede wszystkim publikacje niemieckich uczonych Cantora, Fregego, Anglika
Russella, wérod nich najglosniejsza, napisana wspolnie z Whiteheadem.

W odradzajacym si¢ uniwersytecie w Warszawie problematyka podstaw ma-
tematyki byla traktowana bardzo powaznie. Jednym z profesorow byl, majacy
juz uznane dokonania w dziedzinie teorii mnogosci, Wtadystaw Sierpinski, ktory
juz we Lwowie swe zainteresowania zaszczepit Stefanowi Mazurkiewiczowi
1 Zygmuntowi Janiszewskiemu, takze profesorom nowo powstajacego uniwersy-
tetu. Ostatni z wymienionych wiele pracy poswigcil rowniez propagowaniu no-
wej dyscypliny, logistyki, tj. tak nazywanej wowczas — logice matematycznej.

Uczeni zaliczani przez autora do tzw. osrodka lwowskiego nie byli zwiazani
z wydziatem filozofii, ale nalezeli do grupy uniwersyteckich matematykow. In-
teresowali si¢ przede wszystkim tworzona przez Stefana Banacha analiza funk-
cjonalna, zaawansowana dyscypling matematyczna, bardzo odlegla od proble-
matyki podstaw. Mimo ich osobistego zainteresowania zagadnieniem fundamen-
tow (np. Banach aktywnie uczestniczyl w dziatalnosci Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego) nie uprawiali tej refleksji w sposob systematyczny. Dominujace
w tym S$rodowisku stanowisko wypowiadat w swych publikacjach popularyza-
torskich Hugo Steinhaus. Mowil o matematyce jako o nauce majacej cele prak-
tyczne i logice jako jej narzedziu. W tej grupie najblizszym problematyce pod-
staw byl Leon Chwistek, ktory kierowat katedra logiki matematycznej. Muraw-
ski zwraca uwage na jego prowadzone w duchu nominalistycznym wazne anali-
zy, ktore upraszczaly teori¢ typow wykorzystywana przez autorow Principia
Mathematica dla uniknigcia antynomii. Podkresla jego tzw. metamatematyke ra-
cjonalna, metodg konstrukcyjna w teorii poznania, przypomina teori¢ wielo$ci
rzeczywistosci 1 inne. Pomysly filozoficzne mysliciela i malarza nie byty jednak
systematycznie rozwijane i nie znalazty swoich kontynuatorow.

Najwazniejsza i chyba najbardziej znana grupe uczonych opisywanych
w ksiazce stanowia ci, ktorzy tworza tzw. lwowsko-warszawska szkote filozo-
ficzna. Jako datg jej powstania przyjmuje sig ,,[...] 15 listopada 1895 roku, kiedy
to Kazimierz Twardowski przyjechat do Lwowa i objat, jako profesor nadzwy-
czajny, katedre filozofii w uniwersytecie [...]”". Sklada si¢ ona z kilku pokolen,
jej przedstawiciele zajmowali si¢ bardzo r6znymi dyscyplinami, dochodzili do
odmiennych rozwiagzan. Chociaz osoby opisywane przez Murawskiego zajmo-
waly sig tylko matematyka, logika (i ewentualnie filozofia), podkreslany wyzej
pluralizm widoczny jest takze wsrdd nich: do réznych pokolen naleza Lukasie-

> J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1985, s. 10.
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wicz, Alfred Tarski i Andrzej Mostowski, zupelnie odmienne stanowiska onto-
logiczne przyjmuja platonizujacy fukasiewicz i reista Tadeusz Kotarbinski, jed-
ni rozpoczynaja karier¢ we Lwowie, a koficza w Warszawie, inni przenosza si¢
do Krakowa czy Poznania, bardzo duzo wybitnych postaci pracuje daleko od
Polski, mozna w$rdd nich znalez¢ ministréw, rektorow oraz tych, ktorych wojna
oderwatla na zawsze od matematyki.

Nie sposob krotko stresci¢ przedstawianych przez Murawskiego pogladow
cztonkéw szkoly. Akcentowany wyzej pluralizm autor uczynit osia fundujaca
prezentacj¢. Chociaz nauki formalne nie stanowity najwazniejszego obiektu za-
interesowan Twardowskiego, jednak juz od 1898 roku prowadzit wyktady na
temat nowych kierunkéw w logice, m.in. moéwit o algebrach Boole'a i Schrod-
era®. Bardzo wazne dla jej propagowania w tym $rodowisku byty wyktady ELuka-
siewicza, ktore rozpoczat w 1907 roku. Duze znaczenie mialy jego publikacje.
Z nich Stanistaw Le$niewski dowiedziat si¢ o aktualnych problemach tego tra-
dycyjnego dziatu filozofii i o mozliwos$ci uprawiania jej w sposob formalny.
Wspominat to nastgpujaco:

W roku 1911 (za moich lat studenckich) wpadta mi w rece ksiazka p. Jana Lukasiewicza
o zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Z ksiazki tej, ktora wywarta w swoim czasie
znaczny wplyw na rozwdj intelektualny szeregu polskich ,filozofow” i ,.filozofujacych”
uczonych mojego pokolenia, a dla mnie osobiscie stanowita rewelacje pod niejednym
wzgledem, dowiedziatem sig po raz pierwszy o istnieniu na $wiecie ,,logiki symbolicz-

nej” p. Bertranda Russella oraz jego ,,antynomji”, dotyczacej ,.klasy klas, nie bgedacych

. )
wilasnemi elementami”’.

Rozwazania nad ta antynomia — jak mozna przyja¢ — w znacznym stopniu staty
si¢ punktem wyjscia do budowy jego trzech oryginalnych teorii (prototetyki, on-
tologii 1 mereologii), ktore miaty stanowi¢ system podstaw matematyki konku-
rencyjny w stosunku do Principia Mathematica. Murawski w swym opracowa-
niu nie analizuje doktadniej tego fragmentu dojrzatej tworczosci Le$niewskiego.
Koncentruje si¢ przede wszystkim na jego pracach z okresu wczesniejszego.
Szkoda tego pominigcia, bo — jak mozna sadzi¢ — wlasnie te treSci zapewnily
omawianemu uczonemu niepo$lednie miejsce nie tylko w historii szkoty, ale
1 w dziejach podstaw matematyki w ogole.

Cytowana powyzej wypowiedz o znaczeniu publikacji Lukasiewicza wska-
zuje na brak odpowiednich zrodel wiedzy i zwigzana z tym do$¢ ograniczona
znajomo$¢ logiki formalnej wsrdd studentow Iwowskiego uniwersytetu. Z tego
powodu znaczenie dziatalno$ci popularyzatorskiej bylo bardzo duze. Lukasie-
wicz nie ograniczat si¢ tylko do niej. Murawski akcentuje jego zastugi w bada-
niach nad rachunkiem zdan (m.in. opracowanie wilasnego jezyka symboliczne-
20), logikami wielowarto$ciowymi, modalnymi oraz nad historia logiki.

Zob. tamze, s. 78.

7 S. Leéniewski, O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny” 1927, nr 30, s. 169.
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Bardzo duza role przypisuje autor podej$ciu Lukasiewicza do uprawianej
nauki: eliminacja tresci 1 metod charakterystycznych dla filozofii umozliwita
emancypacj¢ pewnej grupy rozwazan i uzyskanie dla nich statusu samodzielnej
dyscypliny matematycznej. T¢ oczyszczajaca rolg spetlniaty np. podejmowane
przez niego krytyki psychologizmu. Akcentowanie autonomii logiki matema-
tycznej — jak podkresla Murawski, zestawiajac otrzymywane wyniki z rezulta-
tami osrodka krakowskiego — szybko doprowadzito analizy prowadzone w szko-
le do krggu najwazniejszych osiagnigc nauki $wiatowe;.

Z wyrazng sympatig przedstawiana jest ,,mala filozofia” Kotarbinskiego,
omawiane s jego analizy definicji prawdy, jej zwiazek z deklarowanym przez
uczonego stanowiskiem reistycznym, podkresla si¢ logiczne implikacje tego sta-
nowiska ontologicznego.

Istotne znaczenie w tworczosci uczestnikow szkoty odgrywat temat metodo-
logii nauk dedukcyjnych. Poczatek tych zainteresowan autor znajduje w rozpra-
wie habilitacyjnej Kazimierza Ajdukiewicza Z metodologii nauk dedukcyjnych.
Jak podkresla za jej autorem, byta ona ,,[...] pierwsza polska praca z metodolo-
gii nauk dedukcyjnych, pozostajaca pod wptywem logiki matematycznej™. Wi-
doczny jest wptyw Dawida Hilberta na jej tres¢, np. symbole rozumiane sg za
pomoca ich funkcji okreslonej w aksjomatach. Waznym zagadnieniem pracy jest
rozumienie istnienia w naukach dedukcyjnych, ktore jest zawsze relatywizowane
do danego systemu sformalizowanego. Za konieczne warunki istnienia przyjmu-
je zawieranie si¢ w zakresie teorii 1 niesprzecznosc.

Wazna rol¢ w innych analizach przeprowadzanych w szkole odegraty roz-
wazania Ajdukiewicza dotyczace charakteru metod logiki. W okresie utozsa-
miania si¢ z konwencjonalizmem radykalnym traktowal on prawa logiki jak
zdania uznane w oparciu o przyjete reguly sensu. Twierdzenia logiki stanowity
wigc zdania analityczne przyjete w danym jezyku. Mogly wigc ulec zmianie
przy przejsciu do innego systemu. Po wojnie, zblizajac si¢ do empiryzmu,
sktonny byt wigza¢ prawa logiki z opartymi na do§wiadczeniu hipotezami, do-
strzegajac takie nastawienie wsrod tworcow teorii kwantowych. Ostatecznie —
wedhug Murawskiego — Ajdukiewicz nie odrzuca zadnego z wymienionych sta-
nowisk, odwolujac si¢ do kategorii programow badawczych lub widzac mozli-
wos¢ konstrukcji jezykow bez aksjomatycznych regul sensu. Nieco miegjsca po-
$wigca autor na oméwienie sposobu uzasadniania aksjomatow i regut dedukcyj-
nych matematyki.

Jedna z najbardziej gltosnych postaci szkoty jest Alfred Tarski, jedyny dokto-
rant Lesniewskiego. Podobnie do Kotarbinskiego byt zwolennikiem ,,matej filo-
zofii”. W tym nurcie mozna usytuowac jego najglosniejsze osiagnigcie, tj. se-
mantyczng interpretacj¢ klasycznej definicji prawdy. Murawski nie omawia do-
ktadniej powszechnie znanego wyniku. Raczej zastanawia si¢ nad istotnym dla

8 Cyt. za: R. Murawski, Filozofia matematyki i logiki..., s. 120.
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Tarskiego problemem odrézniania jezykow naturalnych i sztucznych. Mimo za-
uwazalnych zalet jezyka formalnego i swoich osiagnig¢ w badaniu go wybitny
uczony przestrzegatl przed zbytnimi probami zblizania do siebie obu jezykow.
Dlatego krytykowal proby podejmowane w celu formalnego rozwiazywania tra-
dycyjnych problemoéw filozoficznych. Chociaz skutkiem moze by¢ precyzyjnie;j-
sze wyrazenie ich, ale, niestety, moze to takze prowadzi¢ do sptycenia i zgubie-
nia ich istoty. W tym kontekscie autor omawia rozumienie zdania przez Tarskie-
go. Z problemem relacji migdzy obu jezykami wiaze si¢ pytanie o roznice mig-
dzy prawdami logicznymi a faktycznymi. Odpowiedz akcentuje raczej pozorna
glebig deklarowanej roznicy. Waznym staje si¢ pytanie, czym sa same pojgcia
logiczne i — dalej — czym rdznig si¢ od matematycznych?

Duzo miejsca poswigca autor wynikom Mostowskiego, ktorego tworczose —
jak wspomniatem — wiaze sig raczej z okresem powojennym, ale — jak podkresla
Murawski — zrodta pogladow ,,[...] ktore nas tu interesuja, ksztattowaty sig
w okresie przedwojennym™. Od Tarskiego przejal sympatie do nominalizmu, od
Kotarbinskiego — do reizmu, za Le$niewskim i Tarskim sktaniat si¢ do intuicyj-
nego formalizmu. Mimo takiego nastawienia i akcentowania znaczenia filozo-
ficznej sktadowej w podstawach matematyki nie dopuszczat zadnych powodo-
wanych nimi ograniczen dotyczacych wykorzystywanych metod. W tekstach lo-
gicznych i matematycznych starat si¢ takze swiadomie rezygnowac z wyraznych
deklaracji filozoficznych. Gdyby jednak pomijanie tych tresci mialo prowadzi¢
do ostabienia matematycznych analiz, za konieczne uznawal ujawnienie ich:
m.in. dlatego odpowiednio oznaczat twierdzenia korzystajace w dowodzie z ak-
sjomatu wyboru. Za bardzo wazna uwazal kwesti¢ doboru aksjomatow teorii
mnogosci, ktore wedhug jego intuicyjnego formalizmu miaty nadawaé¢ matema-
tycznym formutom tre§¢ w pewien sposob okreslajaca owa rzeczywistos¢. W ten
sposob teoria mnogosci stata si¢ waznym narzedziem nauki. Problem z pozna-
niem wtasnosci zbioréw w zasadzie uniemozliwia jednoznaczne scharakteryzo-
wanie podstaw teorii, a wigc 1 uznanie tylko jednego systemu, ktéry mogtby za-
ja¢ centralne miejsce w matematyce. Ciagle badanie podstawowych poje¢ bedzie
prowadzi¢ do wielu roznych systemow aksjomatow, wsrod ktérych, ze wzgledu
na brak jakichs$ pozaformalnych kryteriow, nie mozna wybra¢ jednego ostatecznego.

Budowanie wielu réwnoprawnych systeméw i jednoczesny coraz wigkszy
pluralizm w podstawach matematyki pozwala Murawskiemu na przejscie do sta-
nowiska Henryka Mehlberga, ktére zamyka i puentuje omawiane poglady szko-
ly. Autor w zasadzie koncentruje si¢ na jego jednej powojennej publikaciji,
w ktorej przedstawiony zostat tzw. logicyzm pluralistyczny. Stanowisko polega
na ostabieniu postulatoéw pierwotnego logicyzmu, a wigc uznaniu pierwotnosci
logiki wzgledem matematyki, ale bez deklarowanej redukcji twierdzen i pojec.
Nie mozna zbudowa¢ systemu logiki bez wykorzystywania teorii mnogos$ci. Ze

9 Tamze, s. 155.
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wzgledu na brak jednej, uznanej wersji aksjomatycznej teorii mnogosci, Mehl-
berg proponuje swoj logicyzm pluralistyczny. On ma umozliwi¢ zblizenie mig-
dzy najgtosniejszymi trendami filozofii matematyki XX wieku: logicyzmem, in-
tuicjonizmem i formalizmem.

Oprécz wspominanych wyzej postaci autor omawia tworczo$§¢ Zygmunta
Zawirskiego dotyczaca pogranicza fizyki, matematyki, logiki i filozofii, koncen-
trujac si¢ na wynikach dotyczacych logiki.

Ostatnia grupa prezentowanych pogladow pochodzi z tzw. osrodka krakow-
skiego. Stanowig ja uczeni, ktorzy zakonczyli zycie przed zakonczeniem Il woj-
ny $wiatowej. Przybyly z Odessy matematyk Jan Sleszynski w 1919 objat na UJ
pierwsza w $wiecie katedre logiki matematycznej i aktywnie zaszczepiat w Kra-
kowie zainteresowanie ta dziedzing oraz doprowadzit do nauczania jej na mate-
matyce. Podkreslal jej znaczenie jako teorii dowodu. Podobna role odegrat filo-
zofujacy matematyk Stanistaw Zaremba. Zajmowatl si¢ analiza oraz metodologia
matematyki. Uprawiana przezen dyscyplina stanowi¢ miata narzedzie fizyki.
W podobnie instrumentalny sposoéb podchodzit do logiki: interesowata go jako
narzedzie $cisto$ci i precyzji, przede wszystkim jednak byla uzytecznym $rod-
kiem dydaktyki matematyki. Pod wptywem Sleszynskiego logika zainteresowat
si¢ wyraznie mtodszy od obu wymienionych matematykow Witold Wilkosz,
ktory — co warto podkresli¢ — jeszcze przed objgciem funkceji profesora UJ pra-
cowat jako nauczyciel gimnazjum w Czg¢stochowie (s. 215).

Osrodek krakowski nie odegrat jednak roli porownywalnej ze szkota Iwow-
sko-warszawska. Uczeni glosili poglady tradycyjne, nie przystajace do rozwija-
jacej si¢ nauki. Murawski przypomina charakterystyke dokonang przez Mikotaja
N. Luzina:

Wydaje mi sig, ze zycie matematyczne w Polsce toczy si¢ dwiema catkiem r6znymi dro-
gami: jedna z nich ciazy ku klasycznym dzialom matematyki, druga zas ku teorii mnogo-
$ci [...]. Tendencje te w Polsce wykluczaja si¢ nawzajem, sa sobie bardzo wrogie i obec-
nie trwa migdzy nimi zacigta walka. [...] Strong klasyczna reprezentuje obecnie tylko
stary [...] uniwersytet krakowski. [...] Najbardziej nieugigtym zwolennikiem tej drogi
jest p. profesor Zaremba. Inni zwolennicy tej drogi trzymaja si¢ blisko p. Zaremby'’.

W swej ksiazce Murawski bardzo mocno podkresla zainteresowanie pol-
skich logikow i matematykow okresu migdzwojennego filozoficznymi podsta-
wami ich dyscyplin. Nie wigzalo si¢ to jednak z niedostrzeganiem granic obu
dziedzin. Przeciwnie, uznawali nauki (logike, teori¢ mnogosci) za autonomiczne
wzgledem filozofii. Techniczne badania nie byly nijak ograniczane deklarowa-
nymi pogladami filozoficznymi. Kult matej filozofii i zadanie $cistosci sprzeci-
wialy si¢ budowaniu wigkszych catosciowych koncepcji filozoficznych i sprzy-
jaty rozwazaniom czastkowym, tymczasowym. Wstrzymywano si¢ przed osta-
tecznymi rozstrzygnigciami. Jesli jednak dochodzito do nich, byly ,,[...] sprawa

10 Cyt. za: tamze, s. 195.
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niejako prywatna i na czas pracy badawczej nad konkretnymi zagadnieniami
matematycznymi czy logicznymi powinny zostaé zawieszone™'".

Jak podkresla Murawski — przedstawiona powyzej charakterystyka nie doty-
czy Chwistka i Le$niewskiego, ,,[...] ktorzy interesowali si¢ problemami logicz-
nymi wynikajacymi z ich wlasnych pogladéw filozoficznych dotyczacych pod-
staw logiki i matematyki”'*.

Ograniczenie to dotyczy nie tylko prezentowanej pracy. W polskiej literatu-
rze brakuje glebszych analiz po§wigconych pogladom obu myslicieli.

Jak wspominatem, analizy Chwistka nie miaty swoich bezposrednich konty-
nuatorow. Zupetnie inaczej byto w przypadku Lesniewskiego: mimo powodo-
wanej uzywanymi formalizmami ezoterycznosci jego prac liczne i rozsiane po
$wiecie grono uczniow i1 wspolpracownikéw (Alfred Tarski, Jerzy Stupecki,
Czestaw Lejewski, Bolestaw Sobocinski i inni) zapewnilo jego wynikom mig-
dzynarodowy rozglos.

Powszechnie podkresla si¢ nie tylko filozoficzne inspiracje badan Lesniew-
skiego, ale takze ograniczanie si¢ przez uczonego tylko do metod wyznaczonych
na tej drodze. Chociaz analizy korespondowaly ze wspoétczesnymi mu badaniami
matematycznymi, to byty w zasadzie okreslane i kontrolowane przez 6w poza-
matematyczny program. Mozna nawet uzna¢ jego badania jako realizacje¢ czysto
filozoficznego projektu, ktory jednak nie zostal nigdzie wyraznie wypowiedzia-
ny przez tworce. Uzasadnia to — jak sadze¢ — pilna potrzebe odrgbnego opraco-
wania tego tematu.

Chociaz autor ksiazki nie poswigcil wystarczajaco duzo uwagi losom pogla-
déw wymienionych myslicieli, to — jak sadze¢ — ksiazka w duzym stopniu spetni
zadanie przyblizenia bardzo waznego fragmentu historii polskiej nauki.

Na zakonczenie, chwalac starannos$¢ redakcji przedstawianej publikacji, chce
zwrdci¢ uwage na pewne niedociagnigcie: brakuje biogramu Stefana Banacha.

1 Tamze, s. 202.
12 Tamze, s. 203.



