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Zamoznos¢ Tatarow
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, XVI — XVIII w.
Proba oceny

Jednym z czynnikéw okreslajacych miejsce Tatar6w w spoteczeristwie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego byta ich zamoznos¢.

Tradycyjny schemat zaje¢ uprawianych przez poszczegd6lne warstwy litewskich mu-
zulmanéw byt prosty: zobowigzani do stuzby wojskowej Tatarzy uprzywilejowani zaj-
mowali si¢, w chwilach wolnych od tej postugi, uprawa roli. Ziemig uprawiali tez Tatarzy
prosci, ktérzy nie gardzili bynajmniej i innymi zajgciami. Rzeczywisto$é byta, jak to
zwykle bywa, nieco bardziej ztozona.

Podstawowym zajgciem Tatar6w — zobowiazanych do stuzby wojskowej i wolnych
od tego obowiazku — byta uprawa roli. Bogatsi wykorzystywali do tego celu poddanych,
ubozsi — uprawiali ziemig¢ osobiscie. Prosci muzutmanie ponadto trudnili si¢ handlem,
furmanstwem, przewozem poczty, ogrodnictwem, garbarstwem. Za podsumowanie
najpopularniejszych zawodéw mozna wigc uzna¢ poswigcony im fragment inwentarza
kowieriskiej parafii §w. Piotra i Pawta z 1743 r.: Modus vivendi eorum talis: excolunt
hortos et olera divendunt. Alii vecturam agunt, alii postam ferunt, seu tabellarii officio
funguntur Stosunkowo nieliczni, raczej z grona uprzywilejowanych, petnili funkcje
ttumaczy i pisarzy tatarskich. Te z kolei zajgcia dostarczaty dochodéw bezposrednich
— wynagrodzenia za sporzadzone dokumenty i ttumaczenia. Ttumacz, czy pisarz miat
jednak — poprzez tatwiejszy dostep do hospodara — szans¢ na tatwiejsze uzyskanie
zaréwno okazjonalnych gratyfikacji jak tez nadan ziemskich?. Nieliczni zamozniejsi
Tatarzy posiadali karczmy. Wzmianki o tym pochodza juz z XVI w.?

Litewscy muzulmanie, poszukujac dochodu, przekraczali jednak granice struktur
wykoncypowane przez badaczy z XIX i XX wieku. Rozwinat si¢ wsréd nich proceder
przypominajacy, znane dwa stulecia p6Zniej, wynajdowanie zatrudnieri godnych szlach-

g, Lebedys, Lietuviu kalba XVII — XVIII amZ. vieSajame gyvenime, Vilnius 1976, s. 149.
ZR. Firkovicius, Tatarskie i arabskie pisari w kanceliarii WKL [w:] Litowskaia metrika, tezisy doktadow ...,
Vilnius 1988, s. 48.

3 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Sumariusz Metryki Litewskiej (dalej: SML) 1V, k. 227,
SML V, k. 282, SML XIII, k. 26, Archiwum Publiczne Potockich 28, s. 153.
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cica — towary stanowi szlacheckiemu przyzwoite"'. Tylko garbarstwo b¥10 — jak sig
zdaje — stanowi tatarskiemu nieprzyzwoite, stuzyto bowiem jako obelga™. Tatarzy ho-
spodarscy szukali Srodkéw do zycia w nader r6znych miejscach i zawodach. Stuzyli wigc
nie tylko krélowi, lecz i panom litewskim™. Zdarzato sig¢, ze zamieszkiwali w miastach’.
Spotykamy wzmianki o wykonywaniu przez nich zaje¢ typowych dla ludzi prostych.
Konkurujac z mieszczanami, dzierzawili o?laty targowe’, handlowali jarzynamig, bielili
pk’)tnolo, zajmowali si¢ tez furmaristwem''. Niemata czgs¢ tej aktywnosci budzita prze-
ciwdziatanie — lgkajacych si¢ konkurencji — mieszczan. Niektérzy muzutmanie, nie
tylko hospodarscrz, petnili wl 3XV I stuleciu pomocnicze funkcje sadowe i urzgdowe. Byli
wigc uwiazezymi 1 wizami ~. Wiazato si¢ to z pewnymi optatami na ich rzecz, okreslo-
nymi zwyczajowo, badZ przez Statuty (I Statut: rozdz. VI, art. 27; III Statut: rozdz. IV,
art. 15). Inni — rozwozili poczte za pieniadze“. Uprzywilejowanie Tataréw hospodar-
skich w zakresie prawa sadowego budzito z kolei pozadanie ich prostych pobratymcow.
W 1562 r. hospodar wzywat: Zeby Zaden, chtokolwek ku stuzbie hoden, marszatok,
choruZij, utan, murza, kniaZ, kozak i furman, w domu nie zostat'®. Ziemska stuzba
wojskowa, bedaca Zrédtem uprzywilejowania prawnego, byta wigc — jak wida¢ —
dostepna rowniez dla Tatar6w prostych. Niekiedy wiazato si¢ z nig Zatowanie ze skarbu.
Dlatego — jak stwierdzat w swej rewizji z 1631 r. Jan Kierdej — kazdy Tatarzyn chcac
miec suknie, z ochotq podymowat si¢ z matego gruntu staw[ilac¢ konia . Nie mozna

* Zob. J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968, s. 67.

3 Akty izdawajemyje Wilenskoju Komissjeju dlia Razbora Drewnich Aktow (dalej: AWAK) XXI, Wilno
1894, nr 53, P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci podzielony, Wilno 1617,
passim.

8 Zob. Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Wilno (dalej: BLAN) F. 264 — 1023, Biblioteka Ko6rnicka,
rkps 1540, nr 68. Zjawisko takie wystgpowato wsréd szlachty, zob. W. Sienkiewicz, Bojarzy-szlachta
i ziemianie w dobrach prywatnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w pierwszej potowie XVI wieku,
Zapiski Historyczne” XLVIII: 1983, z. 4, s. 62.

7 Nie rozrézniat ich od prostych pobratymcéw P. Borawski, Potozenie prawne Tatarow w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim, ,Lituano-Slavica Posnaniensia” (dalej: LSP) II: 1987; zob. AGAD, Archiwum Radzi-
wittéw (dalej: AR) XXIX, nr 166, s. 2 - 3.

8 AB. Zakrzewski, Potozenie prawne Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI — XVIII w.) [w:]
Kipciaku-tiurku Orientas Lietuvoje: istorija ir tyrimu perspektyva, Vilnius 1994, s. 124.

LK.iSK. Dwa dokumenty do dziejow handlu i rzemiosta tatarskiego w Wilnie w XVII i XVIII wieku,
Rocznik Tatarski” II: 1935, s. 449. Zob. AGAD, SML III, k. 154, 1551 - 1552 r.

' AGAD, AR 11, ks. 8, s. 144 — 145; Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Driewnich Aktow, Moskwa,
f. 389, nr 113, k. 649, regest: AGAD, SML VIII, k. 194v.

''J. Sobczak, Potozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, Warszawa — Poznan
1984, s. 98.

"2 AGAD, ML 195, 5. 63.

' AWAK XXI, 5. 364.

' Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne, Wilno (dalej: LPAH), SA-13801, k. 32, 32v., AGAD, AR
IL ks. 11,k. 95,99, 104, 117. Rozwozenie listéw nalezato tez, juz nie za pieniadze, do postugi hospodar-
skiej i w dobrach prywatnych — pariskie;j.

15 Lietuvos Metrika, knyga Nr. 564 (1553 — 1567), wyd. A. Baliulis, Vilnius 1996, ..., s. 93.

' p_Borawski, W. Sienkiewicz, T. Wasilewski, Rewizja dobr tatarskich 1631 r. — sumariusz i wypisy ,,Acta
Baltico-Slavica” (dalej: ABS) XX: 1991, s. 78, szerzej: A.B. Zakrzewski, Stuzba wojskowa Tatarow
litewskich, XVI — XVIII w. [w:] Tatarzy w Polsce i na Swiecie, Poznan 1998, s. 68 — 84 (w druku).
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wykluczy¢, ze 1 w stuleciach nastgpnych Tatarzy owi szukali szczg$cia w choragwiach
dowodzonych przez swoich uprzywilejowanych pobratymcéw. Wigzata si¢ z tym na-
dzieja réwniez na udzial w zdobyczy wojenne;j.

Mozna postawic hipotezg, ze poszukiwania Zrédet dodatkowego zarobku przez ta-
tarska ludnos¢ uprzywilejowana rozpoczety si¢ — wobec mniejszej niz u szlachty mo-
zliwosci jego uzyskania — znacznie wcze$niej. Kwestia ta wymaga jednak szczegéto-
wego dowodu.

Oszacowanie dochodéw osigganych przez Tatar6w jest przedsigwzigciem nadzwy-
czaj trudnym. W XVIII stuleciu karczmy przynosity przecigtnie minimum 200 —
240 zt'7. Precyzyjna ocena wysokos$ci innych Zrédet dochodu jest, na obecnym etapie
badar, chyba niezbyt mozliwa. Zabiegiem bezpiecznym bedzie wigc, ze Swiadomoscia
niepetnosci obrazu, skoncentrowanie si¢ na wielko$ci gruntéw, pozostajacych we wia-
daniu réznych warstw litewskich muzutmanow. Zatozy¢ nalezy — za Witoldem Kula —
ze az do korica XVIII wieku wartos¢ majqtku ziemskiego jest w zasadzie proporcjonalna
do jego powierzchni 18 Sama ocena wielkosci majatkow Tataréw hospodarskich, a wigc
zobowiazanych do stuzby wojskowej budzi, dla XVI wieku, liczne problemy. Wynikaja
one z panujacej wéwczas roznorodno$ci jednostek pomiaru gruntéw ~. Pozwala to tylko
na poréwnywanie wielko$ci majatkéw tatarskich wobec innych débr ziemskich.

Wydaje sig, ze w I potowie tego stulecia nadania tatarskie zblizone byty wielkoscia
do nadari na rzecz bojaréw-szlachty. Dowodem sa, spotykane niekiedy, nadania gruntow
bezposrednio po chrzescijariskich poprzednikachzo, jak réwniez odbywanie stuzby ho-
spodarskiej, ktorej wymiar zalezat od wielkosci majatku, w przecigtnym wymiarze row-
nym postudze bojaréw szlachty. Biatoruski badacz Walery Mianzynski wyliczyl, na
podstawie popisu 1528 r., iz tatarscy witasciciele ziemi (stanowiacg/ 4,7% wtascicieli
ziemi w Wielkim Ksigstwie Litewskim) wtadali tylko 3,2% ziemi ! Wida¢ wigc, ze
przecigtny majatek tatarski byt mniejszy od przecigtnego majatku bojara chrzescijanina.
Ponad przecigtnos$¢ wybijaty si¢ dobra tatarskiej elity — carewiczéw, chorazych, pisarzy
1 ttumaczy. Wykorzystujac zyczliwos¢ wladcy konsekwentnie powigkszali oni swe ma-
jatki. Azubek Softan otrzymat w 1514 r. 70 koniuchéw i 6 ziem pustychzz, aw 1516T.
dwor Poioiyn23. Na przetomie XV i XVI stulecia wielkoscia wyrézniat si¢ majatek
pisarza i ttumacza tatarskiego Ibrahima Tymirczyca, ktéry w latach 1488 — 1518 dotaczyt
do ziem uzyskanych po ojcu co najmniej kilkanascie stuzb i pustowszczyzn

2 tytutu czopowego i szelgznego placili Tatarzy po 10 — 12 ztotych w dwéch ratach, LPAH, SA-5917,
k. 596, 828, 954 — 959v., 1083 — 1084. Miato to stanowi¢ 10% dochodu, por. Volumina Legum VIII, 631.

18 w. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1983, s. 195.

19 Zob. J. Jurkiewicz, Powinnosci wtoscian w dobrach prywatnych w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI
— XVII wieku, Poznan 1991, s. 29 n., J. Sobczak, PotoZenie prawne ..., s. 83.

20 Akty Litowskoj Metriki, izd. F.I. Leontowicz (dalej: ALM) t. I wyp. I, Warszawa 1896, nr 57, 1488 r.,
AWAK XXXI, nr 3; AGAD, ML 191B, s. 59, 164, 301, ML 197, s. 156, ML 199, s. 167, ML 217, s. 869.

2 wes. Menzinskij, Struktura feodalnogo zemlewtadenija w WKL (po materiatam Perepisi wojska 1528),
Istorija SSSR” 1987, Nr 3, s. 167, tab. s. 171.

2 AGAD, ML 195, 5. 871.

2 AGAD, dokument pergaminowy nr 8755. .

2% ALM I, nr 57, 111; AGAD, ML 191B, s. 81, 301, 7; ML 196, s. 17 (to samo ML 196, s. 172; ML 203,
s. 193), Lietuvos Metrika (1427 — 1506). Knyga Nr. 5, wyd. E. Banionis, Vilnius 1993, s. 99, Lietuvo.
Metrika (1518 — 1523). Knyga Nr. 11, wyd. A. Dubonis, Vilnius 1997, s. 54 - 55.
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W wyniku rozrodzenia si¢ Tataréw dotychczasowe ziemie nie zapewniaty im utrzy-
mania, prosili wigc hospodara o kolejne nadania’>. Zwigkszalo to ilos¢ tatarszczyzn,
jednakze nie powodowato wzrostu zamoznosci wigkszosci Tataréw. W wyniku pomiary
widcznej niektérzy Tatarzy — dotad nie petniacy postugi wojennej — otrzymali ziemig
na stuzbie tatarskiej konnej~. Zwraca uwage niewielka wielko$¢ gruntéw — okoto
1 wiéki zaréwno w powiecie kleckim27, jak i grodzieﬁskimzs. Do jednowiékowego
nadziatu dodac nalezy sianozgcie i dabrowy. Nie zmienia to jednak faktu, ze byto to, co
do wielkosci, raczej nadanie chiopskie. Byli to wigc nie Tatarzy hospodarscy, lecz
réznego rodzaju stugi. Grupg t¢ pomiara wiéczna zachowata”’. Blizsze przecigtnej wiel-
kosci majatkéw tatarskich byl; posiadtosci we wsi Osmotowice w powiecie kleckim —
nadziaty miaty tam po 6 w6k O W XVII wieku wielkos¢ przecigtnego majatku Tataréw
hospodarskich — o ile mozna sadzi¢ — nie ulegta zmianie. Ci, dla ktérych nie starczyto
ziemi, przenosili si¢ do Korony — na Wolyn. Niekiedy, zapewne czgsciej w drugiej
potowie stulecia, gdy do poczucia dyskryminacji prawnej i politycznej dochodzity
wzgledy ekonomiczne — wybierali emigracje.

Podstawowym Zrédiem oceny wielkosci tatarskich najatkéw w XVII wieku s3 ab-
juraty podymnego“. Niepetna abjurata powiatu trockiego z 1667 r. zawiera 49 dekla-
racji Tatar6w hospodarskich32. Sposréd nich czterdziestu jeden zgtosito po 1 dymie,
trzech — po 2 dymy (w tym jeden — 1 dym ojczysty i1 1 zastawny), dwéch Tataréw
zadeklarowato po 3 dymy. Tylko jeden — Dawid Romanowicz zgtosit 8 dyméw. Sied-
miu — najprawdopodobniej — braci Azulewiczéw zaprzysigglto ponadto 7 dymoéw,
byt to prawdopodobnie niedzial brateski. Widac olbrzymia przewage Tatar6w posiada-
jacych po 1 dymie. Podobny obraz wytania si¢ z abjuraty wojewddztwa trockiego
21690 .33 Sposréd 208 dyméw tylko 20 stanowity majatki wigksze niz jednodymowe.
Tak wigc jeden Tatar dzierzyt 6 dyméw, jeden — 4 dymy, dwéch — 3 dymy i dwéch —
2 dymy. Réwniez abjurata dyméw wojewddztwa wileriskiego z tego samego roku ujaw-
nita zdecydowana przewage tatarskich posiadaczy jednego dymu‘4. Sposréd 124 przy-
siggajacych tylko jeden deklarowat 2 dymy35‘ Podobne zjawisko wida¢ i w innych

25 Np. AGAD, ML 194, s. 290.
26 AGAD, AR XXIX, nr 111, k. 24v., 1552 — 1556 r.
7 Ibidem.

28 Piscowaja kniga grodnienskoj ekonomii, t. I, Wilno 1881, s. 314. Podobna wielko§¢ odmiany spotykamy
i w innych powiatach, zob. AGAD, nabytki oddz. I, nr 66, k. 16.

2 Zob. 1. Ochmarniski, Reforma witéczna na Litwie i Biatorusi w XVI wieku [w:] idem, Dawna Litwa, Olsztyn
1986, s. 172.

3 AGAD, AR XXIX, nr 111, k. 78 — 80.

& Omawiaja je H. Lulewicz i W. Sienkiewicz, Rejestry podatkowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, 1637
- 1717, ,,Przeglad Historyczny” LXXII: 1981, z. 1,s. 111 - 118.

32 Biblioteka Umwersytetu Wilenskiego, dziat r¢kopiséw (dalej: BUWil), F. 7 — ksigga grodzka trocka
1662 - 1690, k. 118 - 914.

33 AGAD, Biblioteka Zatuskich 205, k. 32v.n.

A Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo wileriskie 1690 r.,
opr. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 103 - 107, 163165, 177 - 178,230 - 233. Inny egzemplarz: BLAN,
F, 264 — 1211, k. 15— 18v.

35 Obliczenia te nieco (o dwéch przysiggajacych) réznia si¢ od wynikéw H. Lulewicza i W. Sienkiewicza,
op. cit., s. 118. Réznica ta jest dla naszych rozwazan nieistotna.
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powiatach36. Kwestia doktadnosci spisu 1690 r. budzi dyskusje. J6zef Morzy, a za nim
Jerzy Ochmariski i Grzegorz Blaszczyk stwierdzili, ze w spisie péZniejszym nie wyka-
zano, w poréwnaniu ze spisem 1667 r., 33 —40% dym6w37. Nie zmienia to istoty rzeczy:
wsréd Tataréw hospodarskich dominowaty majatki jednodymowe. W tej jednodymowej
przecigtnosci spotykamy jednak wyjatki: w 1670 r. Dawid Baranowski zadeklarowat
49 dyméw, dzierzonych jednak do z'ywota38. Z tatarszczyzn Baranowski zgtosit juz tylko
2 dymy3 > w rzeczywistosci — wedle szacunku Andrzeja Rachuby — byta to trzecia
cz¢s¢€ jego niematego, a jak na tatarskie stosunki — wrecz olbrzymiego, majatku o

Zaktadajac, ze pierwszy dym deklarowano z domu samego Tatara, a dopiero od
drugiego dymu zaczynaty si¢ domostwa poddanych“, stwierdzi¢ nalezy, ze wigkszos¢
Tatar6w reprezentowata potencjat ekonomiczny zblizony do szlachty nie majacej pod-
danych. Nie zawsze jednak dym dworny oznaczat jedno domostwo. Emanuel Rostworo-
wski zwr6cit swego czasu uwage, iz w XVIII wieku moze to byc¢ cos wigcej niZ jeden
dom™. Znajac charakterystyczna dla staropolskiej, i nie tylko staropolskiej, skarbowosci
tendencje do zanizania &rzez podatnikéw podstawy opodatkowania43 i biorac pod uwage
fragmentaryczne dane”, stwierdzenie powyzsze odnie$¢ mozna réwniez do dyméw
tatarskich w XVII wieku. [lo$¢ Tataréw posiadajacych poddanych byta wigc wyzsza niz
wynikatoby to z wykazéw podymnego. Skali zjawiska, wobec niepetnego opracowania
abjurat pogiéwnego, obecnie ocenic nie mozna.

Nowym osadnikom nadawano zapewne podobng ilo$¢ ziemi. W 1625 r. osadzono
pod Dorohobuzem w wojewd6dztwie smoleriskim 100 Tatar6w, kazdemu nadajac 5 wiék
gruntu45 . Sporadycznie zdarzaly si¢ nadania wigksze: Jakub Mustafowicz otrzymat
w starostwie dorohobuskim 30 wiék z 5 poddanymi. Byto to jednak nadanie, jak wyjasnit
Stanistaw Dumin, przemycone wéréd wielu nadan dla chrzescijanskiej szlachty, osadza-
nej wiasnie na §wiezo odzyskanej SmolerniszczyZnie. R6znito si¢ wigc ono, réwniez
wielkos$cia, od beneficjéw przyznawanych muzutmanom™.

% AGAD, AR, VI, 11 - 50, s. 74 — 75, Biblioteka Zatuskich 205, k. 18n., Archiwum Tyzenhauzéw G-857A,
s.33 - 34,

%7 Zob. J. Ochmariski, Szlachta zmudzka w XVII w. [w:] idem, Dawna Litwa ..., s. 201 - 202.

L BUWIl, F. 7 - 12/5966, ksigga sadowa trocka 1677 — 1679 r., k. 711v.

¥ Ibidem, k. 717. W catej abjuracie przewazaja majatki jednodymowe, zob. k. 735 — 738v.

* Wigcej o samej postaci: S.W. Dumin, Tatarskije kniazia w Wielikom Kniiazestwie Litowskom, ABS XX:
1989, 5. 25, M. Nagielski, Liczebnosc i organizacja gwardii przybocznej i komputowej za ostatniego Wazy
(1648 — 1668), Warszawa 1989, s. 101.

4! Zob. J. Ochmaiiski, Szlachta zmudzka ... s. 205, przyp. 15.

2 E. Rostworowski, Ilu byto w Rzeczypospolitej obywateli szlachty?, ,Kwartalnik Historyczny” XCIV:
1988, z. 3, 5. 27.

* Samuel Aziulewicz odpowiadat przed sadem skarbowym wojewd6dztwa trockiego, gdyz zaptacit, podtug
abjuraty, podatek za 4 dymy, w rzeczywistosci za§ wtadat 6 dymami, LPAH, SA-5951, k. 219 - 220.

* Zrédiem — z uwagi na niewielka reprezentatywno$¢ — pomocniczym moga by¢ 4 abjuraty pogtéwnego
powiatu trockiego z 1662 r., BUWIl, F. 7, ksigga grodzka trocka 1661 — 1665 r., k. 2073 — 2074. Wykazuja
one 6, 4, 17, 7 oséb stanu prostego, podlegajacych réwniez opodatkowaniu. Przyjmujac przecigtna
wielko$¢ rodziny na 6,5 glowy, otrzymujemy 1 — 2 rodziny. Jest to wi¢c, w tym wypadku, poziom
zamozno$ci nieco wyzszy niz drobnej szlachty bez poddanych.

45 St. Dumin, Litowskije tatary na Smolenszczinie, mszps., s. 5.

46 .

Ibidem, s. 17.
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Doktladniejsze dane — dzigki sprawniejszej administracji i czestym lustracjom —
dotycza wielkosci tatarskich folwarkéw w dobrach magnackich. W dobrach radziwitto-
wskich wielkos¢ tatarskiego folwarku, z ktérego wystawiano 1 konia, wynosita 5, rza-
dziej 3, 4 lub 6 widk. W nalezacych do wtosci birzariskiej Niutanach na Tatara wypadaty
po 4 wiéki, na 16 widk przypadato 11 poddanych47, W 1632 r. w Pleszewiczach i innych
majatkach ksigstwa nie§wieskie§o Albrycht Wtadystaw Radziwitt przyjmujac Tataré6w
przydzielil na 24 konie 72 widki 8 Rozmiar tatarskiego folwarczku wynosit wigc wow-
czas zasadniczo 3 widki. Byta to kontynuacja wczesniejszej praktyki przyjetej w tym
ksigstwie. W 1597 r. Mikotaj Krzysztof Radziwitt nadat, w tychze Pleszewiczach, Tata-
rom po trzy witoki na kori* réwniez w latach 1525 — 1626 tamtejsi Tatarzy wystawiali
10 koni z 30 wiok>’. Taka norme postugi, a wigc i przecigtnej wielkosci nadania,
spotykamy réwniez w latach 1650, 1681 i 1696 ! Po paru pokoleniach, na skutek
rozradzania si¢ Tataréw, uposazenie ich zdecydowanie odbiegato od podstawowego
unormowania. W 1696 r. w ksigstwie nieSwieskim, we wsi Kaczanowicze, sposréd 23
Tataréw: V4 widki dzierzyto dwéch, V2 wiéki — dziewieciu, ¥4 wiéki — jeden Tatar,
wiéke — osmiu, 112 wiéki — trzech muzutmanéw

W ksigstwie stuckim w 1662 r. wielko$¢ folwarku, czyli norma z ktérej Tatar wy-
stawial 1 konia, wynosi¢ miata 5 whok>>, W praktyce jednak, w jednej ze wsi tego
ksigstwa, sposréd 49 Tatar6w, posiadato: po V2 wi6ki — pieciu Tataréw, od 1 do 112
wi6ki — trzynastu Tatar6w, od 134 do 2 wiék — czterech Tataréw, po 212 wiéki —
czternastu Tatar6w, od 3 do 416 wi6ki — pigciu Tataréw, od 5 do 612 wiéki — siedmiu,
10 wiok dzierzyt tylko jeden osadnik>*. Przewazaty wigc gospodarstwa mate — od 1 do
214 wiéki. Norma wynoszaca od 3 do 5 widk istniata jedynie w momencie nadania.
Potem nastgpowal proces rozdrobnienia wtasnosci, ktérego nie zatrzymaty restrykcyjne
zakazy alienacji i reguly dziedziczenia. Niekiedy Tatarzy, nie mogac podotac¢ obciaze-
niom, oddawali cala ziemie lub jej czes$¢. Jakub Aleksandrowicz, z posiadanych 5 i ¥4
wioki, wtdk 2 — przez niedostatek zdaje, jak zanotowat inwentarz z 1668 r5 Wystepo-
wata réwniez tendencja przeciwna — dazenie do powigkszania obszaru dzierzonych
gruntéw. Wedle wspomnianego juz inwentarza z 1650 r. Jachno Bohusz Tatarzyn wtadat
1 widka, inwentarz z 1673 r. wykazywat juz w jego posiadaniu 2 wioki’®. W praktyce
majetnosci Tataréw osiadtych w dobrach magnackich czesciej byty mniejsze od zatozo-
nych 3, 4, czy 5 widk, znacznie rzadziej wielkos¢ taka przekraczaty

47 Instrukcijos feodaliniu valdu administracijai Lietuvoje, wyd. Z. Kiaupa i J. Kiaupiene, Vilnius 1985, s.21.
“ AGAD, AR XV, teka 1, plik 14, nr 49.
* Ibidem, nr 48.

30 AGAD, AR XXV, nr 2666, s. 60. Zob. M. Siekierski, Landed Wealth in the Grand Duchy of Lithuania,
ABS XXI: 1992, s. 204.

51 AGAD, AR XXV, nr 2680, s. 57, nr 2682, s. 71, nr 2670/1, 5. 109.

52 AGAD, AR XXV, nr 2670/1, s. 17.

53 AGAD, AR XXIII, teka 122, plik 44, s. 78 — 81, zob. tez s. 88.

3% AGAD, AR XXIII, teka 122, plik 44, s. 28 n.

55 AGAD, AR XXIII, teka 122, plik 44, s. 29.

%1650 r.: AGAD, AR XXV, nr 2680, s. 16; 1673 .. AGAD, AR XXV, nr 2669/1, k. 26v.

57 Zob. Inwentari magnatskich wtadenij Bietorussii XVII — XVIII ww. Wiadienije Timkowiczi, Minsk 1982,
s. 49, 112, 115, 202.



Zamoznosc Tatarow w Wielkim Ksiestwie Litewskim ... 11

Wielkos¢ majatkéw tatarskich w ekonomiach byta zréznicowana i wahata si¢ od
ponad 40 do 2 -3 wiék. N ajwczesmejsze nadanie Jana Kazimierza na Tatara w ekonomii
olickiej opiewato na 10 wiok>®. Wielkos¢ majatkow tatarskich powstatych z nadan
Jana III w ekonomiach kobrynsklej, brzeskiej i1 grodzieriskiej zalezata poczatkowo od
funkcji petnionej w choragwi. Ziemie otrzymywat bowiem dowédca — rotmistrz lub
putkownik, ktéry nastgpnie miat ja dzieli¢ wsréd podwtadnych. W praktyce — jak
stwierdzit Jacek Sobczak — rotmistrzowie zatrzymywali soble wigcej ziemi, niz im
przystugiwato, ponadto skupowali nadania podkomendnych . W rezultacie najwigkszy
majatek miat zwykle rotmistrz, nieco mniejsze — porucznik i chorazy. Proces ten spo-
wodowatl powstanie w ekonomiach szeregu duzych majatkéw tatarskich. W ekonomii

miaty po 4 widki, dwa i mne — 6141 8 widk, pozostate: po 12, 15 lub 18 widk, najwieksze
za$ po 30, 341 41 wiok®

W trakcie przeprowadzonej przez Antoniego Tyzenhauza akcji rugowania Tatar6w
z ekonomii wielko$¢ tych majatkéw zmalata. Niepetny ich wykaz w ekonomu grodzieni-
skiej z 1788 r. wykazuje, iz najwigksze folwarki miaty 22 i 20 wiok®! . By¢ moze
wykorzystanie szerszego materiatu, sprzed tyzenhauzowskiej reformy i po niej, ukaze
inny obraz Roéwniez w ekonomii brzeskiej najwigksze folwarki niewiele przekraczaty
40 wisk®?. Folwarki duze stanowily zdecydowana mniejszos¢, dominowaty — mate
badZ srednie (do 10 widk). Wielko§¢ majatkéw tatarskich nie byta stata. Zaréwno
zmniejszala si¢ jak i zwigkszata, niekiedy w wyniku zawtaszczenia gruntéw bez tytutu
prawnego

Inny zgota obraz przedstawiaty grunta zajete przez — nie petniacych stuzby hospo-
draskiej — tatarskich mleszkancow miast®®. W Pirisku domy prostych Tataréw zajmo-
waty 3 prety sielidebne®. W Iwiu — prywatnym mies$cie Radziwittéw, stare siedziby
Tataréw obejmowaty kazda po 1 precie, ponadto kazda miata jednopretowy ogréd.
W jednym przypadku ogréd 6w obejmowat 8 pret6w66. Tegoz roku wyznaczono im
nowe, znacznie obszerniejsze posiadiosci: sielidby i ogrody — po 10 pr¢t6w67. Po
pozarze Iwia, wyznaczono Tatarom, w latach 1597 — 1598, 33-pretowe place. Czterech
z nich otrzymato po 2 takie place, dwéch — po péttora placu, czyli po 4914 énreta o$miu
zas$ po 33 prety. Jeden przyjat, w zamian za czynsz 5 morgéw i 19 pretéw . Wielkosé

S* BLAN, F. 5-A25-4504, k. 1.

%9 ). Sobczak, Tatarzy w stuzbie Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII i w XVIII wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” XXXIX: 1987, z. 1, 5. 51.

% AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, D-6/24, k. 291 — 291v.

S BLAN, F. 11 - 20, k. 74 — 77v.

62 Koszoty miaty np. w 1763 r. 42 wiéki, AWAK V, nr 35, 5. 399 — 400.
3 Zob. ibidem, s. 363 - 365.

& Nalezy ich wyraZnie odr6zni¢ od zamieszkatych w miastach Tataréw hospodarskich. Nie czynit tego —
jak si¢ wydaje — P. Borawski, Potozenie prawne Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim, LSP 11: 1987,
s. 206 n. Zob. np. AGAD, AR XXIX, nr 166, s. 2 - 3.

65 Piscowaja kniga bywszego pinskogo starostwa, t. 1, Wilno 1874, s. 30.
% AGAD, AR XXV, nr 1467, k. 6v.

57 Ibidem, k. 14.

% AGAD, AR XXV, nr 1468, k. 9v., 14
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posiadtosci tatarskich w miastach byta, réwniez w nastgpnych stuleciach, przecictna69
Pos7i(z)1dlos’ci opuszczone obejmowali, w niezmienionej wielkosci, chrzescijanie badz Zy-
dzi'.

Tatarzy prosci zamieszkali we wsiach mieli gospodarstwa nie rézniace si¢ wielko-
Scig od gospodarstw sasiadéw-chrzescijan' . Grupa najmniej zauwazalna byli Tataro-
wie, ktorzy tylko domamz mieszkajq, a ziemie pod sobg nie majq — jak to okreslit zjazd
wotkowyski w 1577 r.]

Réwniez testamenty potwierdzaja tezg o niewielkiej zamoznosci ich muzutmarskich
autoréw. Testatorzy o zamoznosci zblizonej do Srednioszlacheckiej sa nieliczni. Rzadko
wyszczegolmah oni w swych rozporzgdzeniach zloto, srebro, rynsztunek wojenny wsze-
laki’3 czy zloto, srebro, suknie, mied?'”. Stwierdzenie, iz testator zapisuje ubogq majet-
nostke swojq75 byto nie tylko dowodem pokory, czy zastosowania formularza testamen-
tu, lecz czesto odzwierciedlalo rzeczywisty stan majatku. Poréwnywanie wydatkéw na
pogrzeby tatarskie i szlacheckie wykazuje znacznie mniejsze legaty muzutmanow. Wy-
nikato to nie tylko z zasad wiary, ale — moze przede wszystkim — z ubéstwa

Wsréd 16 tatarskich testatoréw z terenu wo_|ew6dztwa trockiego dommowall wia-
Sciciele jednego, najczesciej niewielkiego, folwarczku’’ . Osoby sporzadzajace testa-
menty stanowia najczesciej elitg, przynajmniej majatkowa, grupy spotecznej. Mozna
wigc ostroznie stwierdzié, ze tatarska elita byta niezbyt majgtna.

Tezg tg potwierdza przeglad zastaw6w. Tatarzy najczesciej (w ok. 90% przypadkéw)
wystgpowali jako zastawcy. Sumy zastawéw w XVII wieku nie przekraczaty — prze-
cigtnie — 100 ztotych. Sposréd 25 dokumentéw réznych tansakcji dotyczacych tatarskiej
wsi Mereszlany w 19 przypadkach warto$¢ zobowiazania nie przekraczata 50 ztotych.
Raz tylko wynosita 620 zlotych . Podobne wnioski wysnu¢ mozna z, co prawda niezbyt
szerokiego, zestawienia, ktére sporzadzit Edvardas Gorodeckas dla powiatu grodzieri-

% Por. Istorijos Archyvas, t. 1, wyd. K. Jablonskis, Kaunas 1934, s. 182, 323 n., 566 n.; BLAN, F. 198 -
163, k. 2, 1764 r., Inwentari magnatskich wtadenij Bietorussii XVII — XVIII ww. Wiadienie Timkowiczi,
s. 92, Wtadienie Smorgon’, Minsk 1977, s. 200 — 201. Liczne dane: J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie i
w Polsce, Warszawa 1989, s. 249 n., 269 n.

™ Jak np. w Raduniu w 1760 i 1764 r., BLAN, F. 11 - 30, k. 5v. - 6v.; F. 11 - 37.

"' Np. AWAK XIV, s. 160.

"2 Cyt. wg AGAD, AR II, ksiega 22, s. 608, tekst ruski: AWAK III, 5. 273.

7 AWAK XXXI, nr 198, 5. 324.

™ Birsu dvaro teismo knygos, wyd. V. Raudeliunas i R. Firkovicius, Vilnius 1982, s. 322. Dyspozycja taka
wynika — chyba — z formularza, wczesniej bowiem testator nakazywat zonie, celem wyplaty legatéw:
A poniewaZz sumy gotowej nie mam, zostawuje i leguje szable oprawnq w srebro, rzqdzik srebrny, aby te
dwie rzeczy przedawszy rozdata.

S AWAK XXXI, nr 233, 195.

6 Najczgsciej zadowalano si¢ nakazem, aby pogrzeb odby! si¢ wedtug zasad wiary, co z géry zaktadato —
chyba — brak rozrzutnosci, zob. Istoriko-juridiczeskije materiaty izwleczennyje iz aktowych knig guberni
witebskoj i mogilewskoj, t. XXV, Witebsk 1894, s. 404, AWAK XXXI, s. 317. Postanawial tak nawet
wzglednie bogaty kniaz Alej Kalina, AWAK XXXI, s. 324.

7 AWAK XXXI, nr 193, 195, 198, 203, 215, 227, 253, 295, 296, 311; BUWil, F. 7, ksiggi: grodzka trocka
1661 — 1665, dokument z 28 VII 1661, ziemska trocka 1662 — 1664, k. 261, nr 5959, k. 564, 1759 r.
nr 12/5966, k. 610 — 610v., LCPAH, SA-5939, k. 194, SA-5951, k. 401.

"8 BLAN, F. 21-1623.
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skiego w I potowie XVI wieku’?. W umowach pozyczki wysokos$¢ §wiadczenia byla
dwukrotnie nizsza w przypadku Tatar6w, niz szlachty-chrzescijan. Wydaje si¢ réwniez,
iz niewielka ilos¢ tatarskich wierzycieli wynikata nie tylko z niezbyt wielkiej liczebnosci
Tataréw na GrodzieniszczyZnie, lecz réwniez z braku swobodnych zasobéw finanso-
wych, umozliwiajacych im udzielanie pozyczek.

W stosunkach finansowych z Tatarami przewazaty sumy niewielkie. Swiadczytoby
to o ostroznos$ci zastawcOw i zastawnikow. Dowodzitoby jednak réwniez matych roz-
miar6w majatkow Tataréw hospodarskich. Majatki wigksze byly nieliczne podobnie jak
nieliczni byli wlasciciele dysponujacy wigksza gotowka™ .

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢: Tatarzy uprzywilejowani — pod wzglgdem ma-
jetnosci, rowni byli w swej masie szlachcie bez poddanych. Tylko zamozniejsi mieli po
kilku wioscian. Podobnie wygladata sytuacja w dobrach prywatnych. Tatarzy w ekono-
miach krélewskich byli — w tym aspekcie — dzigki zapobiegliwosci swoich dowédcow,
bardziej zr6znicowani. Z kolei muzutmanie prostego stanu réwni byli, ze wzglegdu na
zamozno$¢, chrzescijanom takiejz kondycji.

" EP. Gorodeckas, Dotgowyje sdietki w Wielikom Kniazestwie Litowskom w sieriedinie XVI w., ,Lietuvos
TSR MA darbai”, A Serija, 1982, t. 1 (78), s. 74, tab. 2.

Cho¢ zdarzali si¢ i tacy. W 1663 r. Mustafa Baranowski pozyczy! podstolemu dorpackiemu Jerzemu
Rajeckiemu 4 000 zt, AWAK XXXI, nr 214.

80



	 0006
	 0007
	 0008
	 0009
	 0010
	 0011
	 0012
	 0013
	 0014

