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Kozaczyzna ukrainna wobec kwestii
obrony granic Rzeczypospolitej przed najazdami
tatarskimi w pierwszej potowie XVII stulecia

Problem stosunkéw wzajemnych migdzy Kozakami a Chanatem Krymskim nie na-
lezy do kwestii ignorowanych w historiografii. W istocie rzeczy kazdy badacz dziejow
kozactwa badZ polityki Rzeczypospolitej wobec Porty Ottomarnskiej, w stopniu mniej-
szym lub wigkszym zwracat uwage na kapitalne znaczenie czynnika tatarskiego, zarow-
no dla powstania i rozwoju Kozaczyzny, jak i dla dziejéw samej Rzeczypospolitej. Tym
niemniej liczne aspekty stosunkéw kozacko-tatarskich, zwtaszcza w pierwszej potowie
XVII w., nie doczekaty si¢ gruntownego opracowania, albo wymagaja rewizji funkcjo-
nujacych w literaturze przedmiotu zbyt ogélnikowych supozycji. Wydaje sig, iz wsréd
kwestii wymagajacych ponownego rozpatrzenia miejsce szczegdlne zajmuje problem
stosunku Kozakéw do Ordy Krymskiej, przede wszystkim za$ zagadnienie udziatu Ko-
zaczyzny w obronie granic Rzeczypospolitej przed tatarskimi inkursjami.

Hipotetyczny zwigzek tych zjawisk z catoksztattem proceséw historycznych, zacho-
dzacych w regionie, sprawit iz rzeczony problem nie doczekat si¢ badan szczegétowych.
Generalnie rzecz biorac, kwitowano go ogélnikami, konstatujac fakt permanentnej rywa-
lizacji kozacko-tatarskiej i dopuszczajac si¢ przy tym nierzadko zabiegu mato zasadnego:
postrzegania wypraw na wybrzeza krymskie i tureckie jako przejaw6w tej samej tendencji
politycznej.  Niezaleznie od powyzszej okolicznosci, widoczny wptyw na sformutowanie
stanowiska historiografii posiadaly poglady badaczy na samo zjawisko Kozaczyzny.

Wsréd istniejacych w tej materii pogladéw nie sposéb dopatrzeé si¢ réznorodnosci,
bowiem sprowadzaja si¢ one do dwéch antagonistycznych stanowisk. Dla catej historio-
grafii ukrainskiej, poczynajac juz od kozackiego latopisarstwa,2 oraz dla badaczy ra-

' Na tle bezkrytycznie postugujacej si¢ tym aksjomatem literatury przedmiotu wyr6znia si¢ pozytywnie
rozprawa B. Baranowskiego, Polska a Tatarszczyzna w latach 1624 — 1629, £L.6dZ 1948.

¢ Wydaje sig, iz jedynie M. Hruszewski i P. Kulisz nie poddali si¢ przemoznemu wptywowi obowiazuja-
cego w tej materii patriotycznego panegiryzmu, poprzestali jednak na skonstatowaniu prowokowania
przez Kozakéw tatarskich najazdéw, zob. M. Hruszewskyj, Istoria Ukrainy-Rusy, Kijéw — Lwéw 1909,
t. VII, s. 353, 375; P. Kulisz, Istoria wozsojedinienija Rusi, t. II, Moskwa 1874, s. 188, 206; idem,
Otpadienije Matorossii od Polszi, Moskwa 1888, t. I, s. 124, 193.
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dzieckich, charakterystyczny jest poglad o nieustajacej obronie ziem ukrairiskich, pro-
wadzonej przez Kozakéw przeciw najazdom tatarskim i ekspansywnym planom Turcji.
Tendencja ta osiagneta swoje apogeum w wywodach W.A. Gotobuckiego, gtoszacego
iz ,,caty cigzar obrony Ukrainy od tatarskich i tureckich najeZdZcéw spoczat na barkach
ludnosci miejscowej i kozakéw”.? Dla odmiany, w polskiej historiografii zadomowita
si¢ teza, iz wtasnie Kozacy swoimi rajdami prowokowali czgstokro¢ odwetowe najazdy
tatarskie i przyczyniali si¢ do powstawania konfliktéw migdzy Rzeczpospolita a Chana-
tem i Turcja. Wydaje sig, iz jedynie B. Baranowski podjat wysitek ukazania stosunkéw
kozacko-tatarskich w catej ich r6znorodnosci.

Wydaje sig, iz rzetelne ich przeanalizowanie posiada istotne znaczenie nie tylko dla
zapetnienia rozlicznych lakun, widocznych w stanie badar nad rzeczonymi stosunkami,
ale moze przyczynic si¢ do bardziej gruntownego zbadania dziejéw samej Kozaczyzny,
jej miejsca w historii narodu ukraifiskiego oraz wptywu na losy Rzeczypospolitej 1 jej
stosunki z Porta Ottomariskg. Dla osiagnigcia tego celu niezbgdne wydaje si¢ po pierwsze
ukazanie reakcji Kozaczyzny na najazdy tatarskie w calym omawianym okresie, a po
drugie okres$lenie miejsca i roli Kozakéw w obronnych przedsigwzigciach Rzeczypospo-
litej; po trzecie konieczne wydaje si¢ sprecyzowanie, w jakim stopniu wojenne poczy-
nania Kozakéw na ladzie i morzu prowokowaty ordyriski odwet i wptywaty na pogor-
szenie stosunkéw polsko-krymskich.

Niestety, szczegétowa rekonstrukcja tych zjawisk nie zawsze jest mozliwa. Stosun-
kowo czgsto nie dostaje w Zrédtach informacji o liczebnosci Kozakéw lub Tataré6w w
poszczegdlnych starciach, brakuje datacji tatarskich najazdéw i zaporozskich ,,chadzek™,
oraz kompletnych informacji o planach Warszawy wobec Kozaczyzny w konkretnych
sytuacjach, gdy zagrazata ordyriska nawatnica. Mimo tego zasadnicze tendencje sa sto-
sunkowo tatwo dostrzegalne.

Najpetniejszy wykaz najazd6éw tatarskich zestawit M. Horn.’ Niestety, poza strefa
jego badan pozostaty — z przyczyn obiektywnych — dane, zgromadzone w moskie-
wskich archiwach, szczegdlnie w materiatach Urzedu Poselskiego dotyczacych spraw
krymskich, tureckich, nogajskich, ,,matorosyjskich” oraz w zasobie aktowym Urzedu
Wojskowego. Réwnoczesnie rzeczone Swiadectwa zawieraja niemato danych, dotycza-
cych innych aspektéw omawianej problematyki, co dowodzi, iz mamy do czynienia
z kompleksem Zrédet o znaczeniu podstawowym dla tytutowego zadanienia.

Wedle stusznej konstatacji Horna ordyricy w latach 1600 — 1604 powstrzymywali si¢
od najazdéw na Rzeczpospolita, kontynuujac tym samym swa polityke ze schytku XVI
stulecia. Koresponduje z tym brak jakichkolwiek swiadectw Zrédtowych o morskich badz
ladowych pochodach kozackich przeciw Krymowi, okrom skargi chanskiej na zniszczenia
poczynione w jego dziedzinach przez Zaporozcéw (1603 r.).6 Wydaje si¢ wysoce prawdo-
podobne, iz byta ona jedynie daning ztozong utrwalonej tradycji polsko-krymskich nego-
cjacji dyplomatycznych, bowiem zupetnie nie przystawata do 6wczesnych realiéw, kiedy

Sw. Gotobuckij, Zaporozskoje kazaczestwo, Kijow 1957, s. 166.
4 Baranowski, op. cit., passim.

M. Hormn, Chronologia i zasigg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1600 —
1647, [w:] Studia i materiaty do historii wojskowosci, t. VIII, Warszawa 1962, cz. 1,s. 3~ 71.

6 Hruszewskyj, op. cit., s. 321.
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to Kozacy ograniczali si¢ wytacznie do atakéw na tureckie miasta-fortece.” Warto réwniez
zaznaczy¢, iz aktywno$¢ samej Ordy byta w owym okresie nader znikoma.®

Pierwszy najazd tatarski w w. XVII nastapit w r. 1605. W maju niewiekie czambuty
Perekopcéw dwukrotnie pojawily si¢ na Prawobrzeznej Ukrainie, przynoszac niemate
szkody. W drugiej potowie czerwca, a takze w sierpniu czg$¢ ordy wtargneta na Podole,
docierajac za pierwszym razem do Migdzyborza, a za drugim — do Tarnopola.9 A\
ostatnim z tych najazdéw uczestniczyty gtéwne sity Ordy na czele z chanem. Rzeczpo-
spolita nie poradzita sobie z tym wyzwaniem, stawiajac staby op6r. Kozaczyzna réwniez
pozostala bezczynna; zreszta znaczne kontyngenty Zaporozcéw hulaty wéwczas po
ziemiach moskiewskich.

Dopiero najazd sierpniowy napotkal na préby zorganizowanego oporu ze strony
prywatnY(():h wojsk ksigcia Janusza Ostrogskiego, do ktérego przyltaczyli si¢ rowniez
Kozacy. "~ W dziataniach obronnych wziat réwniez udziat hetman Stanistaw Zétkiewski.
Wedle swiadectwa listu Ostrogskiego do Zygmunta III z 26 lutego 1605 r. hetman
podazyt z wojskiem pod Winniceg, starajac si¢ utrzymac pod kontrola tatarskie szlaki:
Czarny i Kuczmanski. Kiedy orda pojawita si¢ pod Szarogrodem i Soroka, hetman
wyekspediowat przeciw niej wydzielony oddziat pod dowédztwem starosty bractawskie-
go, natomiast charakter poczynar sit gtéwnych jest nam nieznany. Ostatecznie czambuty
zostaty pogromione przez korpus ztozony z prywatnych hufcéw Ostrogskich i positkéw
kozackich, operujacy w rejonie Motokoszy pod komenda podstarosciego raszkowskiego.
Niestety, nie dysponujemy danymi odnosnie do liczebnosci owej milicji magnackiej i
zaporozskich auxiliow. Mozna natomiast skonstatowac, iz jedynie czg$¢ Kozaczyzny
uczestniczyta w powstrzymywaniu najazdu. Wobec milczenia Zrédet nie da si¢ rowniez
nic powiedzie¢ o ewentualnych prébach zaktywizowania Zaporozcéw ze strony wiadz
Rzeczypospolite;j. i

W nastgpnym roku karta si¢ odwrécita. W koricu stycznia sity Zétkiewskiego do-
szczgtnie rozbity ordyricéw Kantemira i Bugar-sottana. Nie dysponujemy danymi o
liczebnosci najezdzcéw, ale zwazywszy iz w relacjach Zrédlowych wspomina si¢ wyta-
cznie o Tatarach budziackich oraz, iz gtéwne sity Ordy pustoszyly wéwczas ziemie
wegierskie, suponujemy, iz w inkursjach uczestniczyty sity jednej tylko hordy, skadinad
wyjatkowo aktywnej na przestrzeni calego omawianego pétwiecza. Nie sposéb réwniez
wyrokowac, czy poczynania owe byly legitymizowane chanskim przyzwoleniem czy tez
najazdow dokonywano bez wiedzy Bachczysaraju.

Rok 1606 uptynat zreszta pod znakiem bezustannych najazdéw tatarskich. Oprécz
akcji wspomnianych wyzej niewielkie czambuty kilkarotnie goscity na ziemiach ukra-
inskich w kwietniu i maju.12 W maju zarysowata si¢ ponadto realna grozba najazdu
gtéwnych sit charskich.

7 Ibidem, s. 321 — 322.

8 Horn, op. cit., s. 6.

? Ibidem, s. 7 8.

' Ibidem, s. 8.

""" Zereta do istorii Ukrainy-Rusy, t. VIII, Lwéw 1908, s. 111 — 112.

12 Z6tkiewski Stanistaw, Pisma, wyd. A. Bielowski, s. 389 — 390; A. Prochaska, Hetman Stanistaw Z6lkie-
wski, Warszawa 1927, s. 48 — 49; Homn, op. cit., s. 9.
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Nie ulega watpliwosci, iz w trakcie tych wydarzeii Kozacy trzymali si¢ z dala od
podejmowanych przez strone polska wysitkéw i w zaden spos6b nie przyczyniali si¢ do
ostabienia tatarskiego nacisku. Pasywno$¢ taka w sposéb oczywisty przynosita korzys¢
Ordzie, co ilustruje gotostownos¢ dyskutowanej tezy o obronnych zastugach Kozaczy-
zny. Z drugiej strony brak jakichkolwiek §ladéw kozackich wypraw na Krym badZz w
stepy Budziaku u schytku w. XVI i w poczatkach w. XVII obnaza bezzasadnos¢ rozpo-
wszechnionej tezy o prowokacjach zaporoskich, jako powodach tatarskich najazdéw. W
omawianym okresie nie sposéb rowniez dopatrzy¢ si¢ w ordyriskich poczynaniach in-
spiracji tureckiej, bowiem Porta potrzebowata wéwczas sama positkéw krymskich, zas
nast¢pujaca w stosunkach polsko-tureckich wyrazna pacyfikacja, zwiazana z polityka
obu tych parstw wobec Rosji, byta zbyt pozadana dla obu partneréw, by mogty ja
podwazy¢ incydentalne wyprawy kozackie.

Traktat migdzy Rzeczpospolita i Porta, zawarty w r. 1607, regulowat sporne kwestie
w sposéb jednoznaczny. Sukcesem Warszawy byta nie tylko suttafiska obietnica po-
wstrzymania uciazliwych najazdéw tatarskich, ale i zobowiazanie si¢ Krymu do udzie-
lania Rzeczypospolitej pomocy przeciw Moskwie; ceng przymierza byta tradycyjna juz
obietnica powstrzymania kozackich wypraw na ziemie tureckie i tatarskie.

Pierwsze symptomy waloréw sojuszu pojawily si¢ szybko, bowiem jeszcze w tym
samym roku gtéwne sity Ordy, obliczane na 100 tysigcy wojownikéw, uderzyly na
panstwo moskiewskie.'> W latach 1609 — 1610 kolejne inkursje tatarskie zbiegly si¢ z
wypraw3 Zygmunta III pod Smolensk oraz dziataniami sit polskich na kierunku moskie-
wskim.!

Niemniej, rok 1607 wbrew zobowigzaniom dyplomatycznym nie przyniést kresu
tatarskich najazdéw na Ukraing, co Horn sklonny jest wigza¢ ze skutkami kozackiej
swawoli: oblgzenie Koztowa miato sprowokowac Port¢ do podburzenia Ordy. Wywdd
ten, wobec milczenia Zrédet ma charakter czysto spekulatywny, bardziej prawdopodobna
przyczyna poczynan dyplomacji tureckiej byta wyprawa Stefana Potockiego do Motda-
wii, ktéra w Stambule nie mogla byé odczytana inaczej niz jako préba naruszenia
istniejacego w regionie status quo. Zreszta sam Horn réwniez skionny 1jest W rzeczonej
wyprawie dopatrywac si¢ bezposredniej przyczyny tatarskiego najazdu. 3 Niezbytliczne
sity tatarskie wtargnety w granice Rzeczypospolitej u schytku 1607 r. i spustoszyty wios¢
pomorzanska, nie napotykajac na jakakolwiek kozacka kontrakcje.

W roku nastgpnym Zaporozcy dokonali rajdu na Perekop.17 Symptomatyczne, iz byt
to pierwszy, ale i nie ostatni przypadek kozackiego ataku, realizowanego pod nieobe-
cno$¢ gtéwnych sit chanskich, pustoszacych ziemie moskiewskie.'® Nic wigc dziwnego,
iz Zaporozcy bez trudu ztamali op6r stabych oddziatéw ordyriskich. W zaistniatej sytu-
acji Bachczysaraj przystapit do przygotowania wielkiej wyprawy odwetowej, do czego

B AAN owosielskij, Borba Moskowskogo gosudarstwa s tatarami w pierwoj potowinie XVII w., Moskwa
— Leningrad 1948, s. 67.

' Ibidem, s. 69 — 70.

'S Horn, op. cit.,, s. 11.

' Ibidem, s. 11.

"7 Ibidem.

By, Podhorecki, Chanat krymski, Warszawa 1987, s. 131.
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asumpt data bez watpienia wytacznie dziatalno$¢ Kozakow. Grozbe te udato sie czasowo
oddali¢ dzigki zdecydowanej akcji dyplomatycznej Rzeczypospolitej, w zwiazku z czym
odwet chariski ograniczyt sie do sporadycznych najazdéw niezbyt licznych czambutéw.

Rok 1609 przebiegt spokojnie. Gtéwne sity Ordy wciaz byly zajete w paristwie
moskiewskim, " co Kozacy wykorzystali dla wypraw nw Kili¢ i Biatogréd, zagrazaja-
cych wytacznie posiadtosciom Ordy Budziackiej.20 W roku nast¢gpnym ruszyty jednak
dwie znaczne wyprawy wiosenne: Budziacy uderzyli Szlakiem Kuczmarnskim, dociera-
jac pod Morochéw, Krasne i Szarogréd, oraz— Szlakiem Czarnym, dochodzac pod Biata
Cerkiew i Bohustaw.?! Symptomatyczne, iz najazdu dopuscili si¢ wlasnie Budziacy, nie
respektujacy ani zakazéw suttanskich, ani chariskich.?? Niechegc chana do tego przedsig-
wzigcia jest zreszta ze wszech miar zrozumiata: konflikt z Rzeczpospolita byt mu wow-
czas niezbyt na rgke. Orda winna byta skoncentrowac swoje sity do kolejnej wielkiej
wyprawy na Moskwe, a réwnoczesnie niemato srodkéw nalezato zaangazowac w naka-
zang przez suttana odbudowg Oczakowa.

Kolejne cztery lata przyniosty drastyczny wzrost najazdéw tatarskich, co korespon-
dowato z wyraznym pogorszeniem si¢ stosunkéw migdzy Rzeczpospolita a Porta Otto-
marnska. Powoli dojrzewat 6w przewlekty konflikt, ktéry apogeum swoje osiagnat w
dobie Cecory i Chocimia. Réwnoczes$nie widoczna stata si¢ wyraZzna aktywizacja samej
Kozaczyzny. Nader czgste i uciazliwe dla Krymu i Turcji wyprawy kozackie wedle opinii
Fr. Rawity-Gawroriskiego odegraty nieposlednia role w podsyceniu konfliktu polsko-tu-
reckiego, w ktérym powazne miejsce zajmowal réwniez czynnik tatarski.”* Nie wdajac
sie w drobiazgowa analiz¢ wszelakich przyczyn owego procesu, pragniemy wskazac na
przekonywujaca tez¢ M. Hruszewskiego, podtrzymana nastgpnie przez T. Korzona, iz
zasadniczym powodem wojny byta polska interwencja w Motdawii.>* W tej sytuacji
Tatarzy otrzymali zgode suttana na pustoszenie ziem Rzeczypospolitej, co dla odmiany
nadawato nowy wymiar poczynaniom Kozakéw.

Przetom w stosunkach polsko-tureckich przynidst r. 1612. Niefortunna wyprawa
Stefana Potockiego, majaca przywréci¢ motdawski tron Konstantynowi Mohyle, $ciag-
neta na ziemie ukrainskie straszny odwet. Tatarzy, juz to samodzielnie, juz to w przy-
mierzu z Wotochami czterokrotnie goscili w granicach Rzeczypospolitej, co utatwial im
brak zorganizowanego oporu. Eupem najeZzdZcow padly Podole i Ru§ Czerwona.® W
tym samym roku miat zreszta miejsce fakt znaczacego udziatu Kozakéw w powstrzy-
mywaniu najazdu tatarskiego; dodajmy, iz byt to w istocie rzeczy pierwszy epizod tego
rodzaju w w. XVII. Podczas jednego z rajdéw ordyriskich (nota bene byta to wyprawa
samego chana Mechmed-Gireja) Zaporozcy przecieli oddzialom tatarskim droge¢ pod
Biata Cerkwia i w krwawej bitwie zadali im powazne straty, uwalniajac przy okazji ok.

L Nowosielskij, op. cit., s. 69.

% Ibidem.

2 Gotobuckij, op. cit., s. 167.

z Hom, op. cit.,s. 12 - 13.

2 Ibidem, s. 12.

24 Fr. Rawita-Gawroriski, Kozaczyzna ukrainna, Warszawa 1922, s. 65.

& Hruszewskyj, op. cit., s. 344; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, t. II, Krakéw 1912, s. 194.
29 Horn, op. cit.,, s. 13 - 15.
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5 tysigcy jasyru.27 Niestety, byt to incydentalny przypadek; wobec pozostatych najazdéw
Kozacy zachowali zadziwiajaca bezczynnosé, powstrzymujac si¢ nawet od odwetowych
wypraw na krymskie utusy. Nawet wobec realnego zagrozenia Zaporozcy nie przyczynili
si¢ do skonstruowania permanentne;j i skutecznej obrony przeciw tatarskiemu zagroze-
niu, co pozwala sceptycznie zapatrywac si¢ na domniemana zmiang ich stanowiska
wobec ordynskich najazdéw.

Analogiczne stanowisko Kozaczyzna zajmowata w latach nastgpnych. Morskie raj-
dy Zaporozcéw, podejmowane w latach 1613 — 1614 nie mialy zadnego zwiazku z
kwestig tatarska; nie podjeto zreszta wéwczas jakichkolwiek dziatan przeciw Krymowi
co mogto diametralnie zmieni¢ uktad polityczny na korzy$¢ Rzeczypospolitej. Zamiast
powstrzymywac ordynskie wyprawy Kozacy konstruowali intratne wyprawy na tureckie
porty, bez watpienia uwzgledniajac w swoich rachubach fakt zaangazowania armii sut-
tariskiej na froncie perskim.

Abstrahujac od znikomego wptywu kozackich poczynan na dziatania ofensywne
Chanatu, ktéremu Zaporozcy nie przyczynili w omawianym okresie zadnych strat, wspo-
mniane rajdy odgrywaty rolg niezamierzonej i groznej dla Rzeczypospolitej prowokacji
politycznej wobec Porty. W ich nastgpstwie widmo otwartej wojny pojawito si¢ juz
w 1614 r., ale do podjgcia operacji na wielka skalg Porta nie byta jeszcze gotowa. Armia
turecko-tatarska dotarta wprawdzie do ujscia Bohu, ale nie zdecydowata si¢ na konfron-
tacj¢ z wojskiem, jakie udato si¢ zgromadzi¢ Zétkiewskiemu, mimo iz wnoszac z het-
marnskiej relacji bytato ,,mata garstka”.28 Latem Tatarzy dwukrotnie wtargneli na ziemie
ukrairiskie. Najpierw uderzyty na Podole czambuty Mechmed-Gireja, a wkrétce potem
Baterbej najechat na Ru$ Halicka.29 Wobec tych wrogich krokéw Kozaczyzna okazata
bezczynnosc, analogiczna zreszta jak wtadze Rzeczypospolitej. Najazdy tatarskie wyni-
katy co prawda z konfliktéw wewnatrzordyriskich, ale konsekwentnie defensywna po-
stawa Kozaczyzny stawata si¢ powoli regula.3

Sytuacja taka powtorzyta si¢ rowniez w roku nastgpnym, w obliczu trzech kolejnych
najazdéw, dokonanych przez Ordg z tureckiego poduszczenia.” Zorganizowanie odsie-
czy przerastalo mozliwosci niewydolnej machiny ustrojowej Rzeczypospolitej, tupem
najezdZcow padto wigc Podole i znaczne potacie wojewddztwa ruskiego. Symptomaty-
czne, iz bezczynna pozostata réwniez Kozaczyzna, mimo iz wykorzystanie jej potencjal-
nych mozliwosci mogto postawic skuteczng zaporg tatarskim inkursjom. Iz akcja taka
nie zawsze wymagata ogromnych srodk6w dowodzi casus majowego najazdu, powslrz;-
manego przez dzialajacego samotnie starost¢ winnickiego Aleksandra Batabana. ¢
Szczuptos¢ jego sit pozostaje poza dyskusja, podczas gdy éwczesna Kozaczyzna, jak
dowodzg realia wojen moskiewskich i kampania chocimska, dysponowata 30 — 40 ty-
sigcami wojownikow 1 teoretycznie stanowita wystarczajaca przeciwwage dla potencji
krymskiej. Nie stata si¢ nia jednak ani wéwczas, ani w nadchodzacych latach.

2 Hruszewskyj, op. cit., s. 344.

* Horn, op.cit.,s. 17 - 18.

* Ibidem, s. 17 - 18.

20 Hruszewskyj, op. cit., s. 348 — 349.
3 Horn, op. cit., s. 18 — 20.

2 Ibidem, s. 19.
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Rok 1616 zainicjowal najazd o wyjatkowo niszczycielskim charakterze, nota bene
pominigty w cytowanym wykazie Horna. Dobrze poinformowani postowie moskiewscy
donosili z Krymu naczelnikowi Urzgdu Poselskiego, iz chan Dzanik-Girej ze swymi
poddanymi ,, polskogo korolia ziemli wojewali i takogo rezorenija na nich ni ot kotorych
preznich krymskich cariej nie bywato ... i stariki, kotoryje EO liet 80 — 90 i tie skazywajut,
czto takoj wojny oni na litowskich ludiej nie pripomniat”. 3 Orda bezkarnie spladrowata
Bractawszczyzng i nie ponoszac strat powrécita na Krym. Ani wiadze Rzeczypospolitej,
ani Kozaczyzna nie podjeli préb powstrzymania najazdu, zbyt zajeci wzajemnymi Spo-
rami, przeradzajacymi si¢ w otwarty konflikt.** Ten sam scenariusz powtdrzyt si¢ pod-
czas kolejnych n%jsazdéw w koncu lutego, na poczatku wrzesnia (Podole) i jesienia
(Podole, Woty).”” Zgota odmienny stopien aktywnosci demonstrowali Zaporozcy
w basenie czarnomorskim. We wrzesniu 12 tysigcy Kozakéw sputoszyto Oczakéw.’
W kwietniu wyprawa kozacka zblizyta si¢ na odlegtos¢ niespetna 70 mil do Stambutu.?’
Poczatek lata prz¥niésl $mialy pochdd niewielkiego oddziatu znad Donu (300 os6b) na
utusy krymskie.3 W lipcu-sierpniu Zrédta notuja kolejne przedsigwzigcia kozackie,
wsrod ktérych wysuwa si¢ na czoto oblgzenie Kaffy.3 Godny uwagi jest rowniez fakt,
iz wlasnie wéwczas nastapity pierwsze w XVII stuleciu zaporoskie rejzy na utusy tatar-
skie, rozlokowane na samym Krymie. Desant morski, wykonany na zachodnim wybrzezu
p6twyspu powaznie zaniepokoit chana, ktéry wyprawit przeciw Kozakom oddziat 2 000
ordyncéw pod komenda kalgi, zalecajac im nie dopusci¢ najezdZzcow do Zrédet pitnej
wody. Plan spalit na panewce, bowiem ,, Czerkasy dla priesnoj wody k bieregu pristupali
i na bierieg wychodili i tatar ot bieriega otbili i krymskije pomorskije dierewni wojewa-
 ae Kozacy nie planowali wéwczas zreszta specjalnej wyprawy na Krym, co zdaje si¢
potwierdzad brak jakichkolwiek ruchéw w gtab ladu badZ wzdtuz wybrzeza. Ze Zrédet
moskiewskich wynika, iz wyladowali oni przede wszystkim w celu uzupetnienia zapa-
sow wody pitnej, chociaz nie pogardzili by zapewne tupem z okolicznych osad tatar-
skich, zas walke z ordyricami przyjeli pod przymusem. Wida¢ wigc, iz podobnie jak
w latach poprzednich koncentrowali si¢ przede wszystkim na dziataniach przeciw Turcji,
zmuszajac padyszacha do utrzymywania na Morzu Czarnym floty, z ktéra toczyli boje
u ujscia Dniepru w czerwcu i wrzesniu.

Wydarzenia roku 1617 daja wszelkie podstawy do twierdzenia, iz pretekstem do
najazdéw tatarskich staty si¢ wtasnie poczynania kozackie z 1616 i poczatku 1617 r.
Dysponujemy bowiem wiarygodnymi §wiadectwami, iz nawet niekorzystna sytuacja
migdzynarodowa, nakazujaca unikaé¢ wojny z Rzeczpospolita, nie powstrzymata suttana

3 Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Drewnich Aktow w Moskwie (dalej RGADA), fond 123 (Dieta
Krymskije), 1616, Nr 2, k. 48.

3* Hruszewskyj, op. cit., s. 345 — 347.

35 Horn, op. cit., s. 22.

38 RGADA, fond 89 (Dieta tureckije), 1615, Nr 3, k. 295.
37 Ibidem, 1615, Nr 9, k. 48 — 49.

3% Ibidem, k. 109.

3 W, dietach krymskich” Urzgdu Poselskiego zachowat si¢ opis owego oblezenia, zob. RGADA, fond 123,
1617, Nr 1, k. 40.

0 Ibidem.
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od zdecydowanych krokéw militarnych. Latem tegoz roku domagat si¢ od swego krym-
skiego wasala wyekspediowania katgi na ziemie ukrainne. Niemal jednoczesnie przeciw
Rzeczypospolitej ,,postat Iskier-paszu so mnogoju rat’ju i k wotoskomu, i k muntiansko-
mu wojewodam pisat, cztoby toze szli na schod s krymskimi liudmi ... a itti die im na
Szargorod i Soroku, a ottuda na wsiu polskuju ziemlu e Niekorzystna dla Porty konfi-
guracja polityczna pozwolita ostatecznie zazegnac grozbg wojny, w czym pewna rolg
odegrata zapewne skuteczna mobilizacja, przeprowadzona na potudniowych kresach
przez hetmana Zétkiewskiego. Symptomatyczne, iz positki kozackie nie dotarty do jego
obozu, mimo otrzymania rozkazéw.

Negocjacje hetmana z Iskanderem-pasza nie powstrzymaty jednak pustoszacych
ziemie ukrainne inkursji tatarskich; ofiarg czambutéw krymskich i nogajskich padty
wowczas Wotyn, Kijowszczyzna, Podole i Ru$ Halicka.*® Dla ich powstrzymania Ko-
zaczyzna nie podjeta zadnych dziatan, nie starajac si¢ powstrzymac chociazby pierwsze-
go — lutowego — najazdu Dewlet-Gireja. Watahy ordynskie, ktére Szlakiem Czarnym
wtargnety na Kijowszczyzng 1 Wolyr szacowano na kilka tysigcy wojownikow; Zapo-
rozcy mogli bez trudu powstrzymac je wlasnymi sitami, ale jedynie skromny ich kon-
tyngent wiaczyt si¢ do zarzadzonych przez hetmana dziatan obronnych, i zostat doszczet-
nie zniesiony przez napastnikéw.44

Rok nastgpny nie przynidst zasadniczego przetomu w postawie Kozaczyzny, mimo
iz Budziacy, a nastgpnie i gtéwne sity ordynskie niemal bez przerwy gospodarzyli w
ukrainiskich prowincjach Rzeczypospolitej. Skromny wysitek militarny Zaporozcéw
sprowadzat si¢ do wsp6tudziatu w odparciu jednego tylko najazdu. 5 Gwoli sprawiedli-
wosci nalezy jednak zaznaczyd, iz gtéwne sity kozackie pod przewodem Piotra Kona-
szewicza Sahajdacznego wojowaty wowczas w Rosji u boku zabiegajacego o korong
caréw krélewicza Wtadystawa, co powodowato ogotocenie Ukrainy ze znacznej czgsci
potencjalnych obroficéw.*

W Swietle zgromadzonych faktéw teza, iz na przestrzeni dwéch pierwszych dekad
XVII w. wktad Kozaczyzny w odpieranie najazdéw tatarskich byt znikomy, wydaje si¢
by¢ dobrze udokumentowana. Zaporozcy nie tylko nie wykazywali samodzielnej inicja-
tywy w tej materii, ale nawet dystansowali si¢ konsekwentnie od inicjatyw, podejmowa-
nych przez wiadze Rzeczypospolitej. Incydentalnie tylko uczestniczyty w tych dziata-
niach skromne liczebnie auxilia zaporoskie. Réwnoczesnie rozmiar szkéd, wyrzadzo-
nych przez kolejne wyprawy kozackie utusom tatarskim, nalezy uznac¢ za stosunkowo
nikty, zwiaszcza iz gros ich wysitkéw koncentrowato si¢ na zamozniejszym wybrzezu
tureckim. Nie przynosity uszczerbku potencjatowi militarnemu Chanatu ataki na strze-

*! Ibidem, 1618, Nr 3, s. 24.
42 Hruszewskyj, op. cit., s. 358.
93 Nowosielskij, op. cit., s. 87.
* Hom, op. cit., s. 23; por. Zétkiewski, Pisma, s. 305.
as :
Hom, op. cit., s. 25.

5 pochodzie Sahajdacznego zob. A L. Stanistawskij, Grazdanskaja wojna w Rossii X VII w. Kazaczestwo
na pierefomie istorii, Moskwa 1990, s. 178 — 192; por. idem, Istoczniki o russkom pochodie P.K.
Sagajdacznogo 1618 - 1619 gg. w moskowskich archiwach, [w:] Realizm istoriczeskogo myszlenija.
Probliemy otieczestwiennoj istorii perioda feodalizma, Moskwa 1991, s. 16 - 17.
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gace Krymu twierdze tureckie. Wyjatek stanowi jedyna znaczniejsza wyprawa (1608 r.)
podjeta pod nieobecnos¢ gtownych sit Ordy. Zjawisko to uznac nalezy za charakterysty-
czne dla postawy Kozaczyzny rowniez w latach nastgpnych. Wynika stad réwnoczesnie,
iz wyprawy kozackie nie mogly by¢ bezposrednim powodem najazdéw tatarskich na
ziemie Rzeczypospolitej. Przedmiot dyskusji moze natomiast stanowi¢ skala posrednie-
go ich wptywu na charakter stosunkéw migdzy Porta i Rzeczpospolita, a tym samym
okreslenie w nich miejsca Ordy Krymskie;j.

Rok 1619 uznac nalezy za przystowiowy pokdj przed burza. Czambuly nie niepo-
koity ziem ukrairiskich, jezeli nie liczy¢ nieudanego rajdu na Bractawszczyzneg, dokona-
nego w listopadzie przez oddziat kilkuset ordyﬁcéw.47 Wydarzenia lat 1620 — 1621
doczekaty si¢ w literaturze przedmiotu gruntownego opracowania.48 Z punktu widzenia
niniejszych rozwazan ich znaczenie posiada dwojaki wymiar. Po pierwsze, wiasnie
podczas wojny chocimskiej Kozaczyzna dowiodta swego znaczacego potencjatu mili-
tarnego, wnoszac pokazny wktad w ostateczny sukces Rzeczypospolitej, co wydawato
si¢ stanowic zapowiedZ przyszlego zaangazowania w obrong granic przed potudniowym
sasiadem. Po drugie, w r. 1620 oddziaty kozackie dokonaty znaczacego wypadu na
Perekop: ,,I byt boj u Czerkas s krymskimi ludmi wielikij, a prichodito die Czerkas
potowina s moria, a drugaja suchim putiem konmi i mnogich krymskich ludiej stada
toszadinyje otognali, a nynie w Pierekopi stojat mnogije krymskije ludi, bieregutsia ot
Czerkas ... a Czerkasy stojat na Dnieprie w sobran’je mnogije ludi bolszi 40 tysiacz".49
Charakterystyczne, iz Zaporozcy byli zdecydowani wtargnaé w gtab Krymu tylko wéw-
czas, gdy chan z gtéwnymi sitami pociagnie na spotkanie armii padyszacha, aby przyta-
czy¢ si¢ do najazdu na Rzeczpospolita: ,,A prichodit’ die Czerkasom na Krymskuju
ziemliu w tie pory, DZanibek-Girej car’ i carewicz pojdut na Polskuju i Litowskuju
ziemliu, a nynie die ... po tiem wiestiam stoit w Krymu, a posytajet na Polskuju i Li-
towskuju ziemliu katgu Dewlet-Gireja s carewiczi so mnogimi liudmi”.”" Niezaleznie od
poczynan kozackich, ktére w danym momencie bez watpienia ograniczaty rozmiary
tatarskiego uczestnictwa w trwajacym konflikcie polsko-tureckim, postawa chana uwa-
runkowana byta obawa przed ewentualnymi zakusami najniebezpieczniejszego wsréd
lokalnych rywali — Szachin-Gireja.51 Ostatecznie jednak wszystkie wspomniane oko-
licznosci nie powstrzymaty gtéwnych sit Ordy od uczestnictwa w wojnie i wydatnego
udziatu w pogromie armii koronnej pod Cecora.

W kontekscie 6wczesnych wydarzeri zainteresowanie budza doniesienia moskie-
wskich dyplomatéw, wedle ktérych Zaporozcy sprzeciwiali si¢ odsytaniu przez Rzecz-
pospolita na Krym haraczu, 5groponujac obrécenie tych srodkéw na zaptacenie kozackiej
dywersji przeciw Tatarom.”” Oprécz tego Kozacy atakowali w r. 1620 czambuty uste-

o Horn, op. cit., s. 32.

®N p. F. Suwara, Przyczyny i skutki klgski cecorskiej, Krakéw 1930; J. Tretjak, Historia wojny chocimskie;j
1621, Krakéw 1921; L. Podhorecki, N. Raszba, Wojna chocimska 1621 roku, Krakéw 1979; L. Podho-
recki, Chocim 1621, Warszawa 1988.

“ RGADA, fond 123, 1620, Nr 10, s. 10.
30 Ibidem.
51 Ibidem.
52 Ibidem.
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pujace z Zadnieprza ku Motdawii, zadajac im powazne straty i odbijajac przy okazji
powazna czg$C¢ jasyru.

W r. 1621 ordyncy dokonali kilku najazd6w. Dwa pierwsze z nich, przeprowadzone
wesp6t z Turkami stabymi oddziatami, liczacymi kilkuest wojownikéw, miaty miejsce
w przeddzien wojny chocimskiej. Dwa kolejne, niepor6wnanie groZniejsze, byty dzietem
nogajskich watah Kantemira (IX 1621 r.). W ostatnim przypadku Kozaczyzna nie byta
w stanie przeciwstawic si¢ napasci, bowiem gros jej sit zaangazowane byto pod Choci-
miem.

Kolejny rok nie przynidst ziemiom ukrairiskim spokoju: w czerwcu hordy nieubta-
ganego Kantemira spustoszyty Pokucie przy catkowicie biernej postawie Kozaczyzny.55
Gwoli sprawiedliwosci wypada jednak zaznaczy¢, iz najeZdZcy nie dos§wiadczali réw-
niez oporu ze strony wojsk koronnych. W tym samym zreszta czasie Zaporozcy hulali
po morzu, dokonujac wraz ze swymi doriskimi pobratymcami rajdu na Trapezunt,56 zas
dwutysigczny ich oddziat pod komenda putkownika Pirskiego czatowat pod Wajtukami
na powracajace z Moskwy poselstwo krymskie.”” Réwniez w roku nastgpnym poselstwo
tatarskie nie uszlo kozackiej napasci: Zaporozcy zabili 30 oséb i wzigli do niewoli
chanskiego ttumacza.

Morskie wyprawy Zaporozcéw, podejmowane w latach 1622 — 1623 samodzielnie,
badz przy wsparciu Kozakéw doniskich, doprowadzity padyszacha do takiej wsciektosci,
iz nie wahat si¢ wziac pod straz posta Rzeczypospolitej.”” Logiczna kontynuacja rozwoju
wypadkow byta suttaniska zacheta dla ordyriskich najazd6w na Ukraing; wedle utartego
obyczaju Bachczysaraj nigdy wczes$niej nie odméwit wykonania takowej ustugi. Sytu-
acje¢ skomplikowata jednak wojna domowa w Chanacie Krymskim, wskutek czego na-
jazdy tatarskie w latach 1623 — 1624 byty dzietem wytacznie budziackich watah Kante-
mira, stanowiacych z przyczyn oczywistych t¢ czg$é Ordy, ktéra najmocniej cigzyta ku
Porcie Ottomanskiej. Pierwsza nawata spadta na ziemie ukraifiskie w czerwcu 1623 r.,
wyprzedzajac nieco burzliwe zajScia na Krymie, za$ drugi i trzeci najazd nastapity
odpowiednio w styczniu i czerwcu 1624 r.b

Cigzar prowadzenia wojny z napastnikami ponownie spoczat na barkach regular-
nych wojsk Rzeczypospolitej, osamotnionych w zapasach z przewazajacym wrogiem
przez zachowujacych zupetng bierno$¢ Kozak6éw. Wzigli oni natomiast udziat w wypra-
wie Stanistawa Tyszkiewicza, ktéry w iScie kozackim stylu wdart si¢ w r. 1623 na Krym,
korzystajac z zacieklej rywalizacji migdzy Mechmed-Girejem i Kantemirem 5! Zaporoz-
cy podjeli wéwczas dziatania na dwdch kierunkach, uderzajac wraz z Tyszkiewiczem
od strony Perekopu, oraz samodzielnie — atakujac z morza okolice Batakleja. Moskiew-

L Suwara, op. cit.,, s. 113 - 114.

5* Horn, op. cit., s. 37 - 39.

55 Ibidem, s. 41 — 42.

¢ RGADA, fond 79 (Dieta polskije), 1622, Nr 1, k. 27.
57 Ibidem, k. 45.

8 RGADA, fond 123, 1623, Nr 2, k. 42 — 43.

3% Ibidem, k. 64. ’

L4 Horn, op. cit., s. 42 — 43, 46.

1 RGADA, fond 123, 1623, Nr 6, k. 44.
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scy postowie pozostawili nader wiarygodny opis calej operacji: ,, Priszli pod Perekop
polskije i litowskije ludi s potkownikom panom Tiszkiewicziem 20 tysiecz czetowiek
i Tatar pobili, i worota Pierekopi wybili, gorod bolszoj wziali, i otsidielisia w matom
gorodie... i idut wojnoju k Bakczisaraju, i dierewni Zgut i tatar wybiwajut i w poton
Jjemliut, a krymskij die DZantemir kniaz’ nie so mnogimi ludmi usziet i stoit po siu storonu
Kamiennogo mostu, zbierajetsia s ludmi i chocziet itti protiw polskich i litowskich ludiej
i Czerkas, a polskije i litowskije ludi i Czerkasy wojujut za dien’ jezdy ot Bakczisaraja,
a sdrugoj die storony pod gorod pod Batykleju priszto moriem w sudiech czerkas mnogije
ludi i protiw die sudowych Czerkas posziet Smait aga”.

Wspomniana espedycja byta pierwszym polsko-kozackim przedsigwzigciem tej
rangi, wymierzonym przeciw posiadtosciom chana. Gwoli §cistosci nalezy dodac, iz
znaczacych efektéw wyprawa nie przyniosta. Po pierwsze zakoriczyta si¢ ona w os-
tatecznym rozrachunku porazka sit polsko-kozackich. Mechmed- Glrej zawrdécil swe
putki i wyrugowat napastnikow z Krymu, zadajac im cigzka klcskc 3 Po drugie, ude-
rzenie omingto utlusy budziackie i ostabito wydatnie Tataréw krymskich, wéwczas
mogacych stac si¢ sprzymierzericami Zaporozcéw. Nie bez znaczenia jest réwniez
okoliczno$¢ podniesiona w relacji moskiewskich dyplomatéw: Tyszkiewicz wiedziat
0 nieobecnosci §léwnych sit chanskich i dlatego wtasnie zdecydowat si¢ na pochéd
w glab Krymu.6

Wybuch walk dynastycznych w Bachczysaraju zapoczatkowal nowy etap w stosun-
kach kozacko-tatarskich. Zaporozcy wstapili wéwczas po raz pierwszy w porozumienie
z Krymem, przy czym inicjatywa pochodzita od braci Mehmeda i Szachina Girejéw.
Zawarty na poczatku r.1624 sojusz, majacy im zagwarantowac utrzymanie si¢ u wladzy,
stal si¢ prologiem do dalszych kontaktéw. Przymierze tatarsko-kozackie z lat 1624 —
1629, oraz kwestia 6wczesnych stosunkéw Rzeczypospolitej z Krymem posiada obfita
literalur¢.65

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan niektére jego aspekty zastuguja na szcze-
g6lng uwage. Uznanie budzi przede wszystkim konsekwencja, z jaka Kozaczyzna ukra-
inna wywiazywatla si¢ ze swoich obietnic. Wszelkie wyprawy morskie, podejmowa-
ne przez samych Zaporozcéw badz przy wspétudziale Kozakéw donskich, kierowaty
si¢ niezmiennie przeciw tureckim fortecom, ostabiajac tym samym przeciwnikéw cha-
na i kalgi. Szachin-Girej dostrzegal w Zaporozcach nie tylko sojusznikéw przeciw
suttanowi 1 Kantemirowi, ale i przeciw innym adwersarzom. W r. 1625 gotujacy si¢
do pochodu w granice Rosji planowal , wziasza s soboj Czerkas itti pod Astrachan’
i Terki”. ngdy p6zniej Kozacy nie czuli si¢ tak pewnie na Krymie, jak w latach
1624 — 1629.

%2 Ibidem, k. 44.

%3 Ibidem, k. 45.

%% Ibidem, k. 47.

o5 Baranowski, op. cit.; por. S. Golgbiowski, Szachin Girej i Kozacy, [w:] Biblioteka Warszawska, 1852,
cz. II; S. Rudnyckyj, Ukrainski kozaky w 1625 — 1630 rr, [w:] Zapysky Naukowoho Towarystwa

im. T. Szewczenka, t. 31 — 32, 1899; I. Krypjakewycz, Kozaczczyna w politycznych kombinacijach
1620 — 1630 rr, [w:] ibidem, t. 117 - 118, 1913.

% RGADA, fond 89, 1625, Nr 1, k. 12.
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Sojusz kozacko-tatarski nie oznaczat bynajmniej zaniechania permanentnych najaz-
déw ze strony Tataréw krymskich, a przede wszystkim Budziakéw, w najmniejszym
stopniu nie objetych kontrola Girejéw. Wrecz przeciwnie: otwarta wojna miedzy Orda
Krymska i Budziacka nie zapowiadata ziemiom ukrairiskim spokoju. W styczniu 1624 r.
watahy Kantemira dokonaty straszliwych spustoszen na Podolu i Rusi Czerwonej W sa-
mej tylko ziemi halickiej tupem ordyricéw padto ponad 70 wsii 6 miasteczek.® Napast—
nicy unikneli powaznych strat. Hetmanowi Stanistawowi Koniecpolskiemu nie udato si¢
przeciwstawi¢ im znaczniejszych sit, za§ Kozaczyzna pozostata bierna.

W maju Kantemir ponownie uderzyl na Prawobrzezna Ukraing. Nie napotykajac
powazniejszego oporu murza dotarl na czele swoich czambutéw do Medyki, skad wy-
ekspediowal 10 czerwca obelzywe pismo do Zygmunta III, grozac iz zamierza ,,zagony
nasze do Biatego Morza (tj. Batltyku — W.B.) rozszerzy¢”. Wkrétce potcm jeden z za-
gonéw przedart si¢ az do Sedziszowa w wojewddztwie sandomierskim.® Ostateczny
efekt wyprawy okazat si¢ jednak diametralnie odmienny: zgromadziwszy dostateczne
sity Komecpolskl rozgromit doszczetnie hordy budziackie 24 czerwca pod Martyno-
wem.®’ U boku zwycigzcéw zabrakto oddziatéw kozackich.

KoIeJny najazd byt dzietem Ordy Krymskiej pod wodza samego Mehmed-Gireja
1 w sposob oczywisty kolidowat z litera tatarsko-kozackiego przymierza. Byt to réwno-
cze$nie przejaw rozbieznosci pogladéw, zachodzacej migdzy chanem i katga w kwestii
polityki wobec Moskwy i Rzeczypospolitej. Mehmed-Girej sktaniat si¢ wyraznie ku
przymierzu z carem, podczas gdy Szachin-Girej protegowal orientacj¢ propolska
w Bachczysaraju. Wydarzenia lat 1625 — 1628 dowodza niezbicie, iz w swoich planach
chan konsekwentnie ignorowatl wcze$niejsze zobowiazania wobec kozackich aliantéw.
Nieporownanie wigkszy wptyw na jego poczynania wywierat permanentny przeciwnik
— Porta Ottomariska. Symptomatyczne, iz pierwszy najazd Mehmeda-Gireja na ziemie
ukraifiskie uzyskat faktyczna akceptacje Kozaczyzny, zabiegajacej wéwczas po raz
pierwszy w swoich dziejach o positki ordynskie przeciw armii koronne,j.70 Reakcja
Bachczysaraju zastuguje na odnotowanie: podczas trwania powstania Marka Zmaijty
chan zachowat catkowita neutralnosé, podejmujac przygotowania do wyprawy dopiero
po jego sttumieniu. Wedtug Zrédet rosyjskich u schytku r. 1625 7%iéwne sity Ordy wraz
z Mehmedem-Girejem ruszyly ku granicom Rzeczypospolitej.”” Pod koniec s?czma
czambuty spustoszyty Podole, kierujac si¢ nastgpnie na ziemie czerwonoruskie. = Przy-
czyniwszy najechanym prowincjom wiele strat, chan odstapit za Dniestr unikajac walki
z wojskiem zebranym przez Stanistawa Koniecpolskiego. U boku hetmana znajdowat
si¢ wowczas niewielki kontyngent kozacki.

7 Horn, op. cit., s. 45.
%% Ibidem, s. 46.
 Ibidem, s. 47.
ed Nowosielskij, op. cit., s. 116.

"I RGADA, fond 123, 1625, Nr 8, k. 33; w Rzeczypospolitej najazdu spodziewano si¢ juz jesienia, zob.
Baranowski, op. cit., s. 43.

e Horn, op. cit., s. 47.
3 Baranowski, op. cit., s. 49.
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Podczas nastgpnych inkursji, dokonywanych przez Ord¢ w czasie funkcjonowania
przymierza krymsko-kozackiego, Zaporozcy konsekwentnie uschylali si¢ od udziatu
w poczynaniach defensywnych Rzeczypospolitej. Wyjatek od tej reguty stanowia dzia-
tania Kozakéw, podejmowane w obliczu dwdch najgrozniejszych najazdéw (jesien 1626
1 jesien 1629). W pierwszym przypadku Kozacy odmoéwili zreszta positkow wojskom
koronnym, ale ostatecznie 1500 motojcéw pod dowddztwem hetmana Michata Doro-
szenki zasilito korpus Stefana Chmieleckiego,7przyczyniajac si¢ wydatnie do zwycigs-
twa w decydujacej batalii pod Biata Cerkwia. 4 Nalezy jednak sprecyzowac, iz mowa
tutaj o Kozakach rejestrowych; postawa Zaporozcéw wobec tatarskiej nawaty nie zna-
lazta odbicia w Zrédtach. Brzemig obrony ziem ukrairiskich przed uciazliwymi sasiadami
spoczeto wige przede wszystkim na barkach Chmieleckiego, ktéry sprostat temu wyzwa-
niu znacznie lepiej niz jego poprzednicy.

Lata 1630 — 1631 przyniosty ziemiom ukraifiskim krétkotrwaty okres wytchnienia.
Uwaga Ordy skoncentrowana byta na przygotowaniach do zarzadzonej przez padyszacha
wyprawy przeciw Persji, w ktérej wzigto udzial ostatecznie 40 tysigcy ordynicéw (jesien
1631 — wiosna 1632). Istotna rol¢ w powstrzymaniu najazdéw odegraly zapewne ponie-
sione w ostatnich latach z rak Chmieleckiego klgski. Nieformalna pacyfikacja nie po-
wstrzymata jednak Kozakéw od tupiezczych wypadéw na wybrzeze krymskie.

W r. 1630 Zaporozcy spustoszyli osady nadmorskie, korzystajac z koncentracji
gtéwnych sit wroga na pétwyspie. Poczatkowo padly ich ofiara utusy w okolicach
Kerczu.”? Jesienia péttoratysigczny oddziat Zaporozcéw, zasilony doriskimi ochotnika-
mi, wyprawit si¢ w okolice Batakleja i wzial wielu jeicow. Nastgpnie napastnicy oddalili
si¢ 1 zajeli si¢ sprzedaza niewolnikéw. Dzanibek-Girej prébowat odzyskaé jencéw,
w zwigzku z czym wyprawit do nich Aleja-murzg.

Wyprawy kozackie musialy ostatecznie doprowadzic¢ do reakcji Krymu. Sytuacja
migdzynarodowa sprawita, iz tym razem nie doszto jeszcze do odwetowego najazdu, ale
reperkusje polityczne byty powazne. Aktywnos$¢ Kozakéw w basenie czarnomorskim
przyczynita si¢ wydatnie do zblizenia turecko-moskiewskiego, ktorego antypolskie
ostrze pozostaje poza dyskusja. Mimo tych poczynan dyplomacja sultariska starata si¢
uniknac otwartej wojny z Rzeczpospolita. Pasywnosc ta znalazta wyraz nie tylko w braku
reakcji na uchylenie si¢ przez Tataréw od wykonania sojuszniczych zobowiazan wobec
Rosji w postaci najazdu na ziemie ukrainskie podczas wojny smolenskiej, ale — i to
przede wszystkim — w zaakceptowaniu trzykrotnego najazdu gtéwnych sit Ordy w la-
tach 1632 — 1633 na prowincje moskiewskie!”” W tym samym okresie aktywnos¢ po-
czynan tatarskich przeciw Rzeczypospolitej ograniczona byta do najazdéw, dokonywa-
nych wylacznie przez budziackie hordy Kantemira.

Podczas pochodu Dzanibeg-Gireja na Moskwe w r. 1633 Zaporozcy kolejny raz
wtargneli na Krym. 1500 Kozakéw, wraz z 20 wolontariuszami znad Donu, pociagneto

™ Ibidem, s. 63 — 65.

5 RGADA, fond 123, 1630, Nr 1, k. 261.

" RGADA, fond 123, 1631, Nr 7, k. 238.

H Nowosielskij, op. cit., s. 178.

"8 Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632 - 1648, £6d7 1949, s. 25.
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pod Koztow. Zaniepokojony chan natychmiast wyprawit tam 100 ordyricéw, polecajac
im gromadzi¢ wszystkich, ktérzy ,, na Rus nie poszli i Ziti w Kozliewie s wielkim biere-
Zen'jem Al sierpnia Zaporozcy wtargneli do miasta, ,, pograbia tawki i dwory pozgli
biez ostatku”, a nastgpnie przystapili do pladrowania osad migdzy Koztowem a Bakale-
jem.80 Przeciw nim wyruszyto 500 ordyncéw pod komenda Mametszy-agi, i bylo to
wszystko co w danym momencie chan mégt przeciwstawié najezdZcom. Kozacy rozbili
6w korpusik 1 18 sierpnia podeszli pod mury Bachczysaraju. Nie dysponujac dostatecz-
nymi §rodkami do obrony stolicy Dzanibeg-Girej ,,s caricami pobiezat w stiep i Zidy
s Zienami iz Zidowskich gorodkow pobiezali 61 Zaporozcy obozowali pod miastem do
20 sierpnia.

Fortunna wyprawa pozostata bez odpowiedzi ze strony Krymu. Stosunkowo spokoj-
nie przeszly réwniez dla ziem ukrairiskich lata 1634 — 1635. Gléwna przyczyna takiego
stanu rzeczy byta wojna domowa, ktéra ponownie wybuchta w Chanacie. Niebagatelne
znaczenie miata zapewne wyjatkowo skuteczna obrona granic Rzeczypospolitej, w czym
pewien udziat mieli réwniez Kozacy. W pazdzierniku 1633 r. kilka ich choragwi uczest-
niczylo w odparciu najazdu Abazy-paszy.

Kozaczyzna nie pozostata réwniez na uboczu wydarzen zachodzacych w Ordzie. Idac
za przyktadem swych niedawnych rywali Dzanibeg-Girej staral si¢ wykorzysta¢ w swej
walce z Kantemirem czynnik zaporoski. W latach 1633 — 1634 dwukrotnie posSpieszyty
na Ukraing poselstwa tatarskie.” W pazdzierniku 1634 r. katga prébowat wejS¢ w poro-
zumienie z Kozakami przygotowujacymi kolejny wypad znad Donu na Morze Czarne.
Negocjacje te nie przyniosty wymiernych efektéw. Zapewne trafnie konkluduje B. Bara-
nowski, iz Kozaczyzna nie byla niech¢tna idei sojuszu z Krymem, ale nie zamierzata
angazowac si¢ po stronie tracacego wyraznie wpltywy Dzanibeg-Gireja.™

Kolejny chan krymski Inajet-Girej odziedziczyt po swoich poprzednikach konflikt
z Kantemirem, i zgodnie z utarta tradycja prébowat rozstrzy gnac rywalizacj¢ z ambitnym
panem Budziaku przy pomocy zaporoskich szabel. Ostatecznie chanowi udato si¢ pozg-
ska¢ auxilia kozackie, ktére pod komenda Pawluka przytaczyty si¢ do jego armii. .
Niestety, Zrédta nie daja dostatecznych podstaw dla okreslenia liczebnosci tych oddzia-
16w, oraz ich roli w dziataniach militarnych. Wkrétce potem karta si¢ odwrécita i sam
Pawluk starat si¢ pozyska¢ positki ordynskie podczas powstania 1637 r., ale Tatarzy
zachowali neutralnosé.®’ Byty to zarazem ostatnie akordy porozumienia kozacko-krym-
skiego w okresie poprzedzajacym powstanie Chmielnickiego. Charakter ich dowodzi
niezbicie, iz sojusz z r. 1624 nie byt zdarzeniem przypadkowym; Kozaczyzna i Orda
wkroczyty w okres Scistej wspétpracy dyplomatycznej i militarne;.

" RGADA, fond 123, 1631, Nr 9, 5. 213.
% Ibidem.
*! Ibidem, s. 215.
2 Pamigtniki o Koniecpolskich, wyd. S. Przytecki, Lwéw 1842, s. 271.
83 Baranowski, op. cit., s. 25.
* RGADA, fond 123, 1634, Nr 5, k. 235.
85 Baranowski, op. cit., s. 38.
* Ibidem, s. 38, 62 - 63.
87 Ibidem, s. 93; Rawita-Gawroriski, op. cit., s. 74.
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W latach 1636 — 1638 Rzeczpospolita nie do§wiadczyta powazniejszej napasci,
okrom drobnych najazdéw 1636 r. Z drugiej strony nalezy pamigtac, iz hetman Koniec-
polski stale utrzymywat swoje hufce w gotowosci. Jedynie w trakcie powstania kozac-
kiego potudniowe rubieze pozostaty nieostonigte, ale Orda nie podjeta ryzyka. Istotne
znaczenie dla zrozumienia 6wczesnej polityki krymskiej ma zmiana uktadu sit w catym
regionie, wywotana opanowaniem przez Zaporozcow i Doncéw Azowa.”” Liczac si¢
z realng mozliwoscia wojny przeciw Panstwu Moskiewskiemu dwér suttanski zaintere-
sowany byt pacyfikacja stosunkéw z Rzeczpospolita. Tymi wtasnie wzglgdami thuma-
czy¢ nalezy, iz Wysoka Porta nie tylko zabronita Tatarom w jakiejkolwiek formie nie-
pokoi¢ granice Rzeczypospolitej, ale powstrzymata si¢ réwniez od jakichkolwiek dzia-
tari odwetowych za tradycyjne juz napasci kozackie.®

Dopiero w r. 1640 chan krymski zorganizowat kolejna wyprawe. W pochéd ruszyty
gléwne sity krymskie pod dowédztwem jego brata — Islam-Gireja.” ™ Nastgpstwa najaz-
du byly wyjatkowo powazne. Wedle stusznej konstatacji Baranowskiego byta to
najgrozniejsza napasc tatarska od czaséw wojny chocimskiej. Najdotkliwiej odczuta jej
skutki Kijowszczyzna. Mimo, iz Orda posuwata si¢ Czarnym Szlakiem, pustoszac zna-
czna czgsC terytoriow kozackich, nie napotkata tam na opdr. Brak réwniez danych
o0 udziale Zaporozcéw w przygotowywanej przez hetmana Koniecpolskiego odsieczy,
ktdrej zreszta nie udato si¢ ukaraé napastnikéw. Tatarzy unikneli walki i wycofali si¢
z bogatym tupem.

Ostatnie najazdy tatarskie przed powstaniem Chmielnickiego miaty miejsce w latach
1643 — 1644. Kozaczyzna nie przytaczyta si¢ do dziatari obronnych. Oddziatéw zaporos-
kich zabrakto zar6wno w wojskach ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego, jak i u boku
hetmana Koniecpolskiego, skutecznie odpierajacych najezdZcow. Kozacy ograniczyli
swoja aktywnos$¢ do napasci na powracajacych z Moskwy gosléw charskich, oraz do
incydentalnych potyczek z niewielkimi zagonami tatarskimi. % Nie da si¢ wigc powiazac
tych wydarzen z rzeczywistymi przyczynami krymskich inkursji, aczkolwiek Bachczy-
saraj w kontaktach dyplomatycznych z Rzeczpospolita tradycyjnie ttumaczyt swoje
agresywne poczynania ,,swawola kozacka”.

koK ok

Reasumujac, udziat Kozaczyzny ukrainnej w obronie granic Rzeczypospolitej przed
najazdami tatarskimi w pierwszej potowie XVII w. nie byt ani znaczny, ani tez stabilny.

8w historiografii utrwalila si¢ tradycja przypisujaca zdobycie Azowa w 1637 r. przede wszystkim Koza-
kom donskim, podczas gdy §wiadectwa Zrédtowe pozwalaja przypisa¢ lwia cz¢sS¢ tego sukcesu Zaporoz-
com, w ktérych poczynaniach na przestrzeni catego pétwiecza kwestia azowska zajmowata poczesne
miejsce, zob. W.A. Brechunienko, Istoczniki o swiaziach zaporozskogo i donskogo kazaczestwa w pier-
woj potowinie XVII wieka, Dniepropietrowsk 1990 (maszynopis rozprawy kandydackiej w Bibliotece
Gtéwnej Uniwersytetu Dniepropietrowskiego); idem, Stosunky ukraiiskoho Kozactwa z Donom u XVI
—seredyni XVII st., Kyjiw 1998, s. 212 nn.

Baranowski, op. cit., s. 97.

Ibidem, s. 107 - 112.

Ibidem. s. 113.

Ibidem, s. 129.
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Do potowy lat dwudziestych Kozacy nie brali faktycznie udziatu w defensywnych przed-
sigwzigciach strony polskiej, zas ich pochody czarnomorskie wymierzone byty przede
wszystkim w posiadtosci tureckie. Na przestrzeni pierwszych dwéch dekad jedynie dwie
wyprawy podjeto przeciw Tatarom, ktére nie przyczynily im zreszta znaczniejszych
strat. Nalezy réwniez podkresli¢, iz wszystkie wyprawy kozackie na Krym podejmowane
byty pod nieobecnosé gtéwnych sit przeciwnika.

W nastgpstwie wojny chocimskiej nastapita krétkotrwata reorientacja polityki ko-
zackiej, korespondujaca z aktywizacja obronnych dziatari Rzeczypospolitej. Zaporozcy
wspierali wéwczas poczynania Stefana Chmieleckiego, za§ w ich traktacie z Mechmed-
1 Szachin-Girejami znalazto si¢ zobowiazanie Krymu do zaniechania najazdéw pusto-
szacych ziemie ukrairiskie. Niemniej, obrona przed nawata tatarska nigdy nie stata si¢
sprawg catej Kozaczyzny.

Konstatacje powyzsze budza nieuchronne pytanie, w jakim stopniu aktywna postawa
Kozakéw mogta przyczynic si¢ do likwidacji tatarskiego zagrozenia. Wydaje sig, iz
w omawianym okresie potencjat demograficzny i militarny kozactwa pozwalat na zor-
ganizowanie skutecznego oporu, zwlaszcza iz wigkszo$¢ 6wcezesnych najazdéw uznac
nalezy za drobne, lub co najwyzej srednie. Nie bez znaczenia jest rowniez cecha cha-
rakterystyczna taktyki ordynskiej, nakazujaca unika¢ walki z regularnymi sitami Rze-
czypospolitej, czemu sprzyjato dziatanie rozproszonymi zagonami na znacznej prze-
strzeni. W przeciwienistwie do oci¢zatej i niewydolnej machiny militarnej panstwa,
ruchliwe sity kozackie mogty stac si¢ skutecznym remedium przeciw owym lotnym
czambutom. Wspdtpraca polsko-kozacka mogta doprowadzi¢ do zminimalizowania
tatarskiego zagrozenia, bowiem we wszystkich wypadach, gdy Zaporozcy aktywnie
uczestniczyli w dziataniach obronnych, lub gdy Rzeczypospolitej udawalo si¢ zgroma-
dzi¢ na czas odpowiednie sity, napastnik ponosit dotkliwe kleski.

Z drugiej strony nie mozna pomina¢ okolicznosci powaznie ograniczajacych zain-
teresowanie Kozakéw obrona granic. Narastajacy konflikt polsko-kozacki w istotny
spos6b ograniczat mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa Zaporozcéw w krymskiej polity-
ce Rzeczypospolitej. Aktualny stan polsko-kozackich stosunkéw determinowat kazdo-
razowo wybor potencjalnych form ich aktywnosci: wyprawy na morze, uderzenia na
Krym, lub potaczenia si¢ z wojskami koronnymi. Najdobitniejszg ilustracja tej prawid-
towosci stuzy widoczna wspétzaleznosé wydarzen z lat 1620 — 1621 i polityki Piotra
Sahajdacznego.

Wydaje sig, iz istotny wptyw na zréznicowanie poczynan Kozaczyzny miaty zacho-
dzace wewnatrz niej przemiany spoteczne; nie wydaje si¢ dzietem przypadku, iz oddziaty
wspotdziatajace z armig krélewska rekrutowaty si¢ z Kozakéw rejestrowych. Niezalez-
nie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w pierwszej potowie w. XVII Kozacy nie
odegrali istotnej roli w obronie ziem ukrairfiskich przed tatarskimi najazdami. Wysitek
ten spoczatl przede wszystkim na barkach Rzeczypospolitej. Stopieri skutecznosci owych
poczynan to zgota odrgbna kwestia.

Przektad z jezyka ukrainskiego
Hieronim Grala
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