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Akta procesu joannitow Slaskich z 1336 r.
w sprawie szeScioletniej dziesieciny papieskiej

Inspiracja do zainteresowania si¢ Zrodtami znajdujacymi si¢ w archiwum zakonu
maltariskiego w Pradze byta lektura ksiazki I. Hlavacka i Z. Hledikovej (Nichtbohemika-
le mittelalterliche Originalurkunden in den bohmischen Landern, K&éln 1977). Tam tez
wspomniani autorzy wymienili 6w rotulus o dtugosci 840 cm, znajdujacy si¢ w archiwum
praskim. Przy okazji pobytu w Pradze jeden z wydawcéw (J. Tegowski) przegladat 6w
rotulus, ktérego zawarto$¢ wydata si¢ bardzo interesujaca. Wyglad zewnetrzny jego
mozna okresli¢ jako watek grubego, z6ttego pergaminu z wycisnieta na koricu pieczatka
w czerwonym wosku z wyobrazeniem postaci niosacej krzyz na ramionach. Pieczatka ta
nalezata do dziekana opolskiego Mikotaja, ktéry prowadzit proces bedacy zawartoscia
owego rotulusa. Pergamin tego rotulusa jest zszyty z 17 kawatkéw taczonych rzemienia-
mi wprasowanymi w catos¢, a tacza tych kawatkéw opatrzone sa znakiem notarialnym
pisarza Mikotaja, syna Arnolda ze Strzelc. Pismo tego skryptora jest staranne, o brunat-
nym kolorze atramentu. Po blizszym zapoznaniu si¢ z tre$cia rotulusa zaméwiono jego
mikrofilm. Niniejsza edycja opiera si¢ w jej fazie wstgpnej na autopsji, natomiast odczy-
tanie catego tekstu wydawcy oparli na mikrofilmie. Tres¢ tego Zrédta byta dotychczas
znana jedynie w formie regestowej, z natury rzeczy niepetnej i pomijajacej wiele istot-
nych informacji. Po raz pierwszy opublikowat regest C. Griinhagen w 1870 r., po raz
drugi natomiast K. Wutke w 1923 r. Jest to juz znacznie obszerniejsze streszczenie nizej
publikowanego Zrédta, nie wolne jednak od pomytek migdzy innymi w odczytach tekstu
(np. Eindeco — zamiast Cindeco, czy Hincaconis — zamiast habitacionis) i pominigé
wielu informacji. W tej sytuacji wydawcy uwazaja opublikowanie niniejszego Zrédta
w catosci za w petni uzasadnione — tym bardziej, ze zaznajomienie si¢ z nim wzbogaci
znacznie stan naszej wiedzy o konwentach joannickich na Slasku w pierwszej potowie
XIV wieku.

Podstawowy fragment przytoczonego nizej tekstu Zrédlowego stanowia zeznania 12
Swiadkéw i one tylko sa w zasadzie przedmiotem niniejszych uwag. Zeznania miaty na
celu usprawiedliwienie przed legatem papieskim zalegania przez konwenty joannickie
na Slasku z optata dziesigciny papieskiej. Wymienione zostaty nastepujace komturie:
Losiéw, Olesnica Mata, Tyniec, Strzegom, Ztotoryja i Lwowek. De facto jednak zezna-
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nia dotycza tylko dwéch komturii — Olesnicy Matej i Eosiowa. Jakkolwiek szescioletnia
dziesigcina papieska uchwalona w 1312 r. w Vienne dla wspomozenia Ziemi Swigtej
miata obowiazywac juz od 1313 r., to w Polsce zaczgto ja wprowadzacé dopiero 18 X
1326 r. Miata by¢ ona sptacana w dziesigciu ratach w 1. 1326 — 1331. Do ptacenia
dziesigciny zobowiazani byli duchowni posiadajacy beneficja koscielne dostarczajace
im dochod6w. W stosunku do beneficjentéw nie zastosowano wyjatkéw; do ptacenia jej
zobowiazne byty, jezeli chodzi o Polske, réwniez zakony rycerskie, a zatem i joannici .
Joannici §lascy nie uiscili wspomnianej dziesigciny zalegajac z tego powodu z kwota
221 grzywien groszy praskich. Uiszczenia powyzszej kwoty zazadal 6wczesny legat
papieski w Polsce Galhard de Carceribus. Joannici $lascy, ktérych interesy reprezento-
wat przed legatem papieskim komtur tosiowski Henryk zwany Kiczcinger, zwrdcili si¢
do Galharda z prosba o obnizenie wysokosci dziesigciny ze wzgledu na szkody 1 straty
poniesione przez miejscowe konwenty w okresie, w ktérym miata by¢ uiszczona dzie-
sigcina papieska tj. w latach 1326 — 1331. Prosbe Henryka poparli ksiazeta §lascy Bole-
staw III brzeski oraz Bolestaw (Bolek II) opolski. Legat przychylajac si¢ do prosby
joannitéw, zgodzil si¢ na przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego przyczyny
nieptacenia przez nich dziesigciny. W ten sposéb doszto 2 marca 1336 r. w Brzegu do
przestuchania 12 §wiadkéw w obecnosci dziekana opolskiego Mikotaja, oraz komtura
i wicekomtura konwentu brzeskiego (i innych — et aliis). Swiadkowie zostali dostarcze-
ni przez strong joannicka. Ich zeznania spisal notariusz publiczny imperiali auctoritate
Mikotaj, syn Arnolda ze Strzelc. Na podstawie zeznan §wiadkéw konwenty joannickie
uzyskaty zmniejszenie kwoty, ktéra miaty uiscié, z 221 na 140 grzywien srebra”.
Interesujacy, chociaz nie odbiegajacy od wspétczesnych, jest sposéb przeprowadze-
nia procesu przed forum koscielnym, ktére reprezentowat z polecenia legata papieskiego
dziekan opolski Mikotaj. Zanim §wiadkowie ztozyli zeznania przysiggali duchowni na
ewangelig, natomiast Swieccy na krzyz. Kazde zeznanie dotyczylo strat i zniszczen
poniesionych przez joannitéw tosiowskich i z Olesnicy Matej w okresie ptacenia dzie-
sigciny, tj. w 1. 1326 — 1331. Swiadkowie dos¢ czgsto wykraczali poza termin koficowy
(1331) nadmieniajac o Sciaganiu przez ksigcia Bolestawa III czynszow 1 Swiadczen
wyzszych od tych, ktére mu prawnie przystugiwaty. Koncowe fragmenty poszczegol-
nych zeznan dotyczyty nastgpujacych pytar: czy to, co zeznat Swiadek jest powszechnie
znane w okolicy (an in vicinia sit publica vox et fama), czy byt informowany jak ma
zeznawacd, czy zeznanie uzgadnial, czy byl potajemnie namawiany oraz, czy kierowat
si¢ przy sktadaniu zeznar uczuciami (gracia, odio, amore, timore). Kazdego ze §wiadkéw
pytano réwniez o jego wiek. Wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa kolejnos¢ zeznan
wyznaczal wiek swiadkow. Pierwszy ze swiadkéw liczyt 64 lub 65 lat. Nastepni mieli
okoto wzglednie ponad 50 lat, natomiast poczynajac od piatego §wiadka wszyscy pozo-
stali, z wyjatkiem szdstego, mieli okoto wzglednie ponad 40 lat. Informacje o wieku
wykazuja, ze tylko pierwszy ze §wiadkéw znat mniej wigcej doktadnie swoj wiek.

"o szescioletniej dziesigcinie wienneriskiej zob. J. Dudziak, Dziesigcina papieska w Polsce Sredniowie-
cznej. Studium historyczno-prawne, Lublin 1974, s. 73 nn., oraz H. Karbownik, Nadzwyczajne §wiad-
czenia w polsce Sredniowiecznej na rzecz Stolicy Apostolskiej, Czasopismo Prawno-Historyczne, 30
(1978), z. 1, s. 156.

20 szczeg6tach informuje nas dokument Galharda z 2 V 1336 r. wystawiony w Krakowie; Regesten zur
schlesischen Geschichte, Codex diplomaticus Silesiae (dalej cyt. CDS Reg.), t. 29, 1923, nr 5631.
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Pozostali §wiadkowie po§wiadczaja wystepujaca u ludzi Sredniowiecza nieznajomosé
wieku i to nawet w wypadku o0s6b okreslanych mianem literati. Wystepuje tu zjawisko
tzw. skupienia wieku, tzn. podawania wieku w zaokragleniu z uprzywilejowaniem lat
koniczacych si¢ na 0, 5 lub parzystych3. Niezaleznie od wieku mozna w kolejnosci
swiadkéw zauwazy¢ pewne kryteria dotyczace ich waznosci lub zasobu informacji. Tak
np. bezposrednio po sobie nastgpuja Swiadkowie zeznajacy w sprawie strat poniesionych
przez Ole$nicg Mata. Sa to Swiadkowie 9, 101 11. Ze swiadkéw o tym samym wieku na
pierwszym miejscu zeznawali §wiadkowie okreslani jako literati. Przewazali swiadko-
wie Swieccy, z ktérych trzech byto joannitami. Duchownymi byli tylko plebani z Losio-
wa i Rézyna. Jako literati zostalo okres§lonych dwéch §wieckich, z ktérych jeden byt
joannita, drugi natomiast byl niegdy$ mieszczaninem opolskim. Za literati uznac nalezy
bez watpienia obu plebanéw. Jezeli chodzi o lokalizacj¢ Swiadkéw, to nie wiemy tylko
skad pochodzit pierwszy z nich, Gunter. Byt on jednak w okresie objetym zeznaniami,
a wigc w latach 1326 — 1331, zwiazany z konwentem joannickim albo w Losiowie, albo
w Ole$nicy Matej. Konrad zwany Spygil byt w okresie ptacenia dziesigciny komturem
tosiowskim, natomiast Henryk (czwarty §wiadek) byt joannita olesnickim. Wszyscy
pozostali §wiadkowie §wieccy byli mieszkaricami wsi nalezacych do jednej z obu wy-
mienionych konturii. Az trzech pochodzito z R6zyna, posiadtosci joannitow tosiowskich,
jeden z wsi Buszyce, rowniez nalezacej do komturii tosiowskiej, oraz jeden §wiadek
(6smy) z samego Eosiowa.* Trzech swiadkéw (9 — 11) pochodzito ze wsi nalezacych do
komturii w Oles$nicy Matej, mianowicie z Bierzowa, Klosowa oraz wsi okreslonej jako
Cindeco. Pod ta nazwa kryje si¢ miejscowos¢ Zindel — dzi$ Mlodoszewice5 — nalezaca
do komturii w Olesnicy Matej, poniewaz Herbord de Cindeco zeznawat w grupie §wiad-
kéw ,,0lesnickich” (9 —11). Jezeli chodzi o pochodzenie spoteczne swiadkéw, to wszyscy
trzej joannici (dwaj pierwsi oraz czwarty) byli zapewne pochodzenia rycerskiego, ple-
bani mogli by¢ pochodzenia rycerskiego lub mieszczanskiego. Piaty §wiadek, Jan z R6-
zyna, byl eksmieszczaninem opolskim, natomiast pozostali §wiadkowie, mieszkaricy
okolicznych wsi, mieli zapewne status ludnosci chopskiej na prawie niemieckim. Mogli
by¢ wsrdd nich, jak to widzimy na przyktadzie Jana z R6zyna, byli mieszczanie dyspo-
nujacy niewielkim uposazeniem ziemskim w danej wsi.

Zeznania dostarczaja wielu cennych informacji, zwlaszcza w zakresie historii go-
spodarczej. W ich $§wietle okazuje si¢, ze obie komturie, a zwtaszcza tosiowska, miaty
rozwinigta na wielka skalg gospodarke hodowlana, szczegélnie hodowlg koni oraz w
mniejszym, niemniej jednak znacznym stopniu, bydta, $wid, owiec i kéz. Powazne
miejsce w gospodarce joannitéw zajmowato rolnictwo. Poza uprawa podstawowych
zb6z: pszenicy, owsa i jgczmienia hodowano réwniez winoro$l. Sam fakt, ze wsrdd strat
wyrzadzonych przez rozbdjnika (predo) Henryka v. Kitlitz, wymienia si¢ zabor szesc-
dziesigciu koni, Swiadczy wymownie o masowosci hodowli koni w komturii fosiowskie;j.
Dowiadujemy si¢ réwniez o wartos$ci konia, ktéra wynosila przecigtnie ok. 1,5 grzywny,

3 Zob. E. Rosset, Proces starzenia si¢ ludnosci, Warszawa 1959, s. 96. Kapitalnego przyktadu dostarczaja
w tym wzgledzie okreslenia wieku §wiadkéw w procesie polsko-krzyzackim z 1422 r.

4 Moze to jednak by¢ wynikiem tego, ze wigkszo$¢ zeznan dotyczy Losiowa. Zdaniem K. Doli, Zakon
joannitéw na Slasku do potowy XIV wieku, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego, 3, 1973,
s. 84, nr 11, komturia w Olesnicy Malej byta najbogatsza komturig joannicka na Slasku.

3. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Pétnocnej, Wroctaw 1951, s. 759.
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za$§ dobrego konia szacowano na 4,5 grzywny. Zeznania przynosza wiadomosci o kle-
skach elementarnych, mianowicie o zniszczeniach spowodowanych przez grad, pow6dz,
czy kleske gtodu. Tak np. drugi i czwarty Swiadek zeznali, ze z gtodu padto 21 koni w
Fosiowie i 14 w Ole$nicy Matej. Zniszczenia powodowaty napady rabusiow, z ktérych
jeden, mianowicie Henryk v. Kitlitz spalit wies joannitéw tosiowskich, Jasiong.

Bardzo uciazliwe byly tez zbyt czeste odwiedziny (prawo do stacji) ksiazat, a przede
wszystkim Bolestawa III, we wsiach joannickich — zwtaszcza w Losiowie. Szczegé6lnie
pamietny byl pobyt tego ksiecia przez 7 lub 8 dni w Losiowie w 1326 r. Swiadkowie
zeznaja, ze ksiaz¢ przybyt wraz z 1500 ludZmi i tyluz korimi. Liczba ta jest z cala
pewnoscia zbyt wysoka, lecz jezeli liczbe os6b i1 koni obnizymy do kilkuset, za znaczne
musimy uznac koszty utrzymania przez konwent tosiowski ksigcia, jego rycerstwa i
stuzby. Jeden ze Swiadkéw wyraznie zaznacza, ze goscie zaopatrywali si¢ w Zywnos$¢
na miejscu (§wiadek trzeci méwi: consumpserunt et expenderunt predictus dux et familia
sua). Pewna przesada tkwi niewatpliwie w zeznaniu pierwszego $wiadka, ze nie byto
tygodnia aby konwent w Olesnicy Matej nie odwiedzali ksigzeta Bolestaw III i Bolestaw
zigbicki wraz ze swoja ,,familia”. Stacja byta cigzarem dokuczliwym i kosztownym.
Dalsze straty przynosito egzekwowanie przez ksigcia dodatkowych optat (czynszéw)
poswiadczonych przez wszystkich §wiadkéw. To wymuszanie dodatkowych §wiadczen
pieni¢znych miato miejsce wedtug zeznan §wiadkéw réwniez po 1331 r., w ktérym miata
zakonczy¢ si¢ sptata dziesigciny papieskiej. Byto to znaczne Zrédto dochodéw ksiaze-
cych, a zarazem obciazenie finansowe dla konwentéw joannickich. Zbyt czeste stacje,
wymuszanie przez ksigcia dodatkowych obciazen finansowych, zniszczenia wojenne,
klgski elementarne, napady rabusiéw — to wszystko sktadalo si¢ tacznie na trudna
sytuacje finansowa joannitéw na Slasku. Szczegélnie dotkliwe byly nieobliczalne, dos¢
czgsto wystepujace tupiestwa spowodowane przez rozbdjnikéw. Z imienia znamy ich
trzech, mianowicie Henryka v. Kitlitz, Jaska z Krawarza (de Cravar, de Croern) oraz
Wroctawa z Wotowca. Musieli oni dysponowaé do$¢ znaczna sita zbrojna, jezeli prowa-
dzili z ksigciem, jak dowiadujemy si¢ z zeznai Swiadkéw, regularna wojng. W walkach
tych brali udziat réwniez joannici utrzymujac w swych posiadto$ciach zatoge ksiazeca.
Swiadkowie potraktowali to jako obciazenie ze strony ksigcia. De facto pomoc udzielana
w tym wzgledzie panujacemu lezata jak najbardziej we wlasnym interesie joannitéw,
ktoérzy pozostawieni sobie samym stanowiliby bezbronny tup dla rozbéjnikéw. Zagad-
nienie raubritterstwa w tym okresie wymaga osobnego opracowania. Rotulus przynosi
w tej kwestii kilka cennych informacji.

Wszystko to sprawiato, ze sytuacja materialna §laskich konwentéw joannickich byta
trudna i niestabilna. Mimo wszystko jednak konwenty te, zwlaszcza dzigki rozwiniete]
gospodarce hodowlanej, nie nalezaty do biednych, co sprawialo, ze ksiaz¢ poprzez
naktadanie wzglednie wysokich dodatkowych §wiadczen finansowych na poszczegdlne
konwenty miat z nich niemate dochody. Gospodarki obu konwentéw wykazuja duze
zdolnosci regeneracyjne.6 Zjawisku temu sprzyjaty migdzy innymi nadania ksiazece.
Ot6z tenze Bolestaw III, kt6ry niejednokrotnie uciskal konwenty joannickie, czynit dla

6 Doktadniejsze oméwienie zeznan §wiadk6w z punktu widzenia problematyki gospodarczej nie jest w tym
miejscu mozliwe. Wydawcy zamierzaja w niedalekiej przysztoSci po$wigcic tej problematyce osobna
rozprawe.
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nich liczne nadania dotyczace zar6wno uposazenia ziemskiego, jak i immunitetu sado-
wego 1 ekonomicznego. Znamienne, ze w jednym z dokumentéw nadawczych ksiazg
wyraznie zaznaczyl, ze nadanie stanowi rekompensat¢ za wyrzadzone joannitom przez
niego szkody7. Z licznych nadan na wyréznienie zastuguje przekazanie przez ksigcia
joannitom ztotoryjskim czwartej czg¢$ci przystugujacej mu dziesigciny w ztocie pobiera-
nej z jednej z kopali ztota w Zlotoryis. Powazne dochody musiata przynosi¢ tak mocno
zaznaczona w zeznaniach §wiadkéw hodowla koni, w ktérej komturia tosiowska i oles-
nicka niejako si¢ specjalizowaty. K. Dola przypuszcza, ze joannici Slascy cieszyli si¢
sympatia Bolestawa, poniewaz komtur joannicki w Tyricu nas Slgza, Michat, byt ojcem
chrzestnym ksigcia brzeskiego. Michat przyczynit si¢ do tego, ze joannici §lagscy mimo
utraty wielu dochodéw uzyskiwali w to miejsce uznanie dotychczasowych i szereg
nowych przywilejéw od zawsze zadnego pienigdzy ksicciag. Zeznania potwierdzaja
znany do$¢ powszechnie fakt, mianowicie udziat kancelarii ksiazgcych w czynnosciach
skarbowych. Osobami $ciagajacymi od konwentéw joannickich §wiadczenia pienigzne
z ramienia ksigcia byli protonotariusz Tammo i skryptorzy ksiazecy.

Kilka cennych wiadomosci dostarczaja zeznania §wiadkéw, jezeli chodzi o historiE
polityczna. Na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ wiadomosc¢ o udaniu si¢ Bolestawa
brzeskiego na Wegry w celu poslubienia swej drugiej zony. Zostata ona wymieniona
przez kilku §wiadkéw bez podania imienia. Z dotychczasowych badan wynika, ze byta
nig Katarzyna, cérka bana chorwackiego Mladena II. Byt on jednak od 1322 r. pozba-
wiony wiladzy na terytorium Chorwacji i przebywal wraz z rodzina na Wegrzech,
przypuszczalnie na dworze Karola Roberta. Status ojca Katarzyny trudno okreslié. W
kazdym razie nie sprawowat on zadnej wladzy. W tej sytuacji catkiem zrozumiate jest
sformutowanie Kroniki ksigzat polskich, ze druga zona Bolestawa urodzita si¢ w Chor-
wacji, a sprowadzona zostata z Wegier . Oznacza to, ze mariaz Bolestawa z Katarzyna
doszedt do skutku za posrednictwem wegierskim, by¢ moze z inicjatywy Elzbiety
Lokietkéwny. Bytoby to matzenstwo po mysli Wiadystawa ELokietka, ktérego stosunki
z Bolestawem byty do momentu zhotdowania Bolestawa przez Jana Luksemburskiego
w 1329r., przyjazne. Zar6wno Lokietek jak i ksiazg brzeski zwalczali na Slasku ksigzat
glogowskich] k

Do ustalenia doktadnej daty zawarcia przez Bolestawa drugiego matzeristwa stuza
zeznania §wiadkéw niniejszego procesu oraz itinerarium tego ksigcia. Otz trzech
Swiadk6éw zeznato, ze ksiaz¢ w podrézy na Wegry, dokad udawat si¢ po zong (pro sua
domina seu coniuge), zatrzymat si¢ w Losiowie. Byli to: 6wczesny komtur tosiowski
Konrad zwany Spygil, pleban tosiowski Henryk oraz pleban z Rézyna Jan. Datg tego
wydarzenia, mianowicie rok 1326, podali tylko swiadkowie z Losiowa — komtur
i pleban. Pleban z Rézyna nie podat daty tego faktu. O zatrzymaniu si¢ Bolestawa

" cps Reg., t. 22, 1903, nr 5031 — dokument Bolestawa z 11 VII 1331 r. dla komturii w Ole$nicy Mate;j.
8 Tamze, nr 5030 — dokument Bolestawa z 10 VII 1331 r.
K. Dola, op. cit., s. 87, zwlaszcza przyp. 36.

19 K ronika ksiazat polskich, MPH t. III, s. 529: domina Katherina eius uxor secunda, de Cravacia nata et de
Ungaria ducta.

""" J. Dabrowski, Dzieje polityczne Slaska w latach 1290 - 1402 [w:] Historia Slaska, Krakéw 1933, s. 356
nn.
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w Losiowie podczas jego podrézy na Wegry dowiadujemy si¢ rdwniez z zeznania
joannity Guntera, ktdry nie podat ani roku ani celu tej podréiylz. Bodajze najdoktadnie;j
czas pobytu ksigcia w Losiowie w 1326 r. okreslit Konrad Spygil podajac ze konwent
ponidst wéwczas szkody w zbozu — zaréwno znajdujacym si¢ na polu, jak i tez prze-
chwowywanym w postaci ziarna. Tak bowiem rozumiemy interesujacy nas fragment
zeznania: in frumento videlicet in annonis, que fuerunt in campis et in tritico, ordeo, et
avena vicciis et in aliis granis. Wprawdzie ziarno pszenicy, jeczmienia i owsa mogto
pochodzi¢ réwnie dobrze ze zbioréw 1326 1., jak i poprzedniego roku, natomiast zboze
znajdujace si¢ na polu z miesigcy wiosennych, to jednak znacznie prawdopodobniejsze
wydaje sig, ze chodzito tu o okres zniw, kiedy to czg$¢ zboza pozostawata jeszcze na
polu, czg$¢ zas zostala juz zebrana z p6l 1 wymliécona. T¢ ostatnia interpretacj¢ popiera
wiadomos¢ o szkodach wyrzadzonych w uprawie winorosli. Jej niszczenie w stanie
catkowicie niedojrzalym byloby bezcelowe. W rachubg wchodzito raczej skonsumo-
wanie jej owocéw chocby w stanie nie catkiem jeszcze dojrzatym. Jezeli wzmianka
o stratach wyrzadzonych winnicom tosiowskim nie jest pomyika (np. przeniesieniem
tego faktu z innych lat), to pobyt ksigcia w Losiowie mégt przypasé najwczesniej na
poczatek sierpnia. Bytby to zatem najprawdopodobniej okres zniw w 1326 r. Zawarcie
matzenstwa migdzy Bolestawem i Katarzyna nastapiloby zatem najwczesniej w sierp-
niu, a zarazem nie péZniej nizZ we wrzesniu tego roku. Pobyt ksigcia na Wegrzech z tak
licznym orszakiem, ocenianym przez §wiadkéw z niewatpliwa przesada na ok. 1500
0s6b, nie mégt by¢ zbyt dtugi — i to nawet przy zatozeniu, ze czg$¢ oséb towarzysza-
cych ksigciu pozostata na Slasku.

Podobna datacje przyjat juz wczesniej A. Schaube. Date roczna zaczerpnat on
z relacji §wiadk6éw, natomiast blizsze okreslenie chronologiczne ustalit na podstawie
ksiazgcego itinerarium. Ot6z 19 VI 1326 r. ksiaz¢ przebywat w Brzegu, a z wystawio-
nego w tym dniu dokumentu — zdaniem Schaubego — wynikatoby, ze ksiaz¢ powinien
byt powrécic do kraju przed 29 IX tegoz roku. Byt to jeden z terminéw, w ktérym miasto
Brzeg byto zobowiazane do uiszczenia podatku na rzecz ksiecian. 19 czerwca jako
termin a quo nie nasuwa zastrzezefi. Dokumentacja itinerarium Bolestawa III dla
1326 r. wykazuje wiele luk. Znan?l jest pobyt ksigcia na Slasku w dniu 25 I we Wroc-
tawiu oraz 21 V 1326 w Legnicy 4. Odrzucié nalezy ewentualno$¢, ze Bolestaw udat
si¢ na Wegry po 21 Vi wrécit do swego ksigstwa 19 czerwca 1326 r., tym bardziej, ze
siedmio- lub o§miodniowy pobyt ksigcia w Losiowie wskazuje, iz podréz na Wegry
i z powrotem musiata trwa¢ co najmniej 2 miesiagce. ROwnie watpliwe jest, aby §lub
ksigcia odbyt si¢ migdzy 25 I a 21 V 1326 r. Data 29 IX jako termin ad quem nie jest

'2 Por. zeznania trzech pierwszych §wiadkéw oraz §wiadka 12 w zataczonym tekscie Zrédtowym. Ostatni
ze $wiadkéw stwierdzil ponadto, ze ksiaz¢ zamiar poSlubienia na Wegrzech zony zrealizowat: quando
ivit versus Ungariam pro sua domina seu coniuge quam nunc habet. Zwrot nunc habet odnosi si¢ do
1336 r.

13 A. Schaube, Urkundliche Geschichte der Griindung und ersten Entwicklung der deutschen Stadt Brieg,
Breslau 1934, s. 239 n. W sprawie dokumentu z 19 VI 1326 r. zob. tamze, s. 326, nr 31 oraz CDS Reg.
t. 18, nr4545. Mozna tu jeszcze dodaé, ze nadanie Bolestawa dla klasztoru §w. Katarzyny we Wroctawiu
z 5 VII tegoz roku (bez podania miejsca wystawienia) zostato z pewnoscia dokonane na Slasku, tamze,
nr 4553 a.

' Tamze, nr 4503, 4536, 4537.



Akta procesu joannitéw Slaskich z 1336 r. w sprawie... 117

juz taka pewna, poniewaz czynsz od mieszczan brzeskich mégt by¢ uiszczony pod
nieobecnosé ksnccna Pobyt Bolestawa III na Slasku po§wiadcza dopiero jego dokument
221X 132671.! Wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa pobyt ksigcia na Wegrzech
nie mogt by¢ zbyt dlugi, jak réwniez droga powrotna do kraju zajeta mu mniej czasu
niz podréz ze Slaska na Wegry. Ostatecznie uwazamy, ze §lub Bolestawa z Katarzyna
odbyt si¢ na Wegrzech w sierpniu lub we wrzesniu 1326 r. Powyzszy termin $lubu
odpowiada przypuszczeniom A. Schaubego, ze Bolestaw poslubit Katarzyng p6Znym
laem (im Hochsommer). Matzeristwo to zapewne podreperowato finanse stale zadtuzo-
nego wladcy]6 Katarzyna musiata wnie$¢ Bolestawowi stosunkowo bogaty posag, co
uzasadmaloby wyznaczenie przez niego swej drugiej Zonie rozleglej oprawy wdo-
w1e_| . O finansowym poparciu Bolestawa przez jego druga zon¢ dowiadujemy sie
z jego dokumentu (wystawionego 11 VI 1348 r.), na mocy ktérego darowat on Kata-
rzynie Namystéw wraz z dystryktem .

Z procesu joannickiego dow1adu1emy si¢ o wojnie Bolestawa III z Konradem I,
ksigciem ole$nickim, w 1328 r., ktéra wyrzadzita komturii w Ole$nicy Matej szkody
w wysokosci ok. 100 grzywienI9

Akta procesu potwierdzaja znana z innych Zrédet charakterystyke osobowosci Bole-
sfawa. Byt to wladca niewatpliwie rzutki, czgsto podrézujacy po terytorium swego ksig-
stwa, naduzywajacy swych uprawniei w zakresie prawa do stacji i przynaleznych mu
$wiadczen finansowych. Towarzyszace mu w podrézy na Wegry ttumy rycerstwa i stuz-
by dowodza niewatpliwej jego rozrzutnosci, nawet jezeli uwzglednimy fakt, ze znaczna
czg$¢ kosztéw utrzymania orszaku towarzyszacego ksigciu s fadaia na barki jego podda-
nych. Taki ksiaz¢ musial by¢ popularny wsréd rycerstwa™. Byt to rycerski wiadca.
Wiadomos¢ o jego walkach z Konradem ole$nickim w 1328 r. oraz z rabusiami czerpiemy
wytacznie z naszego rotulusa. Walki z rabusiami byty mu z pewnoscia narzucone, chociaz
catkowicie mozliwosci, ze strong zaczepna mégt by¢ niekiedy ksiaze, odrzuci¢ nie mozna.
Zamitowaniu do wojaczki zawdzigczat z pewnoscia przydomek Sztylet = Fixuralis Cul-
tellus®!. Sktonnosci do tupienia i wymuszania dodatkowych §wiadczen, znane z innych
zrédet, znajduja w zeznaniach §wiadkéw petne potwierdzenie. W stosunkach z joannitami
zaznaczyta si¢ réwniez jego inna cecha charakteru, pominigta jednak w zeznaniach §w1ad-
kéw, mianowicie rozrzutno$¢, stad inny jego przydomek — Szczodry (HOJny)
Wszystko to w potaczeniu z okoliczno$ciami jego Smierci spowodowanej przejedzemem

"> Tamze, nr 4582.
16 Domy§lat si¢ tego juz A. Schaube, op. cit., s. 240.
7 Kronika ksiazat polskich, MPH t. 11, s. 529: in dotalicium tenuit Bregam et Olaviam.

¥ Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im Mittelalter, hrsgb. von
C. Griinhagen und H. Markgraf, t. II, Leipzig 1883, s. 644; por. J. Dabrowski, op. cit., s. 494, przyp. 3.
W sprawie pochodzenia Katarzyny zob. K. Jasiriski, Rodowdd Piastéw $laskich, t. I, Wroctaw 1973,
s. 171, 173 n.; por. réowniez W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 97.

1 Zeznanie joannity $laskiego Henryka (czwarty §wiadek): propter guerram quam dux Conradus cum duce
Bregensi habuit dampnificati fuerunt bene ad centum marcas.

20 Zob. J. Dabrowski, op. cit., s. 409.
Wi, Jasinski, op. cit., s. 170.
2 Tamze, s. 172, przyp. 3.
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si¢23, sktada si¢ na barwna sylwetke ksigcia-rycerza, awanturniczego i zarazem rozrzut-
nego, naduzywajacego jadla, a zapewne i napoju. Ten awanturniczy ksiaze, krzywdzacy
rodzonego brata, Wiadystawa, sprawca niejednego tupiestwa, czgsto dokonanego na do-
brach instytucji koscielnych, zachowat jednak o sobie dobra pamig¢é w niejednym nekro-
logu klasztomym24. Jest zaskakujace, ze mimo licznych krzywd wyrzadzonych przez
Bolestawa konwentom joannickim znajdujacym si¢ na terytorium jego ksigstwa, nalezaty
one (konwent w Olesnicy Matej i w Eosiowie) do najbogatszych na Slasku. Jest to réwniez
znamienne, ze wlasnie Bolestaw wspdlnie z Bolestawem II opolskim poparli prosbe
joannitéw skierowana do Galharda o obnizenie dziesigciny papieskiej, przy czym proces
w tej sprawie toczyt si¢ w jego gléwnej siedzibie, mianowicie w Brzegu.

W zeznaniach §wiadkéw na uwage zastuguja wzmianki dotyczace czestego Swiad-
czenia przez konwent w Ole$nicy Malej cigzaru stacji nie tylko Bolestawowi brzeskiemu,
lecz rowniez ksigciu zigbickiemu Bolestawowi II. Nie wiadomo z czego wynikaty
uprawnienia ksigcia zigbickiego. Moze bylo to nastgpstwem jakiego§ porozumienia
migdzy obu ksiazetami. W kazdym badZ razie stosunki migdzy nimi musiaty by¢ wéw-
czas dobre. Na przyjazne relacje migdzy ksigciem brzeskim, a Bolestawem II opolskim
wskazuje okolicznosc, ze obaj zgodnie poparli petycje joannitéw skierowana do Galhar-
da de Carceribus.

Wyjasnienia wymaga sprawa roszczenia sobie przez ksigcia opawskiego Mikotaja
II prawa do stacji w Olesnicy Malej. Nie wiemy, czy chodzito tu o prébg bezprawnego
wymuszenia, czy o krok o charakterze legalnym, wynikajacy z jakich§ wczesniejszych
uzgodnieri migdzy ksigciem opawskim a komturig ole$nicka.

Niezwykle cieckawym zjawiskiem, jakie mozemy obserwowac w naszym Zrédle, jest
pami¢¢ Swiadkéw, ktérzy relacjonuja wydarzenia sprzed 10 lat i p6éZniejsze. Tak na
przyktad wyjazd ksigcia Bolestawa brzeskiego po zon¢ na Wegry, co spowodowato
szkody w komturii fosiowskiej szacowane na 100 grzywien groszy praskich, odnotowato
w zeznaniach swych tylko czterech §wiadkéw (1, 2, 3, 12). Najlepiej zapamigtat ten fakt
drugi ze §wiadkéw, Konrad Spygil, ktéry podaje wiele szczegétéw w tej sprawie. Naj-
glebiej w pamigc Swiadkéw procesu whbit si¢ fakt zaboru przez zbéjce Henryka von
Kitlitz trzynastu stad bydta z débr tosiowskich, ktéry to fakt odnotowato az szesciu
Swiadkéw z méwiacych o szkodach konwentu tosiowskiego (2, 3, 6, 7, 8, 12). Jeden ze
Swiadkéw z Olesnicy Matej potwierdza dat¢ prowadzenia wojny przez Bolestawa brze-
skiego ze zbdjcami Kitlitza, przypadajaca na drugi rok ptacenia dziesigciny papieskie;j.
Dalszych czterech swiadkéw (5, 9, 10, 11) wspomina jedynie ogdlnie o rozbdjnikach,
z ktérych tylko Jan z Rézyna (5) podaje, ze migdzy innymi byt tez Kitlitz. Doktadna datg
tych wydarzen okresla pigciu zeznajacych (2, 3, 4, 6, 8). Wedtug nich byto to w drugim
roku ptacenia dziesigciny szescioletniej. Jeden ze swiadkéw (6) méwi, ze dziato sig¢ to 8

23 Kronika ksiazat polskich, MPH, t. III, s. 527: cum post ieiunim quadragesime plurimum comodisset,
videlicet, sicut narratur, tredecim iuvenes pullos nimiumque de potibus diversis potasset, statim in
crastino egritudinem incidit ...

2 Necrologium Lubense [w:] Monumenta Lubensia, hrsgb. von W. Wattenbach, Breslau 1861, s. 43: ,,0b.
inclytus princeps dux Boleslaus dominus Legnicensis et Bregensis, magnus fidelis et syncerus amicus,
benefactor et fautor istius conventus”; martirologium Augustinianum: ,dilectissimus pater et dominus
noster, dominus Boleslaus dux Bregensis”, zob. K. Jasiniski, op. cit., s 172 przyp. 7.
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lub 9 lat przed procesem, a wigc jego zeznanie jest bliskie zeznaniom wymienionych
wyzej pigciu §wiadkéw. Pleban z R6zyna, Jan, datuje to wydarzenie na 1326 r. Najdo-
ktadniej ten fakt przedstawit Mikotaj z L.osiowa (8), ktéry oddzielil zagarnigcie trzynastu
stad bydta od zagrabienia koni, co wedlug jego zeznania miato miejsce w roku nastg-
pnym, po spaleniu wsi Jasiona nalezacej do komturii tosiowskiej. Podaje on tez ze owe
konie zagarnigto we wsi Buszyce. Zbdjcy zabrali najpierw 60 koni, z ktérych 20 zwrdécili
joannitom. Gdy chodzi o warto$¢ poniesionych strat z tytutu tej grabiezy to najdoktadniej
okresla ja brat Konrad Spygil (2) wymieniajac kwotg 410 grzywien. Zblizona sume (400
grzywien) wymieniaja dwaj inni §wiadkowie (6, 8), natomiast pleban z Losiowa (3)
szacuje t¢ szkode na 200 grzywien. Piaty §wiadek, Jan z R6zyna, méwiacy o Kitlitzu
1 Jasku z Krawarz tacznie, straty z grabiezy dokonanych przez obu zb6jcéw szacuje na
400 grzywien.

Wigksze rozbieznosci, ktére moze wynikaja ze zbicia kilku faktéw w jeden, dotycza
datacji wojny Bolestawa brzeskiego z Jaskiem z Krawarz. Ot6z Konrad Spygil zeznaje,
iz dziato si¢ to w czwartym roku ptacenia dziesigciny papieskiej, czyli w 1329 lub 1330r.
Henryk, pleban z Losiowa okresla moment, w ktérym fakt ten mial miejsce, na trzeci
rok, za$ Swiadek czwarty, brat Henryk z Olesnicy Malej, umieszcza ten fakt w pierwszym
roku placenia dziesigciny papieskiej. Pleban z Rézyna (12) wojng t¢ datuje na czwarty
lub piaty rok placenia dziesigciny. Przy takim rozrzucie datacji trudno ustali¢, czy
Swiadkowie Zle zapamigtali to wydarzenie, czy tez zapamigtali po jednym z wielu epi-
zodow tych walk.

O rabusiu Wroctawie z Wotowca wspomina imiennie czterech §wiadkéw ((3, 6, 8,
12), zktérych dwéch okresla datg szkéd przezen wyrzadznych. Pleban Henryk z Losiowa
zeznaje, ze bylo to w czwartym roku ptacenia dziesigciny papieskiej, za$ pleban Jan
z Rézyna umieszcza ten fakt w piatym roku ptacenia tejze dziesigciny.

Zwr6¢my tez uwage na fakty i zjawiska odnotowane jedynie przez poszczegélnych
pojedyriczych §wiadkéw. Tak na przyktad o wojnie Bolestawa III z Konradem I ole$nic-
kim wspomina wylacznie joannita Henryk z Ole$nicy Malej, datujac to wydarzenie na
trzeci rok dziesigciny papieskiej. Tenze §wiadek informuje nas tez o wymuszeniu na
komturze z Ole$nicy Matej 20 grzywien w zamian za rezygnacj¢ ze stacji przez ksigcia
opawskiego Mikotaja II. Réwniez jedynie joannita Gunter nadmienia o bliskich konta-
ktach ksigcia brzeskiego z Bolestawem zigbickim, ktéry byt czgstym gosciem w dobrach
joannitéw z Oleénicy Mate;.

O klgskach elementarnych dowiadujemy si¢ z zeznan kilku §wiadkéw. Czwarty
Swiadek, joannita Henryk z Olesnicy Matej, wspomina klgske powodzi, ktéra nawie-
dzita dobra jego konwentu w trzecim roku ptacenia dziesigciny. O gradzie, ktéry zni-
szczyl uprawy zb6z wspomina trzech §wiadkéw (9, 10, 11), lecz nie podaja oni dat
gradobicia. Ciekawe informacje uzyskujemy tu, gdy chodzi o klgske gtodu. Ot6z Kon-
rad Spygil méwi, iz w trzecim roku dziesigciny padto z glodu 21 koni. Byé moze, iz
ten fakt zwiazany byt z powodzia wspomniana pod tym rokiem przez joannitéw z Oles-
nicy Malej (4). Tenze brat Henryk nadmienia, ze w piatym roku ptacenia dziesigciny
padto z gtodu 14 koni w dobrach jego komturii o wartosci 20 grzywien. Nie analizujemy
tu rozbieznosci zeznan co do wielkosci sum wymuszonych na joannitach przez Bole-
stawa brzeskiego, ktére wynikaja, zwtaszcza u §wiadk6w $wieckich nie bedacych jo-
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annitami, z niedoinformowania. Dlatego tez za najbardziej wiarygodne kwoty uznaé
trzeba podane przez czterech pierwszych §wiadkéw szacujacych je na 350 grzywien
groszy praskich.

Powyzsze przyktady rozbieznosci i zbieznosci w zeznaniach §wiadkéw, jak réwniez
odosobnione informacje nie powtarzajace si¢ w relacjach innych oséb zeznajacych,
obrazuja nam jak rézna jest pamig¢¢ poszczegélnych obserwatoréw tych samych wyda-
rzen. Dlatego tez niniejsze Zrodlo jest pewnym probierzem w kwestii korzystania ze
Zrédet narracyjnych, opisujacych wydarzenia, ktére jakkolwiek sa prawdziwe, to jednak
inaczej zapamigtane przez rozne osoby.
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Krakéw 2 V 1336r.

Galhard de Carceribus, legat papieski w Polsce, na prosb¢ komtura tosiowskiego Hen-
ryka zwanego Koczcinger jednoczesnie zastgpcy mistrza joannitéw na Slasku, poleca
dziekanowi opolskiemu Mikotajowi przekazac kopig akt procesowych w sprawie szk6d
wyrzadzonych konwentom joannickim na Slasku. Akta procesu zawieraja: 1) petycje
wspomnianego Henryka Kiczcingera poparta przez ksiazat Bolestawa III brzeskiego
i Bolestawa II opolskiego o wszczgcie postgpowania majacego na celu wykazanie nie-
moznos$ci uiszczenia dziesigciny papieskiej w latach 1326 — 1331 (Opole 29 II 1336).
2) mandat Galharda polecajacy dziekanowi opolskiemu Mikotajowi przeprowadzenie
procesu (Opole 29 II 1336). 3) dokument dziekana opolskiego, ktéry zgodnie z manda-
tem legata papieskiego przystgpuje do czynnosci procesowych (Opole 29 II 1336).
4) zeznania 12 swiadkéw stanowiace podstawowa czg$¢ rotulusa na kartach 4 — 17
(Brzeg 2 III 1336). 5) koricowa czg$¢ rotulusa (k. 17) informuje o sporzadzeniu uwie-
rzytelnionej kopii przez notariusza publicznego Mikotaja, syna Arnolda ze Strzelc, na
polecenie dziekana opolskiego (Krakéw 2 V 1336).

Oryg.: Statni Ustfedni Archiv Praha, Archiv ¢eskeho velkopfevorstvi Maltskeho fadu,
sygn. Jo. III. Los. 9. Opis dokumentu zob. uwagi wstgpne.

Wyd. reg.: Codex diplomaticus Silesiae (cyt. dalej CDS), t. 9 Urkunden der Stadt Brieg,
wyd. C. Griinhagen, Breslau 1870, nr 98, 1616; CDS, t. 29, Regesten zur schlesischen
Geschichte 1334 — 1337, wyd. K. Wutke, Breslau 1923, nr 5578 — 5580, 5630.

Wydawcy niniejszego Zrdédla oparli si¢ na zasadach przyjetych przez wydawcéw KDW
t. 6, Warszawa — Poznan 1982, s. XIII — XVII.
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In nomine Domini amen. Sub anno nativitatis eiusdem M°CCC XXX "sexto indiccio-
ne quarta, hora quasi nona, secunda die mensis Maii aput Cracov1am in domo habitacionis
venerabilis viri domini et magistri Gualhardi de Carceribus’ licenciati in legibus Aposto-
lice Sedis nuncii in Regno et provincia Polonie constituti. In presencia mei Nicolai” notarii
infrascripti et testium subscriptorum ad hoc specialiter vocatorum et rogatorum honora-
bilis et religiosus vir dominus et frater Henricus dictus Kyczcinger commendator in
Lossow” domus Wratislaviensis diocesis ac gerens vices magistri ipsorum generalis petivit
a dicto domino Gualhardo copiam sibi dari quorundam actorum et dictorum testium per
me conscriptorum et per ipsum prius productorum coram honorabili viro domino et
magistro Nicolao* decano ecclesie Opoliensis dicte Wratislaviensis diocesis quos videli-
cet testes dictus dominus decanus de mandato dicti domini Gualhardi et ex commissione
ipsius speciali examinavit et recepit. Qui videlicet dominus Gualhardus peticione sua
proposita et audita mandavit, dicto domino decano, qui tunc fuit presens quod sibi copiam
dictorum actorum dare deberet sub publica manu conscriptam et ipsius domini decani
sigilli appensione communitam. Qui videlicet dominus decanus michi notario infrascripto
commissit et mandavit quod predictorum actorum et dictorum testium copiam auctoritate
sua sibi a dicto domino Gualhardo tunc et antea concessa conscribere et in publicam
formam redactam sui sigilli appensione communire ac perfato commendatori ipsam dare
et tradere deberem. Quorum videlicet actorum et dictorum testium tenor de verbo ad
verbum a principio usque ad finem hic sequitur in hec verba:

In nomine Domini amen. Hec que sequuntur sunt coram nobis Nicolao decano ecclesie
Opoliensis Wratislaviensis diocesis acticata et per Nicolaum Arnoldi de Strelicz notarium
publicum infrascriptum de nostro mandato conscripta et primo quidem anno Domini
M°CCC XXX sexto proxima quinta feria ante dominicam qua Oculi mei semper decan-
tatur, quod est pridie Kalendas Marcii, indiccione quarta, hora quasi prima in Opol in domo
habitacionis nostre. Venerabilis vir dominus et magister Gualhardus de Carceribus licen-
ciatus in legibus Apostolice Sedis nuncius in Regno et provincia Polonie constitutus
quandam litteram commissionis sub suo sigillo appendenti sigillatam una cum quadam
(2) peticione dominorum... cruciferorum de Lossow, de Olsnas, de Thincia™ nobis propria

" Galhard de Carceribus, wieloletni kolektor i nuncjusz papieski w Polsce; H. Chiopocka, Galhard de
Carceribus 1 jego rola w sporze polsko-krzyzackim w XIV wieku [w:] Europa — Stowianszczyzna —
Polska, Poznan 1970, s. 136 n.

Magister Mikotaj ze Strzelc, Syn Amolda, notariusz publiczny imperiali auctoritate, duchowny z diecezji
wroctawskiej zm. przed 24 VIII 1361 r. jako archidiakon w Eger kanonik poznariski; MPV, t. 3, s. 390
1 397. Jego karier¢ oméwit doktadnie K. Skupieriski, Bertold z Raciborza i Mikotaj ze Strzelc. Kariery
$laskich notariuszy publicznych w pierwszej potowie XIV w., Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1362,
Historia XCVIII, Wroctaw 1993, s. 5 - 13.

Henryk zwany Kiczcinger, komtur w Losiowie, wystgpujacy w niniejszym procesie takze jako zastgpca
przeora joannitéw na Slasku; Losiéw — komturia joannicka w bytym powiecie brzeskim; K. Dola, op.
cit.,s. 83 nr9.

Mikotaj, dziekan kolegiaty $wigtokrzyskiej w Opolu, wystgpujacy na dokumentach $laskich z lat dwu-
dziestych i trzydziestych XIV w. Nie wykazuje go w ogéle Emil Schramek, Das Kollegiastschift zum hl.
Kreutz in Oppeln, Oberschlesische Heimat 12 (1916), s. 60 (luka dla lat 1321 - 1362).

5 Olesnica Mata, komturia od 1312 r. (przedtem konwent templariuszy) w bylym powiecie otawskim;
K. Dola, op. cit., s. 84 nr 11.

6 Tyniec — komturia joannicka nad Slgza w bytym powiecie wroctawskim; K. Dola, op. cit., s. 85 nr 15.
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sua manu presentavit quarum videlicet commissionis et peticionis tenor sequitur in hec
verba: Gualhardus de Carceribus licenciatus in legibus, Apostolice Sedis nuncius in Regno
et provincia Polonie constitutus honorabili viro domino et magistro Nicolao decano ec-
clesie Opoliensis Wratislaviensis diocesis salutem in Domino. Venientes ad presenciam
nostram illustri principes domini Boleslaus’ Bregensis et Bolko® Opolensis una cum ...
commendatoribus de Lossow, de Olsna, de Thyncz et alii de domibus eorum nobis cum
instancia supplicarunt. Quod cum predicte domus sint in tantum destructe et adnichilate
quod decidam sive remanenciam domini pape que se extendunt ad ducentas viginti unam
marcarum grossorum Pragensium nullomodo solvere possunt probaciones legitimas de
diminucione et destruccione dictarum domorum reciperemus. Verum quia negociis variis
et arduis sanctissimi in Christo patris et domini nostri domini Benedicti pape XII™? adeo
sumus prepediti quod predicte cause sine examinacioni testium personaliter intendere
nequeamus nec eciam ad locum videlicet civitatem Bregensem predictam ubi predicti
testes morantur descendere possumus commode ut vellemus dictorum principum peticioni
annuentes de discrecione et industria ac fidelitate vestra plurimum confidentes predictam
causam sive negocium ac examinacionem testium et omnia pertinencia ad hoc vobis tenore
presencium committimus et mandamus quatenus vocatis ad vestram presenciam qui fue-
rint evocandi de dicta diminucione et destruccione dictarum domorum ut ipsi asserunt
diligenter et fideliter inquiratis. Testes vero si qui nominati fuerint si se gracia, odio, timore
vel amore subtraxerint censura ecclesiastica conpellatis veritati testimonium perhibere,
quibus testibus examinatis ut predictum est attestaciones ipsorum et alia que possunt
animum nostrum informare clausas sub sigillo vestro et sub manu autentica nobis quam
cito commodo poteritis transmittatis. Datum in Opol pridie Kalendas Marcii® nostro sub
sigillo anno Domini M°CCC XXX sexto.

(3) Hic sequitur tenor peticionis coram vobis venerabili viro domino et magistro
Gualhardo de Carceribus licenciato in legibus Apostolice Sedis nuncio in Regno et
provincia Polonie constituto: Ego Henricus dictus Kyczcinger commendator domus et
gerens vices magistri nostri generalis dico et propono quod cum dicta domus in Lossow
et alie domus quamplurime videlicet in Olsna, in Thincia, in Stregonio,10 in Gollberg,ll
et in Lemberg12 sint in redditibus et proventibus ipsorum diminute et destructe per
guerras principum et spoliatores in tantum quod remanencias de decima decime sexen-
nalis quas a me et a dictis domibus petitis nullo modo solvere possum. Quare peto nomine
quo supra ut mecum et cum eisdem domibus graciam faciatis cum paratus sim probare
et ostendere eo modo quo valeo diminucionem et destruccionem domorum predictarum
Quibus (?) videlicet commissione et peticione nobis traditis dictus commendator petivit
ut in Bregam civitatem seu opidum Wratislaviensis diocesis predicte descendere debe-
remus et ibi testes super diminucione et destruccione reddituum et proventuum dictarum
domorum esset producturus recipere digneremur. Nos vero mandatum predicti domini

7 Bolestaw III ur. 1291 r., zm. 1352; por. o nim uwagi w komentarzu.
8 Bolestaw II, ksiazg opolski, ur. p. 1300, zm. 1356 r.

2 Benedykt XII wybrany papiezem 20 XII 1334, zm. 25 [V 1342 r.

- Strzegom — komturia joannicka na Dolnym Slasku; K. Dola, op. cit., s. 85 nr 14.
1 Ztotoryja — komturia joannicka na Dolnym Slasku; K. Dola, op. cit.,s. 86 nr 17.

"2 _wéwek, komturia joannicka na Dolnym Slasku; K. Dola, op. cit., s. 83 nr 8.
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legati seu nuncii Sedis Apostolice predicte exequi et dicti commendatoris peticioni
annuere volentes ad dictum locum videlicet Bregam transivimus ad recipiendum testes
quos idem commendator coram nobis duceret producendos super diminucione et destruc-
cione reddituum et proventuum dictarum domorum cum Nicolao notario publico supra-
dicto. Acta sunt hec aput Opol anno, mense, indiccione, die, hora et loco quibus supra.
Presentibus dominis Johanne archidiacono,]3 Siffrido14 et Peregrinol vicariis dicte
ecclesie Opoliensis et aliis testibus fidedignis. Demum anno, mense, indiccione quibus
supra proximo sabbato ante dictam dominicam Oculi, quod est sexto nonas Marcii hora
quasi prima aput Bregam in stuba domus habitacionis dominorum cruciferorum ibidem
dictus commendator quandam intencionem coram nobis obtulit in hec verba: Intendo
probare ego Henricus dictus Kyczcinger commendator in Lossow vices gerens magistri
nostri generalis, quod domus nostre infrascripte videlicet in Lossow, in Olsna, in Thincia,
in Stregonio, in Lemberg, et in Goltberg sunt in tantum diminute et destructe per principes
et spoliatores in redditibus et proventibus ipsorum quod papalis decima inde non poterat
solvi ut debebat nec remanencie domini pape possunt solvi plene et perfecte qua inten-
cione sic oblata statim duodecim (4) testes produxit in parte clericos et in parte laycos
quorum nomina cum dictis ipsorum per ordinem inferius continentur, qui videlicet testes
clerici ad sancta Dei Ewangelia layci vero ad sanctam Dei Crucem more consueto
luraverunt exposita eis intencione quod omnem veritatem vellent dicere quam scirent et
de qua fuerint requisiti et cetera presentibus dominis et fratribus honorabilibus et reli-
giosis Conrado commendatore'® et Waschmudo'” vicecommendatore Bregensi et aliis.
Hic vero nomina omnium testium et dicta ipsorum per ordinem subsequ(u)ntur:

Frater Gunterus'® crucifer laycus sed litteratus iacens infirmus primus testis iuratus
etinterrogatus quid sibi constaret de diminucione et destruccione domorum sive reddituum
eorundem et proventuum eorundem videlicet de Lossow, de Olsna, de Thincia et aliarum
domorum respondit, quod sibi constaret, quod anno Domini M°CCC XX sexto in quo
decima sexennalis domini pape solvebatur dominus Boleslaus dux Bregensis dampnifica-
vit eos in multis videlicet ab eis centum marcas paratorum grossorum Pragensium reci-
piendo quos extorsit et recepit ab eisdem violenter. Item interrogatus de secundo anno
sequenti respondit quod similiter recepit et extorsit ab eis alias centum marcas predictus
dux Bregensis. Item interrogatus de tercio anno sequenti respondit quod quinquaginta
marcas ab eis extorsisset et adiecit quod idem dominus dux annis supradictis eundo
Ungariam cum mille sexcentis equis et totidem vel pluribus personis iacuit sex vel septem

'3 Jan, archidiakon kolegiaty §wigtokrzyskiej w Opolu, $wiadkuje na dokumencie biskupa Nankera
z 111336 r. CDS Reg., t. 29, 1903, nr 5548; poréwnaj takze ibid. nr 5565 i 5568.

14 Zygfryd, wikariusz kolegiaty §wigtokrzyskiej w Opolu; CDS Reg., t. 29, nr 5567 — §wiadek na doku-
mencie Jana archidiakona i Mikotaja dziekana, pratatéw opolskich z 15 II 1336 r.; por. takze ibidem nr
5000 (1331 r.) oraz ibid. t. 30, nr 64 (1340 r.).

15 Pielgrzym, wikariusz kolegiaty §wigtokrzyskiej w Opolu wystepuje takze 1 111 1340 r., CDS Reg., t. 30,
nr 6415.

'S Konrad, komtur joannicki w Brzegu znany tylko z naszego rotulusa; jeszcze w 1334 r. komturem w Brzegu
byt Teodoryk; K. Dola, op. cit., s. 81 nr 2.

17 Waschmud, wicekomtur brzeski znany tylko z naszego rotulusa.

'8 Gunter, joannita zapewne z Ole$nicy Malej — sprawowal jaki§ urzad w tej komturii (moze nawet
komtura), jezeli w latach 1326 — 1328 przekazat Bolestawowi III 250 grzywien srebra.
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diebus in Lossow una domo et curia ipsorum et quod per hoc hodierna die domus est
destructa in tantum quod recuperare non potest. Item interrogatus utrum in Olsna eciam
iacuisset respondit quod dux Bolco de Munstirberg19 cum eodem Bregensi iacuerunt cum
trecentis equis et pluribus personis ibidem in Olsna. Item interrogatus de quarto et quinto
annis sequentibus quibus dicta decima papalis solvebatur respondit quod ille de Kythil qui
fuit commendator in Olsna™ coactus per dictum dominum ducem Bregensem dedit eidem
duci centum marcas paratorum grossorum de domo et curia in Olsna. Item adiecit quod
non est mensis quin ipsorum ducum Bregensis vel Bolco Munstirbergensis veniant et
iaceant in dicta domo in Olsna cum magna familia. Item interrogatus (5) quomodo sibi
constaret de solucione dictarum pecuniarum respondit, quod sibi sic constaret quia dedit
ducentas quinquaginta marcas et ille de Kythil dedit centum marcas. Item interrogatus an
fuerit presens solucioni istarum centum marcarum respondit quod non fuit presens sed scit
quod illi qui censum" tenebantur solverunt dictam pecuniam prout audivit ab eisdem. Item
adiecit, quod infra dictos annos in quibus decima sexennalis solvebatur non fuit septimana
nec adhuc est nisi semper hospites in dictis domibus contra voluntatem ipsorum crucife-
rorum iacuissent et graves expensas fecissent propter quas expensas et dampna superius
expressa dicte domus hodierna die non possunt recuperare et sunt diminute in redditibus
et proventibus ipsorum de quibus decima sexennalis domini pape predicta solvi debebat
quod propter hoc solvi non potuit sicut tenebantur. Item interogatus an esset informatus
ita loqui respondit quod non. Item interrogatus si concordasset de dicendis respondit quod
non. [tem interrogatus utrum de predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica
vox et fama respondit quod sic. Item interrogatus an sit subornatus ferre testimonium
respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit quod sexaginta quatuor vel
quinque annorum esset antiqu(u)s. Item interrogatus an gracia, odio, timore vel amore
ferat testimonium respondit quod non, sed causa iusticie.

Item frater Conradus dictus Spygil21 crucifer laycus secundus testis iuratus et inter-
rogatus quid sibi constaret de diminucione istarum domorum, que in intencionibus con-
tinentur videlicet in Lossow, in Olsna, in Thincia, in Stregom in Goltberg et in Lemberg
respondit quod in Lossow dominus Boleslaus dux Bregensis quando ivit Ungariam pro
sua domina seu coniuge % jacuit aput eum in Lossow prima die ad ipsum veniendo cum
quingentis equis et totidem personis qui videlicet (6) dux infra octo dies continue iacuit
ibidem in Lossow se congregando et dicte persone cum equis fuerunt augmentati usque
ad mille quingentos et ultra. Item interrogatus quando hoc fuit factum respondit quod
primo anno solucionis decime sexennalis domini pape qui inceptus fuit sub anno Domini
M°CCC XX VTI'. Item interrogatus quantum dampnum fuit de stacione predicta et quan-
tum potuit esse respondit quod large se extendit ad centum marcas grossorum Pragen-
sium. Item interrogatus an in aliquis eis restituisset respondit quod in nullo restituit nec
satisfecit eis de dictis dampnis. Item interrogatus quomodo sibi constaret de predictis

19 Bolek II, ksiaze ziebicki ur. 1300 lub 1301, zm. 1341.

0 Kytel von Kitthelicz (Kietlicz?) po§wiadczony jako komtur joannicki w Ole$nicy Matej w latach 1321 —
1334; K. Dola, op. cit., s. 84 nr 11.

2! Konrad zw. Spygil, komtur w Losiowie, jak wynika z jego zeznania, juz w 1326 r. Byt nim do 1332 r;
K. Dola, op. cit,, s. 83 nr 9. W 1350 r. byl komturem w Ole$nicy Matej; Regesty §laskie, t. 2, pod red.
W. Korty, Wroctaw 1983, nr 376.

2 Katarzyna, druga zona Bolestawa III; por. komentarz.
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respondit quod tunc solus fuit commendator ibidem in Lossow. Item interrogatus in quo
fuit factum dampnum respondit quod in frumento videlicet in annonis que fuerunt in
campis et in tritico, ordeo et avena, vicciis et in aliis granis, ac in carnibus peccoribus
ovibus et aliis magnis expensis quas tunc ipsos facere oportebat. Item interrogatus de
secundo anno sequenti solucionis decnme sexennalis predicte respondit quod quidam
predo nomine Henricus de Kythhcz 3 habuit guerram cum duce Bregensi predicto et infra
predictam guerram dampnificavit dictam domum recipiendo pecora videlicet tredecim
capecia de magnis, exceptis parvis que omnia se extendunt in dampnis cum quadraginta
equis qui eciam fuerunt recepti ad minus computando ad quadringentas marcas et decem
marcas grossorum Pragensium preter duos equos suos proprios qui large valuerunt no-
vem marcas qui eciam tunc temporis sunt recepti et adiecit quod ex predictis dampnis
omnibus sequentibus annis usque in hodiernum diem predicta domus recuperare non
potuit neque potest quod papalis decima solvi potuisset. Item interrogatus de tercio anno
sequenti quo dicta papalis decima solvebatur respondit quod viginti equi et unus equ(u)s
sibi fame fuerunt mortui quod eos non habuit pabulare qui se ad minus extendunt ad
triginta marcas grossorum Pragensium. Item interrogatus de quarto anno sequenti in quo
papalis decima solvebatur respondit quod Jesco de Croern®* habuit guerram cum dicto
duce Bregensi ex qua guerra fuerunt dampnificati plusquam ad centum marcas grossorum
Pragensium. Item de quinto anno in quo eciam papalis decima solvebatur interrogatus
respondit quod in vineis et annonis plusquam ad sexaginta marcas habuit ibidem in
Lossow de dampno ex eo quod annone non provenerunt neque vinum et adiecit quod in
istis quinque annis dictus dominus (7) dux Bregensis extorsit de parata pecunia ab eisdem
cruciferis in domibus ipsorum videlicet Lossow, Olsna et de Thincia exceptis aliis rebus
trecentas quinquaginta marcas grossorum Pragensium de quibus ipsum nonaginta marcas
de sola domo in Lossow dare oportebat. Item interrogatus quare decima sexennalis
domini pape non esset persoluta de predictis domibus respondit quod propter predicta
dampna superius nominata. Item interrogatus an de predictis omnibus et singulis ibidem
in vicinia sit publica vox et fama respondit quod sic. Item interrogatus an sit informatus
ita loqui respondit quod non. Item interrogatus an concordasset de dicendis respondit
quod non. Item interrogatus an sit subornatus ferre testimonium respondit quod non. Item
interrogatus an gracia, odio, timore vel amore ferat testimonium respondit quod non sed
causa iusticie. Item interrogatus de etate respondit quod quinquaginta annorum esset
antiqu(u)s et ultra.

Item dominus Henricus presbiter et plebanus in Lossow?> crucifer tercius testis
luratus et interrogatus quid sibi constaret de diminucione et destruccione istarum domo-
rum que in intencionibus continentur respondit quod dominus Boleslaus dux Bregensis
quando ivit versus Ungariam pro domina seu coniuge sua tunc ibidem in Lossow venit
etibi iacuit bene septem vel octo diebus cum mille et quingentis equis et totidem personis

2 Henryk, zapewne z tuzyckiego rodu panéw (Herren) von Kittlitz (Kietlicz); H. Schieckiel, Herrschaftsbe-
reich und Ministerialitat der Markgrafen von Meissen im 12. und 13. Jahrhundert, Mitteldeutsche For-
schungen 7 (1956), s. 22. Jak z tekstu Zrédtowego wynika, Henryk trudnit si¢ rozbojem.

2 Najprawdopodobniej mozny morawski Jasiek z Krawarza (Kravar), syn Woka (I), wystepujacy w latach
1323 — 1369; J. Pilnacek, Staromoravsti rodove, Wieden 1930, s. 383, nr 1404. Podobnie jak Henryk
v. Kittlitz trudnit si¢ rozbojem.

2 Henryk, kaptan i pleban w ELosiowie, zarazem joannita, skadinad nie znany.
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expensis et sumptibus dictorum cruciferorum in Lossow. Item interrogatus utrum domus
predicta fuisset ex hoc in aliquo dampnificata respondit quod multum fuit dampnificata
bene in centum marcis grossorum Pragensium et ultra. Item interrogatus quomodo et in
quo fuit dampnificata predicta domus respondit quod in hoc quia annonas triticum et
avenam, pecora, oves et alia que commedi potantur consumpserunt et expenderunt pre-
dictus dux et familia sua. Item interrogatus utrum fuisset presens respondit quod fuit
presens et vidit fide oculata. Item interrogatus quoto anno hoc factum fuisset respondit
quod in primo anno solucionis decime papalis qui incipiebatur sub anno Domini
M°CCCXX sexto. Item interrogatus de secundo anno sequenti in quo decima sexennalis
domini pape solvebatur respondit quod tunc ille de Kychlicz habuit guerram cum dicto
domino duce Bregensi et ex illa guerra perdiderunt bene tredecim capecia pecorum
exceptis parvis animalibus videlicet porcis, scorphis, ovibus et aliis que dampna ad
ducentas marcas grossorum Pragensium (8) et ultra se extendunt. Item interrogatus de
tercio anno sequenti solucionis decime papalis respondit quod quidam Jesco dictus de
Croern habuit guerram cum dicto domino duce Bregensi et tunc ex illa guerra habuerunt
de dampno bene ad centum marcas grossorum Pragensium quia ipsos expensas graves
portare oportebat propter homines armatos quos tenuerunt ad defensionem suam et dicte
domus in Lossow. Item interrogatus de quarto anno sequenti in quo pa%lis decima
solvebatur respondit quod quidam spoliator de Wolouecz nomine Vroczlaus™ recepit eis
ibidem in Lossow equos quadraginta qui se large ad quinquaginta marcas grossorum
Pragensium extendebant. Item interrogatus quomodo sibi de predicta spoliacione con-
staret respondit quod fuit presens in dicta domo et spoliacionem vidit fide oculata. Item
adiecit quod istis annis dictus dominus dux Bregensis recepit et extorsit a magistro
ipsorum et aliis domibus trecentas quinquaginta marcas grossorum Pragensium parato-
rum exceptis aliis dampnis que dicte domus ab eodem duce Bregensi habuerunt propter
que dampna et extorsiones dictarum pecuniarum dicte domus decimam sexennalem
solvere nequiverunt. Item interrogatus quare decima sexennalis non fuit soluta istis
quinque annis quibus per alios solvebatur respondit quod propter predicta dampna pre-
cedencia ex quibus predicte domus in tantum sunt adnichilate quod usque in hodiernum
diem non possunt recuperare. Item interrogatus utrum de predictis omnibus et singulis
ibidem in vicinia sit publica vox et fama respondit quod sic. Item interrogatus an sit
informatus ita loqui respondit quod non. Item interrogatus an sibi sit aliquid promissum
vel se sperat aliquid habere pro eo quod fert testimonium respondit quod non. Item
interrogatus an concordasset de dicendis respondit quod non. Item interrogatus an sit
subornatus ferre testimonium respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit
quod quinquaginta annorum et ultra esset antiqu(u)s. Item interrogatus an gracia, odio,
timore vel amore ferat testimonium respondit quod non sed causa iusticie.

Item frater Henricus de Olsna®’ crucifer sed laycus quartus testis iuratus et interro-
gatus quod sibi constaret de dominucione istarum domorum que in intencione continentur
respondit quod dicta domus in Olsna fuit et est destructa per guerras quas habuerunt
Jescio de Croern cum duce Bregensi et alii predones illis quinque annis quibus papalis
decima (9) soluebatur. Item interrogatus quantum de dampno percepissent respondit

26 Wroctaw (Wrocistaw) z Wotowca k. Cieszyna, rozb6jnik, skadinad nie znany.
2 Henryk, joannita z Olesnicy Matej, skadinad nie znany.
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quod primo anno quo decima papalis soluebatur bene ad centum quinquaginta marcas de
dampno habuerunt. Item interrogatus quomodo et in quo dampnum habuissent respondit
quod in expensis quas ipsos coactos facere oportebat tenendo homines plusquam centum
personas cum totidem equis quos magis quam octo diebus tenuerunt. Item interrogatus
quomodo sibi constaret de predictis respondit quod fuit presens et vidit fide oculata. Item
interrogatus de secundo anno sequenti in quo papalis decima soluebatur respondit quod
iste de Kythlicz habuit guerram cum duce Bregensi et tunc ipsos oportebat de dicta domo
prestare adiutorium in hominibus et expensis que se extendunt ad centum quinquaginta
marcas pro defensione terre. Item interrogatus quomodo sibi constaret de predictis re-
spondit quod fuit presens et vidit et expensas ministravit hominibus et equis et eciam
dampna habuerunt de predictis. Item interrogatus de tercio anno sequenti in quo papalis
decima solvebatur respondit quod annone fuerunt eis destructe in campo per aquarum
submersiones et quod eis nichil vel parum cessit. Item interrogatus quantum dampnum
tunc recepissent respondit quod plusquam centum marcas dare voluissent pro dampno
quod non essent factum et dicit quod in predicto anno propter guerram quam dux Con-
radus® cum duce Bregensi habuit dampnificati fuerunt bene ad centum marcas similiter
expensas ut prius in hominibus et equis faciendo. Item interrogatus quomodo sibi con-
staret de predictis respondit quod fuit presens et vidit et solus expensas ministravit. [tem
interrogatus de quarto anno sequenti in quo papalis decima solvebatur respondit quod
dux Nicolaus de Opavia29 venit et voluit iacere in bonis ipsorum sed frater Kythil tunc
commendator dicte domus equitavit ad ipsum directe et vix concordavit pro viginti
marcis grossorum Pragensium quas idem dux Nicolaus recepit ab eodem commendatore
et non ivit (10) ad bona ipsius et domus ibidem in Olsna. Item interrogatus de quinto
anno sequenti in quo papalis decima solvebatur respondit quod quatrodecim equi tunc
eis fuerunt mortui qui large viginti marcas valuerunt et adiecit quod istis quinque annis
primo anno dictus dux Bregensis recepit et extorsit ab eis de dicta domo centum marcas.
Item in secundo centum item in tercio anno quinquaginta et in quarto quinquaginta. Item
in quinto anno quinquaginta marcas grossorum Pragensium. Item interrogatus an de
predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica vox et fama respondit quod
sic. Item interrogatus an sit informatus ita loqui respondit quod non. Item interrogatus
an sit subornatus ferre testimonium respondit quod non. Item interrogatus an concordas-
set de dicendis respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit quod quinqu-
aginta annorum esset antiqu(u)s et ultra. Item interrogatus an gracia, odio, timore, vel
amore ferat testimonium respondit quod non, sed causa iusticie.

Item Johannes de Rosintal* quondam civis Opoliensis litteratus quintus testis iura-
tus et interrogatus quid sibi constaret de diminucione et destruccione istarum domorum
que in intencionibus continentur respondit quod de Olsna et de Thincia nichil sciat et de
aliis dimibus preterquam de Lossow de qua sibi constaret quod quolibet anno dominus
Boleslaus dux Bregensis incipiendo a primo anno in quo papalis decima solvebatur qui

28 Konrad I, ksiaze olesnicki, ur. 1293 — 1296, zm. 1366.
* Mikotaj I, ksiaze opawski ur. ok. 1288, zm. 1385.

3 Jan z Roézyna k. Losiowa, niegdys mieszczanin opolski, zapewne identyczny z karczmarzem w Rézynie
wystepujacym w koricowej czgsci rotulusa, oraz na dokumencie wyroku w sprawie niniejszego procesu
CDS Reg., 29, nr 5631.
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sub anno Domini M°CCC" XX sexto incipiebatur et secundo, tercio, quarto et quinto et
omnibus annis sequentibus recepit et extorsit in quolibet anno centum marcas grossorum
Pragensium de dicta domo in Lossow ultra omnem censum quem debebat recipere ab
eisdem cruciferis in Lossow. Item interrogatus quomodo constaret de predictis respondit
quod sibi constat ex hoc quia solus fuisset presens et dedisset porcionem que ipsum
contingebat. Item interrogatus ubi dicta pecunia fuisset presentata respondit quod sepius
in Brega. Item interrogatus cui dicta pecunia fuisset presentata respondit quod domino
Thammoni”! prothonotario dicti domini ducis Bregensis et aliis quibus dux mandavit
presentari. Item interrogatus de aliis dampnis domus supradicte respondit sicut primi
testes quod iste de Kythlicz et Jesco de Croern habuerunt guerras cum dicto domino duce
Bregensi ex quibus guerris dicta domus fuit dampnificata plusquam ad quadringentas
marcas grossorum Pragensium. Item interrogatus quomodo sibi constaret de predictis
respondit quod fuit presens et vidit hec fieri cottidie et frequenter. Item interrogatus an
de predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica vox et fama (11) respondit
quod sic. Item interrogatus an sit informatus ferre testimonium respondit quod non. Item
interrogatus an sit subornatus ferre testimonium respondit quod non. Item interrogatus
utrum concordasset de dicendis respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit
quod quadraginta annorum esset antiqu(u)s et ultra. Item interrogatus an gracia, odio,
timore vel amore ferat testimonium respondit quod non, sed causa iusticie.

Item Thyczko de Rosintal*? laycus sextus testis iuratus et interrogatus quid sibi
constaret de diminucione seu destruccione dicte domus in Lossow respondit quod uno
anno tredecim capecia pecorum fuerunt eisdem cruciferis in bonis ipsorum ibidem in
Lossow et alias recepta exceptis parvis animalibus videlicet porcis, scrophis, ovibus,
capris et aliis quorum numerus non curabatur que pecora cum aliis® animalibus, porcis,
scrophis, ovibus et huiusmodi ad quadrigentas marcas dampni et ultra se extenderunt
Pragensium grossorum. Item interrogatus quis eis predicta pecora abstulisset respondit
quod iste de Kythlicz. Item interrogatus quoto anno hec facta fuissent respondit quod
bene sunt octo vel novem anni quod hoc factum fuit. Item interrogatus de secundo, tercio,
quarto et quinto annis sequentibus in quibus papalis decima solvebatur respondit quod
Vroczlaus de Wolouecz fecit eis magna dampna et Jesco de Croern similiter qui cum
duce Bregensi contenderunt que dampna ultra centum marcas grossorum Pragensium
extenderunt se exceptis aliis dampnis et adiecit quod dictus dux Bregensis singulis annis
ab eisdem cruciferis et ipsorum bonis ibidem in Lossow centum marcas paratorum
grossorum ultra omnem censum extorsit iniuste et recepit usque in presens tempus. Item
interrogatus an de predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica vox et fama
respondit quod sic. Item interrogatus an sit informatus ita loqui respondit quod non. Item
interrogatus an sit subornatus ferre testimonium respondit quod non. Item interrogatus
utrum concordasset de dicendis respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit
quod ignoraret. Item interrogatus an gracia, odio, timore (12) vel amore ferat testimonium
resopondit quod non, sed causa iusticie.

al Tammo Quas, protonotariusz ksiazgcy dtugoletni urzednik kancelarii Bolestawa I11, kanonik wroctawski,
zm. 1342 rr. (zob. T. Jurek, Obce rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 97, 269).

32 Tyczko z Rozyna skadinad nie znany.



130 Kazimierz JASINSKI, Jan TEGOWSKI

Item Appeczco de Buchus®? laycus septimus testis iuratus et interrogatus quid sibi
constaret de diminucione reddituum et proventuum domus in Lossow et destruccione
ipsius respondit quod dominus Bolesaus dux Bregensis in quolibet anno recepit ab
eisdem cruciferis in Lossow centum marcas grossorum ultra omnem censum quem de
iure recipere debet ab eisdem. Item interrogatus quod annis recepisset et extorsisset
istas centum marcas ab eis respondit quod plusquam decem annis. Item interrogatus
utrum cruciferi ibidem in Lossow aliqua alia dampna percepissent respondit quod sic,
quia ille de Kythlicz recepit eis uno anno tredecim capecia pecorum exceptis porcis,
scrophis, ovibus et aliis parvis animalibus. Item interrogatus quoto anno recepisset
dictam predam respondit quod essent bene novem anni. Item interrogatus si aliqua alia
dampna cruciferi predicti percepissent respondit quod perceperunt quia iste de Kythlicz
recepit eis bene sexaginta equos de quibus viginti rehabuerunt. Item interrogatus de
aliis dampnis respondit quod multa alia dampna a multis aliis percepissent que dampna
numerari non possunt. Item interrogatus an de predictis omnibus et singulis ibidem in
vicinia sit publica vox et fama respondit quod sic. Item interrogatus an sit informatus
ita loqui respondit quod non. Item interrogatus an concordasset de dicendis respondit
quod non. Item interrogatus an sit subornatus ferre testimonium respondit quod non.
Item interrogatus de etate respondit quod quadraginta annorum esset antiqu(u)s. Item
interrogatus an gracia, odio, timore vel amore ferat testimonium respondit quod non,
sed causa iusticie.

Item Nicolaus de Lossow>* laycus octavus testis iuratus et interrogatus quid sibi
constaret de diminucione reddituum et proventuum domus cruciferorum in Lossow et
destruccione ipsius respondit sicut alii quod ille de Kythlicz recepit in bonis dictorum
cruciferorum tredecim capecia pecorum exceptis porcis, scrophis, ovibus et aliis parvis
animalibus que dampna se ad quadringentas marcas grossorum Pragensium extendunt.
Item interrogatus quod anni essent quod hoc factum fuisset respondit quod essent bene
novem anni. Item interrogatus si plura dampna sequentibus annis percepissent respondit
quod sic quia (13) idem de Kythlicz sequenti anno venit manu forti et cremavit eis villam
que Jeschin® nuncpatur et extendunt se dampna ad sexaginta marcas pro parte dictorum
cruciferorum. Item interrogatus quomodo sibi constaret de predictis respondit quod
presens fuit et vidit hec fieri. Item interrogatus an aliis annis sequentibus ab aliquibus
plura dampna habuissent respondit quod post cremacionem dicte ville in Jeschin non
longe idem de Kythlicz venit et recepit de Buchus sexaginta equos de quibus bene viginti
rehabuerunt. Item dixit quod Vroczlaus de Wolouecz recepisset dictis cruciferis equos
multos quorum numerum ignoravit. Item interrogatus si ab aliquibus dampna plura
habuissent respondit quod sit quia a decem annis usque adhuc dominus dux Bregensis
quolibet anno ab eis centum marcas grossorum Pragensium ultra omnem censum extorsit
et adiecit quod dictus dominus dux iacet et iacuit sepe et multis vicibus aput eosdem

33 Apeczko z Buszyc (wie§ w bylym powiecie brzeskim), zapewne identyczny z ,,Oppeczko,,, §wiadkiem
na dokumencie komtura tosiowskiego z 5 IV 1317 r. (CDS, t. 18, nr 3677). Jest to dokument lokalny, na
ktérym jako Swiadkowie wystepuja soltysi z wsi nalezacych do komturii tosiowskiej, w tym réwniez
soltys z Buszyc.

3 Mikotaj z Losiowa skadinad nie znany.

35 o . Lo .

Jasiona, wie§ w b. powiecie brzeskim.
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cruciferos in Lossow cum multis equis et personis in expensis ipsorum per quod dicta
domus in redditibus et proventibus multum est destructa et cottidie destruitur ab eodem
duce Bregensi ac aliis qui eis furtive auferunt videlicet cruciferis hoc quod habent. Item
interrogatus an de predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica vox et fama
respondit quod sic. Item interrogatus an sit informatus ita loqui respondit quod non. Item
interrogatus an concordasset de dicendis respondit quod non. Item interrogatus an esset
subornatus ferre testimonium respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit
quod quadraginta annorum esset antiqu(u)s et ultra. Item interrogatus an gracia, odio,
timore vel amore ferat testimonium respondit quod non, sed causa iusticie.

Item Henricus de Bertholdi villa® laycus nonus testis iuratus et interrogatus quid
sibi constaret de diminucione reddituum et proventuum istarum domorum que in inten-
cionibus continentur et de destruccione ipsarum respondit quod de aliis domibus sibi
nichil constaret nisi de illa que est in Olsna et de illa dixit quod uno anno plusquam ad
centum marcas Pragensium grossorum habuerunt de dampno. Item interrogatus quoto
anno hoc factum fuisset respondit quod bene essent novem vel decem anni. Item inter-
rogatus quomodo et in quo dampna percepissent respondit quod in equis quos predones
receperunt et in grandine qui annonas in campis destruxit. Item interrogatus qui fuissent
predones respondit quod tot fuerunt quod de nominibus ipsorum non posset recordare.
Item interrogatus quomodo sibi constaret de predictis respondit quod audivit ab illis qui
perdiderunt et eciam scit pro certo quod ita est quia prope Olsnam fratribus cruciferis
commoratur. Item interrogatus si aliqua plura dampna percepissent respondit quod
dominus Boleslaus dux Bregensis recepit et (14) extorsit ab eis ultra omnem censum
quem ab ipsis recipere consuevit ducentas marcas grossorum Pragensium. Item inter-
rogatus de secundo anno sequenti respondit quod similiter in perdicione equorum
dampna ad centum marcas grossorum Pragensium perceperunt quos videlicet equos
mali homines receperunt. Item interrogatus si in aliquo plus fuissent dampnificati
respondit quod iterum dux Bregensis recepit et extorsit ab eisdem ducentas marcas
Pragensium grossorum ultra censum. Item interrogatus quomodo sibi constaret de hoc,
quod dixit respondit quod sic scit quia solus dedit partem que ipsum contingebat. Item
interrogatus quis nomine dicti ducis recepisset pecuniam ab eisdem respondit quod
scriptor ipsius ducis et illi quibus ipse commisit ipsam receperunt. Item interrogatus de
tercio, quarto et quinto annis sequentibus respondit quod quolibet anno plusquam in
centum marcis fuerunt dampnificati per predones qui spolia commiserunt et dux Bre-
gensis singulis annis ab eis recepit et extorsit ducentas marcas ultra omnem censum.
Item interrogatus quomodo hoc sciat respondit quod per hoc scit quia ibidem in vicinia
eis commoratur et solus dedit quantum ipsum pro dicto domino duce dare contingebat.
Item interrogatus an de predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica vox
et fama respondit quod sic. Item interrogatus an sit informatus ita loqui respondit quod
non. Item interrogatus an sit subornatus ferre testimonium et utrum concordasset de
dicendis respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit quod ultra quadraginta
annos esset antiqu(u)s. Item interrogatus an gracia, odio, timore vel amore ferat testi-
monium respondit quod non, sed causa iusticie.

36 Henryk z Biezowa (Bertholdi villa, wies§ nalezaca do komturii ole$nickiej), skadinad nie znany.
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Item Herbordus de Cindeco®’ laycus decimus testis iuratus et interrogatus quid sibi
constaret de diminucione reddituum et proventuum istarum domorum que in intencioni-
bus continentur et destruccione ipsarum respondit quod quinque annis ante istos quinque
proxime preteritos isti de Olsna quolibet anno in centum marcis grossorum Pragensium
et ultra dampna percepissent. Item interrogatus quomodo et in quo dampna percepissent
respondit quod ex perdicione equorum quos mali homines receperunt et grando destruxit
eis annonas in campis. Item interrogatus utrum aliqua alia dampna percepissent respondit
quod sic quia dominus Boleslaus dux Bregensis quolibet anno istorum quinque primorum
ab eis recepisset et extorsisset (15) ducentas marcas grossorum Pragensium ultra omnem
censum quem dare debuerunt. Item interrogatus quomodo sibi hoc constaret respondit
quod ipse vidit homines solvere et ipse una solvit cum eisdem dicto domino duci suam
partem que ipsum contingebat et de dampnis sibi sic constaret quod ibi natus esset et
nutritus et sedet in vicinia et vidit et scit quod dampna perceperunt. Item interrogatus
quare non solvissent dicti cruciferi decimam sexennalem domini pape respondit quod
ignoraret, sed credit quod propter predicta dampna non potuerunt solvere eandem ut
debebant. Item interrogatus an de predictis dampnis ac omnibus et singulis supradictis
ibidem in vicinia sit publica vox et fama respondit quod sic. Item interrogatus an sit
informatus ita loqui respondit quod non. Item interrogatus utrum concordasset de dicen-
dis respondit quod non. Item interrogatus an esset subornatus ferre testimonium respondit
quod non. Item interrogatus de etate respondit quod quadraginta annorum esset anti-
qu(u)s et ultra. Item interrogatus an gracia, odio, timore vel amore ferat testimonium
respondit quod non, sed causa iusticie.

Item Nicolaus de Cloysdorph3 5 laycus undecimus testis iuratus et interrogatus de
diminucione reddituum et proventuum istarum domorum que in intencionibus continen-
tur et destruccione earum respondit quod iam sunt decem anni quod isti de Olsna fuerunt
dampnificati ad centum marcas grossorum Pragensium et singulis annis sequentibus
quolibet anno in centum marcis grossorum Pragensium et ultra sunt et fuerunt dampni-
ficati. Item interrogatus unde ista dampna processissent respondit quod predones eis
equos receperunt et grando eis annonas destruxisset quolibet anno. Item interrogatus
quomodo sibi hoc constaret respondit quod sibi constat quia ibidem in vicinia natus est
et nutritus a puericia et vidit fide oculata. Item interrogatus si aliqua alia dampna perce-
pissent aliunde respondit quod dominus Boleslaus de Bregensis ab eis quolibet anno
istorum quinque annorum iam dictorum recepit et extorsit ducentas marcas Pragensium
grossorum ultra omnem censum quem recipere habuit et habet ab eisdem. Item interro-
gatus quomodo sibi hoc constat respondit quod vidit solucionem fieri de predictis et solus
solvit suam partem (16) singulis annis. Item interrogatus cui fuisset predicta pecunia
presentata vel quis eam nomine dicti domini ducis recepisset respondit quod scriptor seu
prothonotarius dicti domini ducis qui Tammo vocabatur recepit eandem et sibi fuit
presentata. Item interrogatus quare dicti domini cruciferi decimam sexennalem domini
pape illis quinque annis quibus solvebatur non solvissent respondit quod propter pre-
dicta dampna solvere non potuerunt eandem decimam sexennalem. Item interrogatus an

37 Herbord de Cindeco, skadinad nie znany. Cindeco, obecnie Miodoszewice w bytym powiecie brzeskim
wies nalezaca do komturii w Olesnicy Male;j.

28 Mikotaj z Ktosowa (wie§ w b. powiecie otawskim), skadinad nie znany.
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de predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica vox et fama respondit quod
sic. Item interrogatus an sit informatus ita loqui respondit quod non. Item interrogatus
utrum concordasset de dicendis respondit quod non. Item interrogatus an sit subornatus
ferre testimonium respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit quod quadra-
ginta annorum esset antiqu(u)s et ultra. Item interrogatus an gracia, odio, timore vel
amore ferat testimonium respondit quod non, sed causa iusticie.

Item Johannus plebanus de Rosintal® presbiter duodecimus testis iuratus et interro-
gatus quid sibi constaret de diminucione reddituum et proventuum istarum domorum que
in intencionibus continentur et destruccione ipsarum respondit quod sibi constat quod
ille de Kythlicz recepit in bonis ipsorum tredecim capecia pecorum uno anno in Lossow
exceptis parvis animalis porcis, scrophis, ovibus et aliis, que pecora cum aliis animalibus
in dampnis ad quingentas® marcas grossorum Pragensium se extendunt et adiecit quod
propter predicta dampna non potuerunt dicti cruciferi in Lossow solvere decimam sexen-
nalem ut debebant. Item iterrogatus in quo anno hec dampna fuissent facta respondit quod
in primo anno solucionis decime sexennalis domini pape qui sub anno Domini
M°CCC XX sexto est inceptus. Item interrogatus quomodo sibi constaret de predictis
respondit quod fuit presens et vidit et solus perdidit eciam unam bonam vaccam. Item
interrogatus utrum ab aliquo plus de dampno habuissent respondit quod dictus dominus
Boleslaus dux Bregensis extorsit ab eis singulis annis a decem annis usque ad presens
tempus magnam ultra censum verum quem solet recipere ab eisdem pecunie quantitatem.
Item adiecit quod iste Jesco de Croern venit et eis magna dampna intulit propter quem
magnas (17) expensas ipsos facere oportebat et hoc fuit factum in quarto vel quinto anno
solucionis dicte decime sexennalis. Item adiecit quod ille de Wolouecz nomine Wrocz-
laus venit eciam in quinto anno quo decima sexennalis solvebatur recepit eis multos
equos quorum numerum ignoravit.

Item dixit quod dictus dominus Boleslaus dux Bregensis quando ivit versus Unga-
riam pro sua domina seu coniuge quam nunc habet venit ibidem in Lossow cum multis
hominibus et equis et iacuit ibi aliquod diebus quos non signavit et magnas fecit expensas
quas dictos cruciferos ei oportuit ministrare. Item adiecit quod tanti hospites cottidie
veniunt ad eosdem tam principes quam eciam alii racione hospitalitatis quod ipsorum
hospitum non est numerus quos omnes velis nolis ipsos pascere oportet. Item dixit in
anima sua et sub iuramento quod prestitit quod non habent in censu ad viginti marcas in
universo ad dictam domum et si non fuisset hoc remedium quod magister ipsorum eis
fecit et facit singulis annis adiutoria diu dicta domus esset desolata. Item interrogatus
quomodo sibi constat de predictis respondit quod quasi continue est ibidem in curia quia
ecclesia sua seu villa est prope eos ita quod sibi bene constat de predictis. Item interro-
gatus an de predictis omnibus et singulis ibidem in vicinia sit publica vox et fama
respondit quod sic. Item interrogatus an sit informatus ita loqui respondit quod non. Item
interrogatus utrum concordasset de dicendis respondit quod non. Item interrogatus an sit
subornatus ferre testimonium respondit quod non. Item interrogatus de etate respondit
quod quadraginta annorum esset antiqu(u)s et ultra. Item interrogatus an gracia, odio,
timore vel amore ferat testimonium respondit quod non, sed causa iusticie.

% Jan, pleban z Rézyna, wystepuje w Aktach Kamery Apostolskiej, MPV t. 1, s. 63 (1318 — 1320). Placit
ze swej prebendy dwie grzywny.
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Hic sequitur subscripcio mei notarii infrascripti. Et ego Nicolaus natus Arnoldi de
Strelicz clericus Wratislaviensis diocesis publicus imperiali auctoritate notarius, scriba
et notarius prescriptorum actorum premissis omnibus et singulis una cum prefatis testibus
anno, indiccione, mense, diebus, horis et locis quibus supra commisionis, peticionis et
articuli seu intencionis predictis presentacioni testium produccioni, iuramenti, prestacio-
ni cum ceteris presens interfui ac ipsos testes sigillati et secrete examinavi et permissa
omnia prout superius ponitur de mandato dicti domini decani et peticione dicti commend-
atoris fideliter in hiis peciis pergameni conscripsi quas filo conbinavi signum meum
consuetum ad iuncturam quamlibet apponendo. Ideoque me eciam hic cum meo consueto
signo et proprio nomine subscripsi in testimonium omnium premissorum actum anno,
mense, indiccione, die, hora et loco quibus supra. Presentibus honorabilis viris dominis
magistro Nicolao decano Opoliensi, Jacobo canonico Aquiliensi‘w, Petro Cracoviensi®,
Zachario Wratislaviensi*? civibus, Arnoldo notario publico et scriptore dicti domini
legati,43 Petro famulo eiusdem domini lcgati,44 Johanne tabernatore de Rosintal,*’ Jo-
hanne clerico de Brega46 et aliis testibus fidedignis.

Et ego Nicolaus natus Arnoldi de Strelicz clericus Wratislaviensis diocesis publicus
imperiali auctoritate notarius peticioni copie dictorum actorum ac omnibus et singulis
premissis una cum testibus prenominatis anno, mense, indiccione, die, hora et loco quibus
supra presens interfui eaque de mandato dicti domini decani et ad instantem peticionem
dicti commendatoris manu mea propria scribendo in hiis decem et septem peciis perga-
meni copiam quas filo conbinavi et in publicam formam redegi signum meum consuetum
ad iuncturam quamlibet appondeo. Ideoque me eciam hic cum meo consueto signo et
proprio nomine subscripsi et sigillum dicti domini decani de mandato suo appensui in
testimonium omnium premissorum.

a & T . s
po stowie Marcii widoczna razura litery ,,a”
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40 Jakub, kanonik akwilejski, wystgpuje takze na dokumencie Galharda de Carceribus wystawionym

2 V 1336 r. w Krakowie w sprawie wyroku koriczacym ten proces; CDS Reg., 22, nr 5631.

! Piotr, mieszczanin krakowski, podobnie jak Jakub kanonik akwilejski wystgpuje na wymienionym doku-
mencie Galharda (zob. przyp. 40).

42 o < B . .
Zachariasz, mieszczanin wroctawski znany tylko j.w.

43 Amold, notariusz publiczny i pisarz Galharda de Carceribus znany z dokumentu Galharda (zob. przyp.
40), gdzie zostat dodatkowo okreslony jako jego domownik.

* Piotr, domownik Galharda, wyst. réwniez na jego dokumencie z 2 V 1336 r. (zob. przyp. 40.).
3 Jan, karczmarz z Rézyna zob. przyp. 30.
4 Jan, kleryk z Brzegu, wystepuje podobnie jak osoby wymienione w przyp. 40 — 45.
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