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Renegat i utracjusz czy obronca rodowych
tradycji — kilka stow o karierze
kasztelana kaliskiego Jana z Jankowa

XIV wiek w Wielkopolsce to czasy ciagtych konfliktéw, nierzadko zmagan militar-
nych i wasni wewnetrznych. Tamtejsze rycerstwo, stanowiace do$¢ zwarta grupg o usta-
lonych sympatiach politycznych, wiasnie w tym czasie zaczg¢to odczuwac brzemig swego
zaangazowania. Gwaltowne zmiany na tronie poczatkowo moglty dawac nadziej¢ na
uzyskanie daleko idacych profitéw, pltynacych najpierw z wyniesienia ponad in-
nych ksiazat piastowskich Przemystawa II, p6Zniej utrwalania si¢ wtadzy Wactawa II,
a w koricu wprowadzenia na tron ksigzgcy w Wielkopolsce ksigcia Henryka glogowskie-
go. Nadzieje wigkszosci tego rycerstwa upadtly, wraz z zaltamaniem si¢ wladzy ksiazat
g{ogowskichl.

Jak udowodniono, kilka rodéw, z ktérych najwazniejszym byli Doliwici, wsparto
dziatania ksigcia kujawsko-teczyckiego Wiadystawa Eokietka, czyniac wytom w murze
nieufnosci i wrogosci wobec p6Zniejszego kréla Polski’. Mozemy sobie jedynie wyob-

" W. Moszczeriska, Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie bezkrolewia po Ludwiku W.,
Przeglad Historyczny, t. 25, 1925, s. 83; Z. Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego, t. 1, Poznan
1939, 5. 75, 152 i n.; K. Jasiniski, Rola polityczna moznowtadztwa wielkopolskiego w latach 1284 — 1314,
Roczniki Historyczne (dalej RH), 29, 1963, s. 246 — 249; G. Labuda, Narastanie opozycji moznowtadczej
i sparaliowanie jej przez Kazimierza Wielkiego, [w:] Dzieje Wielkopolski, t. 1, pod red. J. Topolskiego,
Poznan 1969, s. 315 - 319; J. Lojko, Utworzenie starostwa generalnego w Wielkopolsce, RH, 44, 1978;
J. Pakulski, Sity polityczno-spoteczne w Wielkopolsce w pierwszej potowie XIV wieku, Torud 1979,
J. Lojko, O rycerstwie wielkopolskim w pierwszej potowie XIV wieku, RH, 47, 1981, s. 194 in.; J. Wy-
rozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1982, s. 178 — 181; J. Pakulski, Wielkopolska elita wtadzy polity-
cznej w pierwszej potowie XIV w. Kryteria kwalifikacyjne, [w:] Genealogia — polska elita polityczna
w wiekach srednich na tle poréwnawczym, pod red. J. Wroniszewskiego, Toruri 1993,s.61 -91; T. Jurek,
Dziedzic Krélestwa Polskiego. Ksiqze gtogowski Henryk (1274 — 1309). Prace Komisji Historyczne;j
PTPN, t. XLV, Poznan 1993,s.77 in.

O rodach popierajacych Wtadystawa Eokietka zob. J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie teczycka
i sieradzka wobec problemu zjednoczenia paristwowego w latach 1300 — 1306, Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, t. LXXIV, z. 2, Toruni 1969, s. 275 — 276; takze J. Lojko, Konfederacja Macieja
Borkowica, RH, 43, 1977, s. 29 — 58, tenze, Fryz heraldyczny z kaplicy klasztornej sw. Jakuba w Lqdzie
nad Wartq, ,,Studia Zrédtoznawcze” (dalej StZr), 22,1977, s. 125 — 150; J. Pakulski, Sity polityczno-spo-
teczne,s. 25 i n.
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razié, ze po 1314 r. zycie w Wielkopolsce tylko pozornie wrécito do normy; w niewoli
pozostawali najznaczniejsi z oponentéw, §lady niedawnych zmagan z pewnoscia wciaz
rzucaly si¢ w oczy, a dotychczasowa elita zmuszona byta do podjecia jakichs krokéw
dla podtrzymania swej pozycji i prestizu. W kilkanascie lat po opanowaniu Wielkopolski
krél Wiadystaw Lokietek, a po jego Smierci Kazimierz Wielki, zrobili wiele, aby szcze-
gblnie pozycja majatkowa najbogatszych zdecydowanie spadta. Konfiskaty dotknety
m.in. wlascicieli Czarnkowa, Kebtowa i Czacza, a takze Wrzesni-.

Ci ostatni byli typowym rodem wielkopolskim, od lat zasiedziatym w tym samym
gnieZdzie i niewatpliwie od ponad stu lat nalezacym do elity z kregu dworu ksiazecego
i biskupiego. W ciagu catego XIII w. notujemy wsréd nich dwéch biskupéw poznariskich
1 przynajmniej jednego urzednika z otoczenia ksigcia wie]kopolskiego4. Nietuzinkowa
postacia wéréd dziedzicow Wrzesni musiat by¢ wystepujacy od 1246 r. komes Bodzeta
Stefanowic. Jak mozna wnioskowac ze stanu posiadania jego potomkéw, byt wiascicie-
lem nie tylko Wrzesni, ale takze rozlegtych débr rozciagajacych si¢ miedzy tym miastem
a Gnieznem. To on wlagnie uzyskat urzad towczego poznariskiego od ksigcia Bolestawa
Poboinegos.

Aktywny politycznie Bodzgta wywierad musiat olbrzymi wptyw na swoje otoczenie,
co odbi¢ si¢ musiato na zapatrywaniach jego synéw. W wyniku — jak mozna sadzi¢ —
czynnego udzialu w toczacych si¢ wydarzeniach dotknely ich ze strony zwycigzcéw
surowe restrykcje: stracili wigkszo§¢ swojego majatku, za$ jeden z nich, Andrzej, trafit
do niewoli Berwolda z Przewtok. Wysokos¢ okupu, jaki z tego tytutu musiata zaptacic
rodzina $wiadczy, ze syn komesa Bodzety byt kim$ wigcej, niz przecigtnym rycerzem .
Wykupienie Andrzeja z Wrzes$ni spowodowato w konsekwencji utratg jednego z kluczo-
wych majatkéw tej rodziny — Bierzg]ina7.

W latach dwudziestych XIV w. kolejne konfiskaty i wyprzedaz majatkéw spowodo-
wata, iz inny syn komesa Bodzety, Boguchwat, zmuszony byt osias¢ na dobrach Jeziora,
nalezacych do jego zony Katarzynys. Od catkowitej katastrofy uchronity réd bliskie
rodzinne zwiazki z Doliwitami z Lutogniewa i Biechowa, ktérzy w pewnym momencie
roztoczyli opiek¢ nad niemal zrujnowanymi dziedzicami Wrzesni i tym samym pozwolili

2. Lojko, Konfederacja, s. 47, T. Nowak, Michat z Czacza. Przyczynek do dziejow opozycji wielkopolskiej
X1V w., Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica, 2, 1981; J. Pakulski, Natecze wielkopolscy w Sred-
niowieczu. Genealogia, uposaZenie i rola polityczna w XII — XIV w., Warszawa 1982, s. 135 — 142;
T. Jurek, Slesie stirps nobilissima. Jelericzycy — rod biskupa wroctawskiego Tomasza I, RH, 58, 1992;
B. Nowak, Poraici w konfederacji Macka Borkowica, [w:) KrzyZowcy, kronikarze, dyplomaci, Gdansk —
Koszalin 1997, s.95 - 114.

*'S. Kozierowski, Studia nad pierwotnym rozsiedleniem rycerstwa wielkopolskiego, t. X1: Rod Porajow-
-Rozycow, Krakéw 1930, s. 104.

5 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. I, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 251, 255,
342, 432; S. Kozierowski, Rdd Porajow, s. 117; Urzednicy wielkopolscy XII — XV wieku. Spisy, oprac.
M. Bieliniska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Wroctaw 1985, cz. I, nr 315.

% B. Sliwirski, O niektdrych aspektach wykupu z niewoli jericow-rycerzy w Polsce dzielnicowej i zjedno-
czonej, [w:] Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi, Krakéw 1993,
s.316-317: tenze, Do kogo nalezat jeniec-rycerz w sredniowiecznej Polsce?, [w:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. VII, pod red. S.K. Kuczyniskiego, Warszawa 1996, s. 237 — 238.

y KDW, t. I11, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1879, nr 1364.

¥ Ibidem.
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im na stopniowe odbudowywanie utraconego maja[tku9 Pierwszym znanym nam Sladem
tej dziatalnosci byt dokonany w 1329 r. przez Tomasza, syna Boguchwata Bodzgcica
zakup czg¢sci pobliskich Czapli . B

Swa pomoca stuzyt im réwniez inny potezny krewny, biskup wioctawski Gerward,
bliski wspétpracownik Wiadystawa Eokietka'!. Wziat on pod swoje skrzydta dwéch
wnukéw komesa Bodzety z Wrzesni: Bodzete Boguchwatowica z Jankowa, péZniejszego
biskupa krakowsklego oraz Boguchwata z Kowali. Dzigki jego protekcji obaj otrzymali
kanonie na Kujawach 12 Ten fakt w duzej mierze zawazyt na przysztosci rodu. Korzy-
stajac z dochodéw parafii, w ktérych byt uposazony, Bodzeta z Jankowa rozpoczat
stopniowe wykupywanie rodowego majatku. W ten sposéb do rak dawnych wtascicieli
powrdcity: Jankowo, Bierzglin, Nidom i Czaple. Nie udato si¢ w catosci odzyskac
Wrzesni. Jej potowe miat w swym posiadaniu szwagier Tomasza i Bodzgty, Piotr Litwin,
ktéry — by¢ moze podczas kolejnej fali konfiskat — chciat t¢ czg$¢ rodowego gniazda
sprzedacé krélowi Kaznmlerzom Wielkiemu. Owczesny dziekan krakowski z trudem
zapobiegt temu wydarzemu .Mozliwe, ze wiasnie wtedy w dobra wrzesnienskie wpro-
wadzony zostal nowy wtasciciel — Poraita Spycigniew, bliski krewny dziedzicow z
Tokarzewa i Jakubowa'®. Pozostale czgSci Wrzesni posiadali Zyjacy stryjowie
péZniejszego biskupa krakowsl(icgo15

Nowe obciazenia finansowe, jakie widocznie znéw dotknety réd, spowodowaty
kolejny regres, skoro Tomasz musial swoja czg$¢ Wrzesni zastawi¢ u Jakusza Drogo-
stawica, podzieliwszy si¢ uprzednio w obecnosci ojca z bratem Stefanem nabytkami
dziekana krakowskiego Bodzety, pod nieobecnos¢ tc:gozl W efekcie podziatu Tomasz
zatrzymal Bierzglin, a Stefan Jankowo 1 Nidom. Tymczasem Bodzegta, juz jako biskup
krakowski w 1340 r. odkupil pozostata czg¢§é Czapli od swych braci stryjecznych

¥ §wiadectwem bliskich zwiazkéw rodzinnych Bodzgcicéw i Doliwéw sa supliki biskupa krakowskiego
Bodzgty z 1348 r. oraz wyraZna protekcja w stosunku do Jana z Lutogniewa, Paszka, syna Mikotaja
z Biechowa, Janusza, syna Paszka z Wolicy i Piotra, syna Marcina z Dgbna; zob. Bullarium Poloniae,
t. I, wyd. I. Sutkowska-Kurasiowa i S. Kura$, Rzym — Lublin 1983, nr 387, 395; Analecta Vaticana 1202
— 1366, ed. J. Ptasnik, Monumenta Poloniae Vaticana, t. 111, Krakéw 1914, nr 320. Zob tez M. Niwinski,
Stosunki rodzinne Bodzanty biskupa krakowskiego, Miesigcznik Heraldyczny (dalej MH), 15: 1936, s. 56
- 57.

' KDW, t. 11, Poznar 1878, nr 1101.

b Maciejewski, Dziatalnosé koscielna Gerwarda z Ostrowa, biskupa wtoctawskiego w latach 1300 —
1323, Bydgoszcz 1996, s. 17, gdzie autor sugeruje, ze zong Macieja z Ostrowa, a matka biskupa byta
cérka Bodzgty z Wrzesni. Brak na to bezposrednich dowodéw, lecz takie pokrewieristwo jest bardzo
prawdopodobne.

'2 Bullarium Poloniae, t. 1, Rzym — Lublin 1982, nr 1131, gdzie wymieniony Bozeta de Wresna, Gerwardi
episcopi Wladislaviensis consanguineus, i nr 1132, gdzie w takim samym kontekscie informacja o Bo-
guchwale z Kowali.

'3 KDW, t. 1L, nr 1364.

' Bullarium Poloniae, t. 11, nr 388. To jedyna wzmianka o tej postaci na terenie Wielkopolski. Szczeg6towe
badania nad zwiazkami rodzinnymi Bodzgcicéw nie daja podstaw do twierdzenia, ze Spycigniew jest
bliskim krewnym agnatycznego biskupa Bodzgty z Jankowa. Bardziej prawdopodobne jest inne rozwia-
zanie, wedlug ktérego byt on co najwyzej spokrewniony kognatycznie.

'S Bullarium Poloniae, t. 11, nr 389, 392.

® KDW, t. I11, nr 1480, 1364.
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Sc(]i_/ziwoja 1 Bodzety, zamykajac tym samym pewien etap odbudowy rodzinnej fortu-
ny

Ten nieco zawily wywéd uzmystawia, jak skomplikowana droge przebyli przodko-
wie Jana z Jankowa, péZniejszego kasztelana kaliskiego, by odzyskac¢ utracony prestiz i
odpowiedni status wsrdd rycerstwa wielkopolskiego. To oczywiste, Ze posiadane dobra
byty zaledwie drobna pozostatoscia po rozlegtym dominium rodowym. Trudno wigc
dziwi€ sig, ze z chwilg uzyskania godnosci biskupa krakowskiego Bodzeta z Jankowa
wzmogt jeszcze swoje wysitki, inwestujac w odnowe majatku rodowego znaczne sumy
pochodzace zapewne gtéwnie z d6br stotowych biskupstwa.

W osiagnigciu intratnego stanowiska, jakim byta infuta biskupia w Krakowie po-
moégt Bodzecie przypadek; 6 VI 1348 1. jego poprzednik Piotr Szyrzyk z Fatkowa zmart
w trakcie poselstwa w Awinionie. Bodzeta wykorzystujac sytuacje doprowadzit do
wilasnej elekcji, w czym przyszli mu w sukurs kanonicy Mikotaj z Mtynéw i Werner
z Chmielnika, matopolscy krewni Spycigniewa z Wrzesni'®. Postawit w ten spos6b
przed faktem dokonanym kréla, ktéry — jak mozna sadzié¢ — pamigtajac zaangazowanie
przodkéw biskupa po stronie przeciwnikéw jego ojca, byt mu co najmniej niechetny. Do
pierwszych nieporozumieri doszto juz po powrocie Bodzety do kraju, a wzajemne pre-
tensje migdzy biskupem i krélem trwaty jeszcze kilka lat".

W jaki$ spos6b mogta przyczynic sig¢ do tego sytuacja w Wielkopolsce, gdzie 2 IX
1352 r. rycerstwo pod przywddztwem wojewody poznariskiego Macka Borkowica
1 kasztelana poznanskiego Przectawa z Guitéw zawiazato konfederacje. Przystapili do
niej m.in. bracia stryjeczni biskupa Bodzg¢ty — Tomistaw z Karczewa i Bodzeta z L3k,
synowie Andrzeja Bodzecicazo. Taka kolej rzeczy na pewno nie sprzyjata realizacji
planéw zwiazanych z odbudowa utraconej §wietnosci rodu. Bodzg¢ta z Jankowa musiat
zmieni€ front i wszelkimi dyplomatycznymi §rodkami przekona¢ wtadce o dobrej woli
swojej i swych najblizszych krewnych. Postuzyt si¢ w tym celu swym ukochanym
bratankiem Janem z Jankowa, synem niezyjacego juz Tomasza z Bierzglina.

Jan z Jankowa i Starego Bierzglina, nadzieja biskupa krakowskiego na podtrzymanie
wspaniatych tradycji rodu po raz pierwszy pojawia si¢ w Zrédtach 23 VII 1348 r.2!
W dniu tym nowo mianowany biskup Bodzgta wyjednat u papieza odpusty i btogosta-
wiernistwa dla swoich bliskich. Bratanek biskupa byl jedynym wsréd wymienionych
w suplikach reprezentujacym mtodsze pokolenie. Wystapienie w takim kontekscie
pozwala przypuszczad, ze jego ojciec w tym czasie juz nie zyt™“. Nie wydaje si¢ jednak,
aby Jan byt w 1348 r. cztowiekiem petnoletnim. Wszak do niego skierowat okoto 1357 r.
swoj list stryj Bodzgta, pouczajac o rodowej tradycji i niejako przygotowujac do pew-

"7 KDW, t. I1, nr 1199.

'8 Joanni Dlugosi Annales seu Cronicae incliti Poloniae, lib. IX, Warszawa 1975, s. 253.

' Ibidem, s. 246 — 247. O sporze tym M. Niwinski, Bodzeta, biskup krakowski, PSB, t. I, Krakéw 1936,
s. 181 — 182, oraz tenze, Biskup krakowski Bodzanta i Kazimierz Wielki, Collect. Theol., t. XVII, z. 2,
1939, s. 28 i n.

o) zwiazkach rodzinnych obu wymienionych konfederatéw zob. B. Nowak, Poraici, s. 108 — 110.

21 ; :

Bullarium Poloniae, t. I1, nr 290.

2 potwierdza to list stryja, z ktérego wynika posrednio, ze ojciec Jana z Jankowa osierocil go w bardzo
miodym wieku; por. KDW, t. III, nr 1364.
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nych konkretnych dziatar®>. List 6w sprawia wrazenie, jakby byt kierowany do mtodego
cztowieka, ktéry zupetnie niedawno wszedt w doroste zycie, a wigc nastoletniego. Po-
zwala to na okreslenie przyblizonej daty urodzenia na druga potowg lat trzydziestych
XIV w., choé oczywiscie mégt urodzi¢ si¢ nieco wcze$niej. Nic nam nie wiadomo
o jakimkolwiek rodzenstwie Jana z Jankowa, przyja¢ wigc nalezy, iz byt jedynakiem,
ktérym z ramienia rodu nie miat si¢ za bardzo kto zaopiekowac. Funkcjg t¢ postanowit
widac prz;jaé biskup krakowski. W tym czasie konflikt migdzy nim a krélem nieco
przygasl2 . Mozliwe, ze i tym razem wplyneta na to sytuacja w Wielkopolsce: krol
odebrat inicjatywe opozycji, doprowadzajac do neutralizacji aktywnego srodowiska
konfederatéw. Zrobit to w sposéb bardzo przebiegly — pozornie ulegajac, a nawet
obdarzajac kilku z nich urzegdami. W gronie wyniesionych znalazt si¢ migdzy innymi
wspomniany juz brat stry;Leczny biskupa, Bodzeta z L3k, ktéry awansowat do godnosci
kasztelana przemeckiego 3. Jednoczesnie dziatania kréla zmierzaly do wzmocnienia
obozu wiasnych zwolennikéw na tym terenie. Przypuszczalnie roztropny biskup piszac
w tym czasie znany nam juz list uznat, ze sytuacja jest najbardziej sprzyjajaca i dojrzata
do realizacji od dawna zatozonego planu.

I rzeczywiscie, od tego momentu przyszty kasztelan kaliski rozpoczat dziatania
uzgodnione zapewne ze stryjem, a polegajace na gromadzeniu débr, takze tych nieg-
dy$ nalezacych do jego przodkéw. 8 V 1358 r., piszac si¢ tym razem z Bierzglina
dokonat pierwszej transakcji przejmujac w zastaw czesci Zielonego Debu (dzisiaj:
Zieleniec) od tamtejszych dziedzic6w: Dobki z synami Jarostawem, Januszem, Janem
i Dobrogostem~’. Ow zastaw potwierdzit starosta generalny Wielkopolski Wierzbigta
z Palowic. Ta informacja jest jednak na dtugi czas jedyna pewna wzmianka o Janie
z Jankowa.

Zachowane dokumenty z r6znych powodéw — gtéwnie trudnej do ustalenia chro-
nologii — nie potrafia jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o dalsze losy bratanka
biskupa krakowskiego. Nastgpnym, absolutnie pewnym jego wystapieniem po 1358 r.
jest w zasadzie akt krélewski z 13 V 1367 r., na ktérym §wiadczy jako kasztelan kaliskiZ’.
Do tego momentu jednakze pojawia si¢ parokrotnie z tym tytutem, przy czym wiadomo,
iz w tym czasie funkcje t¢ petnit inny dygnitarz. W efekcie historiografia nie byta dotad
zgodna przy ustalaniu szczeg6téw kariery Jana z Jankowa w tym okresie. Historycy i
genealodzy z przetomu i poczatku naszego wieku twierdzili, iz w 1362 r. osiagnat urzad
kasztelana Sremskiego, by w 1365 r. zasia$¢ na kasztelanii kaliskiejzs, natomiast wspot-
cze$ni badacze widza w Janie — kasztelanie sSremskim i Janie — kasztelanie kaliskim dwie
rézne osoby

2 Ibidem.
24 M. Niwiriski, Biskup krakowski, s. 35.

25 Urzednicy Wielkopolscy, cz. 11, nr 501; takze B. Nowak, Poraici, s. 112, gdzie identyfikacja Bodzety
z Lak i Karczewa z kasztelanem przemeckim o tym imieniu.

26 KDW, t. 111, nr 1379.

2 KDW, t. 11, nr 1573.

¥ M.in. A. Boniecki, Herbarz polski, Warszawa 1905, t. VIIL, s. 212; S. Kozierowski, Réd Porajow, s. 119.
2 M. Niwifiski, Stosunki rodzinne, s. 54 — 55; Urzednicy wielkopolscy, cz. 11, nr 544, 90.
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Dzieje si¢ tak za sprawa chronologii, gdyz wedtug znanych nam Zrédet Jan — kaszte-
lan Sremski urzgdowal do marca 1367 r., za$ Jan — kasztelan kaliski bezsprzecznie
odnotowany zostat z ta funkcja juz w koricu 1365 r Fakty te nie eliminuja niestety
watpliwosci; jeszcze w styczniu 1366 r. na jednym z dokumetéw wymieniony zostat na
urzedzie kasztelana kaliskiego Andrzej, ktérego T. J urek zidentyfikowat jako Andrzeja
z Bnina, zmartego we Wroctawiu w marcu 1367 roku®!. Z kolei kasztelan kaliski Jan
odnotowany zostat z ta funkcja juz na falsyfikacie z 1361 r. oraz w 1362 r. na dokumencie
uznanym za falsyfikat sporzadzony na podstawie oryginatu, z data emendowana na 1365
rok.” Co w tym wypadku szczegélne, jedna z podstaw do kwestionowania autentycz-
nosci obu dokumentéw byla lista §wiadk6w posiadajacych urzedy. Tymczasem zdecy-
dowana wigkszo$¢ z wymienionych petnita w owym czasie podane tam funkcjc33 Naj-
wiegcej niedoméwien niesie ze soba wlasnie postaé kasztelana kaliskie }0 Jana, wiemy
bowiem, iz w latach 1353 — 1365 funkcje t¢ piastowat Andrzej z Bnina

W zwiazku z powyzszym przyjmuje sig, ze Jan z Jankowa petnit funkcje kasztelana
kaliskiego od korica 1365 r., kiedy to wystapit z tym tytutem dwukrotnie na datowanym
8 XII w Poznaniu dokumencie Wierzbigty, starosty generalnego Wielkopolski oraz 27
XII na wystawionym w Obornikach transumpcie krélewskim dla klasztoru w Eeknie®
Nie nalezy przy tym zapominad, ze jeszcze 4 I 1366 r. z tytulem kasztelana kaliskiego
wystapil wspomniany wcze$niej Andrzej, co T. Jurek ttumaczy sita przyzwyczajenia
kancelisty, ewentualnie jego szacunkiem dla osoby Lodzica z Bnina™". Jak widaé préba
uporzadkowania naszej wiedzy na temat obsady stanowiska kasztelana kaliskiego w
latach szes¢dziesiatych XIV wieku za pomoca zestawienia faktéw zgodnie z podana na
dokumentach datacja nie daje logicznego rozwiazania. Wciaz wigc trudno nam zrozu-
mie¢ okolicznosci przejecia tak wysokiej funkcji przez cztowieka skadinad mato do-

30 KDW, t. VI, nr 218; t. IIL, nr 1553.

3 KDW, t. 111, nr 1555; O kasztelanie Andrzeju z Bnina zob. T. Jurek, Kasztelan kaliski Andrzej z Bnina
(zm. 1367), ,,Genealogia”, T. III, Wroctaw 1993, s. 37 — 43.

32 KDW, t. III, nr 1450, 1550. Autentyczno$¢ zakwestionowana w Urzednicy wielkopolscy, cz. 11, nr 90,
388.

33 KDW, t. III, nr 1450; T. Jurek, Kasztelan kaliski, s. 38, przyp. 6, sugeruje, Ze dokument ten jest autent-
yczny, lecz datacj¢ jego nalezy zmienié na 1366 r. Na licie §wiadkéw znaleZli sie: Wierzbigta z Palowic,
kasztelan poznariski 1360 — 1368, Tomistaw z Danaborza, podczaszy poznaiiski 1357 — 1360, od 1363
notowany jako se¢dzia, Przectaw z Gultéw, wojewoda kaliski 1360 — 1379, Janusz ze Starczanowa,
kasztelan starogrodzki 1352 - 1365, Dobiestaw z Kurozwek, kasztelan wislicki 1357 — 1367 oraz Florian
z Mokrska, kanclerz teczycki 1339 — 1366. Zob. odpowiednio Urzednicy wielkopolscy, cz. 11, nr 356, 388,
451, 226, 540; Urzednicy matopolscy XII — XV w. Spisy, oprac. J. Kurtyka, T. Nowakowski, F. Sikora,
A. Sochacka, P. Wojciechowski, B. Wyrozumska, Wroctaw 1990, nr 1094; Urzednicy teczyccy, sieradzcy
i wieluriscy XIII — XV w. Spisy, oprac. J. Bieniak, A. Szymczakowa, Wroctaw 1985, nr 428. W przypadku
drugiego z dokumentéw (KDW, t. III, nr 1550) oprécz wyzej wymienionych pojawia si¢ takze chorazy
Dobrogost de Potrzikovo, gdy tymczasem w Kaliszu, gdzie byl wystawiany dokument w latach 1362 -
1364 chorazym byt Przespraw; zob. Urzednicy wielkopolscy, cz. 11, nr 60. Sposéb zapisu (Dobrogostio
vexillifero de Potrzikovo) pozwala jednak na domniemanie, ze Dobrogost mégt w tym czasie petni¢ taki
urzad w Poznaniu. Dokument ten zawiera wyrazna datacje w formule Actum et datum (12 IX 1362 r.).

4 Urzednicy wielkopolscy, cz. 11, nr 89.

3 KDW, t. Il nr 1553, 1554.

3 T Jurek, Kasztelan kaliski,s. 38. Autorzy Urzednicy wielkopolscy, cz. 11, nr 89 tlumacza to rozbieznoscia
pomiedzy actum a datum.
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Swiadczonego i nie bioracego czynnego udziatlu w zyciu politycznym czy spotecznym,
o czym $wiadczy znikoma ilo$¢ wystapien na oficjalnych dokumentach z tego okresu
(praktycznie znane tylko jedno!).

W tych warunkach gwattowny awans na wysokie stanowisko w hierarchii urz¢dni-
czej, nie poprzedzony przyjeciem funkcji nizszego rzedu musi zastanawiaé, podobnie
Jjak niezwyczajnym wydaje sig¢ kilkuletnie milczenie Zrédet w przypadku bratanka bisku-
pa krakowskiego, ktory przeciez mial — jak przypuszczamy — realizowac konkretny,
z gbry zatozony plan. Te i inne jeszcze watpliwosci wynikaja w jakims stopniu z pytania
o0 tozsamos¢ obu kasztelanéw, sprébujmy zatem skonfrontowac te dwie postaci i pokusié
si¢ o ustalenie innymi drogami, czy chodzi tu o jedna czy tez dwie osoby.

Kasztelan Sremski Jan pojawia si¢ po raz pierwszy 7 VI 1362 r. we Wrzes$ni. W obec-
nosci starosty generalnego Wielkopolski Wierzbigty z Palowic Jakusz Drogostawic od-
dat mu w zastaw wysokosci 8 grzywien czg$¢ tej miejscowosci, zastrzegajac sobie prawo
wykupu. Z tresci dokumentu wynika, Ze z zastawem tym zwiazany byl wczes$niej blizej
nieokres§lony Tomasz>".

Ten wlasnie dokument przede wszystkim postuzyl wcze$niejszym badaczom na
utozsamienie Jana, kasztelana Sremskiego z Janem z Jankowa i Bierzglina. I nam wydaje
si¢ on jasny w identycznym kontekscie: syn zgodnie z wolg stryja i zapewne za jego
pieniadze wykupuje utracong niegdys przez ojca Tomasza z Bierzglina cz¢$¢ rodowego
gniazda3 . Jest to jednak jedynie swobodny domyst oparty na skojarzeniu.

Kolejnym dokumentem wymieniajacym Jana, kasztelana Sremskiego jest datowany
91X 1363 r. w Pyzdrach akt frawny na rzecz tegoz. Tym razem kupit on miejscowosé
Mystki od niejakiego Budka %, Jak poprzednio, tak i teraz cala transakcj¢ zatwierdzit
kasztelan poznariski i starosta generalny Wielkopolski Wierzbigta. W dwa miesiace
p6zniej, 12 XI 1363 roku, réwniez w Pyzdrach, réwniez w obecnosci Wierzbigty z Pa-
lowic kasztelan Sremski dokonat kolejnej transakcji: przejat w zastaw od Piotra z Usci-
kowa jego cz¢$¢ Nadarzyc .

Wystawca nastgpnego aktu prawnego, wymieniajacego naszego urz¢dnika byt sam
krol Kazimierz Wielki. 12 I 1364 r. zatwierdzit on sprzedaz kasztelanowi Sremskiemu
tanéw w Pawiéwku koto Kalisza przez Stanistawa Piegze z Pawléwka*!. W tym przy-
padku nabywca nazwany zostal zdrobniale Jankiem, przy czym imi¢ poprzedzato zwy-
czajowe miano nobilis vir dominus.

W tym czasie Jan — kasztelan Sremski podjat dziatania zmierzajace do pozyskania
nastgpnej, bardzo istotnej dla naszych rozwazan posiadtosci. 18 VIII 1364 r. w Pyzdrach
Wierzbigta z Palowic zatwierdzit sprzedaz Janowi — kasztelanowi §remskiemu czwarte}]
cze$ci Mileszynej Gorki (dzisiaj: Targowa Goérka) oraz Lopina Matego i Borkowa, przez
ich wiasciciela Wojciecha42. Kilka miesigcy pdzniej, 26 XII 1364 r. w Pyzdrach krél

37 KDW, t. 111, nr 1480.
38 Zob. przyp. 16 i odpowiedni fragment tekstu.
3 KDW, t. 111, nr 1501.
4 KDW, t. I, nr 1503.
1 KDW, t. 111, nr 1507.

42 KDW, t. 111, nr 1530. Wojciech nalezat do rodu Wczelicéw, whascicieli Mileszynej Gérki od co najmniej
XIII w.; zob. S. Kozierowski, Studia, t. I1I: Réd Wczeliczow, MH, t. VII: 1914, s. 110.
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transumowal ten dokument, przy czym w jego tresci kasztelan znéw nazwany jest Jan-
kiem*®. Wida¢ tylko krél pozwalat sobie na tego typu poufato$¢ wobec niego. 20 VI 1366
roku, a wigc az w péttora roku p6Zniej, takze w Pyzdrach Wierzbigta z Palowic zatwier-
dzit przekazana w zastaw Janowi — kasztelanowi sremskiemu dalsza czg¢$é Mileszynej
Gorki, Polwice oraz ELopino dziedziczacego tam Mileszy“. Sam Jan zostat tu okreslony
jako strenuus miles, co nasuwa wniosek, iz w ciagu kilkunastu ostatnich miesiecy zdobyt
rycerskie ostrogl45

Niezwykle istotne jest to, ze transakcja ta wydaje si¢ mie¢ swdj ciag dalszy. Oto 21
V 1367 roku w GnieZnie kasztelan kaliski Jan odkupit od Mileszy za 48 grzywien jego
czeg$¢ Mileszynej Gorki, co potwierdzit sam kr61%C. T ten Jan we wspomnianym doku-
mencie nazywany jest rycerzem pasowanym. Chronologicznie akt ten poprzedza kilka
innych, pozostajacych w sprzecznosci z oczy wistymi wnioskami wynikajacymi z powy-
2szego zestawienia

Ostatni dokument wymieniajacy kasztelana Sremskiego Jana znany jest tylko z reges-
tu. Dotyczyt on krolewsklcgo zezwolenia dla Janusza z Podlesia na lokacj¢ miasta w da-
browie zwanej Skoki 8 Po raz pierwszy i jedyny Jan — kasztelan Sremski wystapit tu
w gronie §wiadkéw. Akt datowany jest na dni migdzy 1 — 6 III 1367 r. w Pobiedziskach.

Z wymienionych miejscowosci, bedacych przedmiotem zabiegéw kasztelana Srem-
skiego, niemal wszystkie — z wyjatkiem Pawléwka — potozone sa w okolicy Wrzesni
i Bierzglina: Mystki — okoto 4 km na zachéd od Wrzesni, Nadarzyce — okoto 2 km na
potudnie od Bierzglina, wreszcie Mileszyna Gérka (dzisiaj: Targowa Gérka) — okoto
4 km na zachéd od Wrzesni. T¢ ostatnia — jak wykazuja zachowane dokumenty —
kupowali w czg$ci zaréwno Jan — kasztelan Sremski, jak i1 Jan — kasztelan kaliski. Te
samg tez odziedziczyli po Janie z Jankowa, kasztelanie kaliskim jego trzej synowie4
Jezeli dotozymy do tego przyjety w zastaw przez Jana z Jankowa Zielony Dab (dzisiaj:
Zieliniec — okoto 4 km na potudnie od Bierzglina), uzyskamy obraz terenu w promieniu
okoto 5 km po potudniowej stronie Wrze$ni, systematycznie zajmowanego w imig two-
rzenia dziedziny, stanowigcej zwartg catos$¢. To kolejny przyczynek do identyfikowania
obu kasztelanéw jako jednej osoby.

Na tozsamos$¢ obu kasztelanéw zdaje si¢ tez wskazywac inny, poSredni argument.
W 1429 roku w ksiggach sadowych odnotowany zostat jako posiadacz m.in. Matej Wsi
(dzisiaj: Mata Gérka) i Polwic Andrzej z Targowej Gorki, syn Boguchwata, a wnuk Jana

43 KDW, t. III, nr 1532. Wsréd $wiadkéw wymieniony jest takze Andrzej, kasztelan kaliski.

“ KDW, t. 111, nr 1564.

S A Bogucki, ,, Strenuus” jako tytut polskich rycerzy pasowanych (XIII — XV w.), Przeglad Historyczny,
1986, t. 77, z. 4; tenze, Termin ,miles” w Zrodtach slgskich XIII i XIV w., [w:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 1, pod red. S.K. Kuczyriskiego, Warszawa 1981, s. 223 i n.

“ KDW, t. 111, nr 1575.

4T Mowa o falsyfikatach z 1361 i 1362 r., pojawieniu si¢ Jana z Janowa z tytutem kasztelana kaliskiego
w 1365 r. oraz wystapieniu Andrzeja z Bnina z takaz funkcja w styczniu 1366 r.; zob. przyp. 35 i 36.

* KDW, t. VI, nr 218.

49 KDW, t. 111, nr 1892; Die dltesten grosspolnischen Grodbiicher, wyd. J. Lekszycki (dalej: Lekszycki),
t. I, Leipzig 1887, nr32; t. II, Leipzig 1888, nr 185, 232, 276, 295, 345, 470, 798, 799. Z podziatu majatku
wnuk6w Jana z Jankowa wynika, ze od poczatku XV w. Mileszyna (Targowa) Gérka byta w catosci w ich
rekach; Ksiegi grodzkie poznariskie w Wojew6dzkim Archiwum Paristwowym w Poznaniu, 6, f. 142.
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z Jankowa>’. W 1437 1. tenze Andrzej rozgraniczat swoja Goérke i Lopino od Orzeszko-
wal. Wynika stad, ze i pozostale wymienione w dokumentach miejscowosci w czesci
takze trafity w rece potomkéw kasztelana kaliskiego.

Zwréémy jeszcze uwage na pewne drobne szczegély, ktére w jakis sposéb pasuja
do koncepcji, iz Jan — kasztelan Sremski i Jan — kasztelan kaliski to ta sama osoba.

Przede wszystkim na znanych nam dokumentach, gdzie wymieniany jest jeden z
interesujacych nas kasztelan6w, nigdy nie wystgpuje drugi. To rzecz oczywista — gdyby
byto inaczej, zagadke mieliby$my rozwiazanga. Niemniej trudno nie zwrécic na to uwagi,
podkreslajac przy tym, ze w jednym tylko przypadku Jan — kasztelan §remski wystepuje
na dokumencie réwnoczesnie z kasztelanem kaliskim Andrzejemsz.

Ponadto na dokumentach sporzadzanych w obecnosci kréla kasztelan §remski nazy-
wany jest zdrobniale Jankiem, co moze $§wiadczy¢, iz byt wéwczas cztowiekiem mto-
dym. W przypadku Jana z Jankowa moze to mie¢ szczegélne uzasadnienie: miat on w
tym czasie najwyzej 25 lat i wydaje sig, ze byt jednym z mtodszych urzednikéw tej rangi.
Nie powinni§my tez wykluczy¢, ze pewnarolg odgrywata tu gra stéw (Janko — Jankowo
(Niankowo). Motywem zdrobnienia mégt by¢ takze przesadnie opiekuriczy stosunek
biskupa Bodzety do bratanka, podchwycony przez wtadcg i jego Swite.

Innym szczegétem godnym podkreslenia jest réwniez fakt pasowania na rycerza.
Kasztelan Sremski pas rycerski uzyskat na przetomie 1365 1 1366 r. Takze kasztelan
kaliski przed 1367 r. ani razu nie wystgpuje jako rycerz pasowany.

Wreszcie jesli na podstawie powyzszych przestanek uznamy, ze Jan — kasztelan
kaliski tak naprawde objat swa funkcj¢ dopiero po awansie z kasztelanii §remskiej, tzn.
po 6 III 1367 roku, uzyskamy tym samym potwierdzenie wakatu na tym stanowisku w
tym wtasnie czasie. Fakt ten pozostawac moze w $cistej relacji z data §mierci poprzedni-
ka na tym urz¢dzie, Andrzeja z Bnina (marzec 1367 r.)

Jak widad, przytoczone hipotezy, przemawiajace za tozsamoscia obu urzednikéw,
trudno uznac¢ za wystarczajace. Gléwnym problemem wciaz pozostaje chronologia,
w dalszym ciagu nierozstrzygnigta.

Pewna wskazéwka moze by¢ fakt, iz nie mozna zaprzeczy¢ autentyzmowi co naj-
mniej trzech dokumentéw, na ktérych jako kasztelan kaliski wystepuje: najpierw jako
Jan z Jankowa, p6Zniej Andrzej z Bnina>*. Takze kwestia dokumentéw z 1361 i 1362 .
(po emendacji daty na 1365 r.), uznawanych za falsyfikaty, nie jest jasna, jako ze
podstawa do takich wnioskow sa listy swiadk6w>>. By¢ moze wina lezy wigc po stronie
kancelarii krélewskiej, w ktorej z jakiegos wzgledu zapanowat chaos, spowodowany np.
wydarzeniami z przetomu lat pigédziesiatych i szesédziesiatych XIV w. W takiej sytuacji
niektére dokumenty, ktére wéwczas powstaty, tak naprawde spisane zostaty dopiero
w kilka lat péZniej, gdy Jan z Jankowa byt juz kasztelanem kaliskim.

503, Kozierowski, Réd Porajow, s. 124.
5! Ibidem.
52 KDW, t. 1L, nr 1532,

53 Zob. T. Jurek, Kasztelan kaliski, s. 41 — 42. Sugerowane przez autora ztozenie urz¢du przez tego
dygnitarza w 1365 r. bez konkretnych powodéw wydaje si¢ mato przekonywujace.

34 Zob. przyp. 35, 36.
5 Przyp. 32.
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Za taka ewentualnos$cia przemawia takze i to, iz wiasnie na poczatku 1366 r. funkcje
kanclerza przy krélu zajal Lodzic Mikotaj z Kdrnika, zastgpujac najprawdopodobnie;]
odwotanego z tego urzedu — mozliwe, ze z powodu nierzetelnosci lub niedyspozycji —
Ottona z Mstyczowa™ .

Whiosek o owej nierzetelnosci, a moze po prostu niedyspozycji Ottona jest by¢ moze
zbyt daleko idacy, jednak mozliwy biorac pod uwage fakt, iz z jakiego$ wzgledu nie
uzyskat on w 1357 r. awansu na kanclerza krélewskiego, cho¢ wydawat si¢ by¢ najle-
pszym kadydatem do tej funkcji. Stanowisko to objat Grzymalita Janusz Suchywilk, za$
Otton zamiast dziekanii krakowskiej musiat przyjac prepozyture gnieZnienska, jeszcze
bardziej wiazaca go z Wielkopolska. Urzad kanclerza wielkopolskiego petnit jeszcze
przez osiem lat, by na kilka miesi¢cy przed Smiercia przekazaé go Mikotajowi z Kérnika.
Fakt ten sugeruje, ze pod koniec zycia nie byl juz w stanie w spos6b zadowalajacy
wywiazywac si¢ ze swoich obowiazkéw. Byé moze klopoty te rozpoczely si¢ duzo
wczesniej i one to wlasnie zawazyly na przekazaniu kanclerstwa polskiego w rece
Janusza Suchywilka, a nie Ottona z Mstyczowa™ .

Mozliwe, ze dopiero Mikotaj z Kérnika po przyjeciu kanclerstwa wielkopolskiego
rozpoczat porzadkowanie i uzupetnianie zalegtej np. spisanej w brulionie dokumentacji.
Niewatpliwie znat on Jana z Jankowa, mégt wigc na liscie Swiadkéw starszych aktow
umiesci¢ go z nowym urzedem. W tej sytuacji dokumenty z lat 1366 i 1367 uznac
nalezaloby za pisane na biezaco. Réwnolegle zapewne (moze od 13687) powstawatyby
i te wezesniejsze, zalegte.

Spekulacje te moga stuzyé nam dla uzasadnienia wynikajacych z innych Zrédet
przestanek sugerujacych tozsamos$¢ Jana — kasztelana Sremskiego i Jana — kasztelana
kaliskiego. Nie sa to niestety dowody, ktére likwidowatyby watpliwosci.

Oczywiscie caly powyzszy wywdd moze opierac sig¢ tylko na zbiegu okolicznosci,
ktéremu zdecydowanie przeczy chronologia. Co prawda, jak na losowy uklad zbyt wiele
znajdujemy elementéw wzajemnie siebie wspierajacych, jednak znaczna ich czesc jest
tylko domystem, co w znacznym stopniu pozbawia powyzsza tez¢ cech wiarygodnosci.
Tym bardziej ze mozliwe jest takze inne, mniej kolidujace z chronologia, rozwiazanie
tego problemu.

Mogto by¢éi tak, ze godnosc¢ kasztelana sremskiego uzyskat w 1362 r. jaki$ Jan, ktéry
wszedl w posiadanie pewnej czeSci Wrzesni, do ktérej dokupit zastawiony fragment
dziedzictwa Tomasza z Bierzglina. Nastgpnie sukcesywnie wzbogacal swéj majatek
o okoliczne miejscowosci, by w koricu czg$¢ tych débr (Mileszyna alias Targowa Goérka,
Polwice, Lopino) zamieni¢ wlasnie z Janem z Jankowa za jego niezaprzeczalne prawa
do pewnej czesci Wrzesni.

Pojawiajacy si¢ w 1390 r. gtéwny wilasciciel tego miasta, Zawisza, z pewnoscia nie
byt bliskim krewnym agnatycznym dziedzicéw z Jankowa i Bierzglinasg. Sam posiadat

%0 sytuacji w kancelarii krélewskiej w tym czasie szeroko J. Pakulski, Kanclerze wielkopolscy ostatnich
Piastow i ich rola w polityce wewnetrznej i zagranicznej, [w:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej,
t. VII, pod red. S.K. Kuczynskiego, Warszawa 1996, s. 154 — 158. Tam tez wcze$niejsza literatura.

57 Ibidem, 5. 156. Zob. tez J. Bieniak, Otto z Mstyczowa, kanclerz wielkopolski, PSB, t. XXIV:1979,s.633 -
634.

24 Lekszycki, t. II, nr 264, 269. Notki te rozstrzygaja o pochodzeniu p6Zniejszych dziedzicow Wrzesni.
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co prawda czg$¢ Bierzglina zwana Nowym Bierzglinem, jednak nigdy nie roscit sobie
pretensji do Jankowa, podobnie jak synowie kasztelana kaliskiego nigdy nie upominali
si¢ 0 jego Wrzesnig.

Moégt wigc Zawisza teoretycznie by¢ synem Jana, kasztelana Sremskiego, a wnu-
kiem wymienionego w 1348 r. Spycigniewa z Wrzesni>. Nalezeliby oni do osiedlonych
w okolicy Trzemeszna Poraitéw, ktérzy — jak nalezy mniemacé — brali czynny udziat
w zmaganiach Wtadystawa Eokietka i Kazimierza Wielkiego z rycerstwem wielkopol-

. 60 . ? . i : .
skim™". Tak skonstruowana hipotez¢ wspiera takze fakt, ze wtasnie kasztelania Srem-
ska, posiadajaca duze znaczenie strategiczne i stanowiaca niejako wrota do stolicy
Wielkopolski obsadzana byta zaufanymi ludZmi wladcéw. Przypomnijmy, ze pierw-
szym kasztelanem Sremskim po przejgciu wiadzy na tym terenie przez Wtadystawa
Lokietka byt rycerz kujawski, niewatpliwie zaufany péZniejszego kréla, Berwold
z Przewlok herbu Godziemba®!. Utrzymanie tej kasztelanii w dalszym ciagu w pew-
nych rgkach lezato takze w interesie kréla Kazimierza Wielkiego. Wydarzenia z potowy
XIV w. (konfiskata débr, konfederacja Macka Borkowica) wskazuja, ze wtadca musiat
by¢ przygotowany nawet na ewentualno$¢ zbrojnej interwencji w krnabrnej wciaz
jeszcze Wielkopolsce.

Czy jednak i Jan z Jankowa nie mégt okazaé si¢ zaufanym cztowiekiem kréla?
Z pewnoscia mogt, a nawet byt nim. Latwo zauwazyc¢, ze jako kasztelan kaliski zawsze
wystgpowat w gronie krélewskich zwolennikéw — Wierzbigty z Palowic, czy swych
krewnych Doliwitéw. Zreszta jego pozycja zwiazana byla niewatpliwie z protekcja
pojednanego wéwczas z wladca biskupa krakowskiego oraz czesto przebywajacych w
najblizszym otoczeniu krdla kasztelana Janusza z Biechowa i Paszka z Benic i Wolicy
z rodu Doliwéw®?. Z pewnos$cia wigc i jego nalezy uwazaé za czlowieka bliskiego
krélowi.

Jak wynika z powyzszych rozwazan posiadamy znacznie wigcej dowodéw posred-
nich (dziedziczenie débr przez potomkéw, przyjecie urzedu po $mierci poprzednika,
awans ze szczeblem posrednim) pozwalajacych nam identyfikowac obu kasztelanéw
jako jedna osobe, niz Swiadczacych o czyms przeciwnym. Przy takim zatozeniu uzysku-
jemy dos¢ jasny obraz przebiegu kariery urzedniczej Jana z Jankowa i Bierzglina, z kt6-
rego wynika, ze juz w 1362 r., a moze nawet krétko przed uzyskatl on urzad kasztelana
Sremskiego. Jak to zauwazyliSmy wczesniej kasztelania ta mimo stosunkowo niskiej
rangi urzedniczej odgrywata duza rolg strategiczna. Mozliwe wigc, ze Jan z Jankowa
wykazat si¢ wczesniej lojalnoscia wobec tronu, ewentualnie o takiej lojalno$ci w imieniu
rodziny zapewnit energiczny stryj. Oznaczatoby to catkowite zerwanie wszelkich zwiaz-
kéw z opozycja wywodzaca si¢ z kregu konfederatéw. Wiemy, ze w szeregach konfede-

%% Bullarium Poloniae, t. 11, nr 388. Zob. tez przyp. 14.

'S, Kozierowski, Réd Porajéw, s. 183. Por. tez J. Bieniak, Wielkopolska. Kujawy, s. 275.

%' J. Bieniak, Wielkopolska. Kujawy, s. 79 — 80; Urzednicy wielkopolscy, nr 542; J. Pakulski, Godziembowie
w monarchii jagielloriskiej. Desygnaty i sktad rodu, [w:] Genealogia — Studia nad wspélnotami krew-
niaczymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, pod red. J. Hertla i J. Wroni-
szewskiego, Torun 1987, s. 62.

20 pokrewiernistwie i zwigzkach wielkopolskich Doliwitéw z rodzing biskupa krakowskiego Bodzety
z Jankowa zob. m.in. S. Kozierowski, Réd Porajow, s. 181 — 182; M. Niwiriski, Stosunki rodzinne, s. 56 —
57, zob. tez przyp. 9.
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racji znaleZli si¢ migdzy innymi bracia stryjeczni biskupa Bodzgty“. Z ruchem tym
sympatyzowata zapewne takze pozostata czgs¢ rodziny, skoro niecheci do jej przedsta-
wicieli (np. w osobie biskupa Bodzgty) wtadca nie ukrywal64. Jednak realizacja zalozo-
nego niegdys$ planu odbudowy rodzinnego majatku zmusita biskupa do zmiany stanowis-
ka, a tym samym odcigcia si¢ od wydarzeri wielkopolskich. Przyszto mu to o tyle fatwo,
ze rezydowat w Krakowie. W zupetnie inny sposéb dotyczyto to Jana z Jankowa, ktory
aby zrealizowac zamierzenia stryja musiat si¢ jednoznacznie zdeklarowac. Jako postusz-
ne narz¢dzie w rekach Bodzety, niewatpliwie odczuwajac cigzar wymuszonej wdzigcz-
nosci stanat po stronie wiadcy, dotaczajac do niewielkiego, acz elitarnego grona.

Awans Jana z Jankowa na urzad kasztelana Sremskiego wedtug powyzszych zatozen
nastapitby w okresie bardzo goracym dla Wielkopolski. Przede wszystkim kilkanascie
miesigcy wezesniej za przestegpstwa pospolite zostat pozbawiony urzedu i stracony jeden
z przyw6dcéw konfederacji z 1352 r., wojewoda poznariski Maciej Borkowic. Przez
kilka miesigcy po tym fakcie odwetowe dziatania zbrojne na terenie Wielkopolski pro-
wadzit jego syn (ok. 1360)65. W tym takze czasie krél podjat zapewne pierwsze kroki
wobec innego konfederata, kasztelana nakielskiego Sedziwoja z Czarnkowa, ktérego
wkrétce (20 I 1364 r.) oskarzono oficjalnie o dziatalno$¢ na szkode Krélestwa Polskiego
oraz zabdjstwo wojewody kaliskiego Beniamina Zaremby66. W akcie tym mozna réw-
niez widzie¢ kolejne posunigcie wiadcy, stuzace dyskredytacji przywédcéw opozycji
wielkopolskiej w oczach tamtejszej spotecznosci. Jednocze$nie krdl po raz kolejny wy-
kazywat duzg zreczno$é, wykorzystujac najstabszy punkt tekstu konfederacji, uniewaz-
niajacy zasady wzajemnej pomocy sprzysiezonych w przypadku publicznego rozboju67

To oczywiste, ze tak niebezpieczne przedsigwzigcie, jak proba podkopania autory-
tetu jednego z przywddcéw niedawnej konfederacji wigzato si¢ z pewnymi przygotowa-
niami zabezpieczajacymi wptywy wiadcy na wypadek niepowodzenia. Za takie mozna
uwazac takze obsadzenie waznych stanowisk oddanymi tronowi ludZmi.

Jako kasztelan sremski Jan z Jankowa mégt w dalszym ciagu — zgodnie z zatoze-
niami stryja i zapewne za jego pieniadze — powigkszaé rodowy majatek o miejscowosci
lezace na potudnie od Wrzesni i Bierzglina. Miejscowosci potozone na péinocy nie
wchodzity w gre jako obszar ewentualnych zainteresowan prawdopodobnie dlatego,
gdyz wciaz jeszcze dziedziczyli tam krewni agnatyczni. Wykupywanie ich posiadtosci

o) krewnych biskupa krakowskiego uczestniczacych w konfederacji z 1352 r. B. Nowak, Poraici w kon-
federacji,s. 98 in. Wykaz suplik z 1348 r. wskazuje, ze juz wtedy Bodzeta mégt zerwac kontakty z dalsza
rodzing moze powodowany checia przypodobania si¢ krélowi; por. Bullarium Poloniae, t. 11, s. 78 =79,
gdzie wymienieni tylko najblizsi krewni i protektorzy.

% Nieche¢ byta wzajemna i nietajona, a jawny spér wiadcy z biskupem trwat do korica lat pigédziesiatych
XIV w.; por. Joanni Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 1X, Warszawa 1978,
s. 320, 323, 327, 334. Zob. tez M. Niwinski, Biskup krakowski, s. 14.

% Joanni Dlugossi Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. V, Warszawa 1975, s. 368 —369. Zob.
tez J. Lojko, Konfederacja, s. 52.

% KDW, t. III, nr 1510. Oficjalnym oskarzycielem byl rycerz Wincenty Stopanowski. Prébg wiasciwe;j
oceny procesu i zabGjstwa w kategoriach spotecznych podjeli: T. Nowak, Uwagi w sprawie zbojstwa
wojewody kaliskiego Beniamina Zaremby w 1354 roku, Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski
i1 Pomorza, t. XV, 1984, z. 2 (30), s. 31 — 42, oraz J. Bieniak, Krqg rodzinny wojewody kaliskiego
Beniamina z Koldrebia, [w:] Personae — colligationes — facta, opr. zb., Torui 1991, s. 127 — 128.

57 KDW, t. I11, nr 1313.
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byloby skrajnym brakiem lojalnosci w stosunku do innych cztonkéw rodu, tym bardzie;j,
ze fundusze spozytkowane na zakup débr z rak obcych stuzyty takze odbudowie prestizu
calego rodu, a nie tylko jednej jego galezi .

Sytuacja taka trwata nieprzerwanie do $mierci biskupa Bodzgty. Dotknigty Slepota
zmart on 12 XII 1366 r. w Kielcach. Jak pisze Dtugosz, przed §miercia chciat odwiedzié
rodzinne gniazdo, aby przekona¢ sig, jak wspaniala siedzibg wystawil tam bratanek.
Rychta §mier¢ oszczedzita mu jednak rozczarowania, bowiem bratanek 6w przepusci-
wszy pieniadze biskupa na zbytki oktamywat go tylko, piszac w swych listach o tym, jak
wspaniata rezydencj¢ buduje w Jankowie®. Relacja Ditugosza dotyczyta co prawda brata
biskupa Bodzety, noszacego imi¢ Zawisza, jednak — jak wynika z dokumentéw —
doskonale pasuje do sytuacji Jana z Jankowa % Po $mierci stryja aktywnos$¢ i przedsig-
biorczo$¢ kasztelana wyraZnie zmalata.

Zgodnie z przyjetym wczesniej rozwigzaniem Jan z Jankowa wiosna 1367 r. (migdzy
poczatkiem marca a potowa maja) awansowal na urzad kasztelana kaliskiego71. To
wyniesienie z pewnoscia nie byto dzietem stryja, ktéry od roku juz nie zyt. Widocznie
wigc w jakis szczeg6lny sposob kasztelan zastuzyt si¢ krélowi. Moze miato to zwiazek
z okresem, w ktérym dostgpit pasowania? Jesli tak, to mozna przypuszczaé, ze w tym
czasie w jaki$ spos6b czynnie wystapil przeciw rycerskiej opozycji, moze np. w zwiazku
z zakonczonym w 1364 r. procesem kasztelana nakielskiego Sedziwoja z Czarnkowa.
Moégt tez nieco wezesniej brac udziat w uwigzieniu samego wojewody Macka Borkowi-
ca, przez co zyskatl olbrzymi kredyt krélewskiego zaufania i otworzyt sobie droge do
kariery, zwieficzonej drugim pod wzgledem znaczenia urzgdem w Kaliszu.

To bardzo powazne i nie potwierdzone przez Zrédta oskarzenia pod jego adresem.
Do tego typu domnieman uprawnia nas jednak analiza sytuacji wewnetrznej w Wielko-
polsce i w tym kontek$cie rozumiany gwattowny awans cztowieka, ktérego rodzina
jeszcze kilkanascie lat wczesniej prezentowata wrogie stanowisko wobec wtadcy pono-
szac ostre tego konsekwencje, ktérego rodzony stryj piastujac wysokie stanowisko w hie-
rachii koscielnej przez wiele lat nie potrafit (lub nie chciat) wspétpracowac z krélem,
wreszcie ktérego najblizsi wyraZnie nie zaakceptowali, nie zabiegajac o jego protekcje,
czy tez nie prowadzac z nim zadnych wspélnych intereséw. Wraz z nominacja na urzad
kasztelana kaliskiego Jan z Jankowa rozpoczat bardzo pasywna fazg swego zycia. Nie

o8 Znamy tylko jedno odstepstwo: w 1340 r. biskup Bodzgta odkupit cze§¢ Czapli zwana Cztochowo od
braci S¢dziwoja i Bodzety, ktérych mozna uwazaé za jego braci stryjecznych; KDW, t. II, nr 1199.
Mozliwe, ze linia ta nabyta dobra na terenie ziemii fgczyckiej (Kro$niewice), w zwiazku z czym odsprze-
data swe posiadtosci wielkopolskie bliskim krewnym.

% Joannis Dlugossi seu Longini Canonici Cracoviensis Opera omnia, ed. A. Przezdziecki, t. I, Krakéw
1887, s. 415.

Ibidem, Zadne ze Zrédet nie potwierdzito istnienia dziedzica Jankowa o imieniu Zawisza, zas z dokumen-
téw wynika, ze miejscowos¢ t¢ od co najmniej 1348 r. posiadat do swej $§mierci kasztelan kaliski. W tej
sytuacji sugesti¢ M. Niwinskiego, iz marnotrawnym bratankiem biskupa byt Zawisza z Wrze$ni uznac
nalezy za bledna z tego choéby powodu, ze ten nigdy nie byt wiascicielem Jankowa; zob. M. Niwiriski,
Stosunki rodzinne, s. 53 — 54.

70

” Daty wyznacza: post qguem — moment $mierci poprzedniego kasztelana Andrzeja z Bnina i ostatnie
pojawienie si¢ Jana, kasztelana sSremskiego w dokumentach, ante quem — data pierwszego wystapienia
Jana na urzedzie kasztelana kaliskiego; zob. Urzednicy wielkopolscy, cz. 2, nr 89, 90; T. Jurek, Kasztelan
kaliski, s. 36.
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podejmujac zadnej indywidualnej inicjatywy trwonit by¢ moze zgromadzony majatek
w waskim, wzajemnie wspierajacym si¢ gronie nowobogackich dorobkiewiczéw, czym
zastuzyt sobie na miano utracjusza, ktéra to opini¢ przekazat nam Diugosz

Krétko po nominacji dokonczyl rozpoczeta przed kilku laty operacje przejecia Mile-
szynej Gorki (21 V 1367 . ) . Od tego momentu widujemy go juz tylko wsréd swiadkéw
oficjalnych aktéw krélewskich oraz starosty generalnego Wielkopolski, kolejno: w Obor-
nikach — 27 XII 1365 r.,; w Kaliszu — 13 V 1367 r.; w Poznaniu — 25 - 28 V 1367 r.;
zn6w w Kaliszu — 8 1 1368 r. oraz w Ciazeniu — 16 I 1368 r.”* 20 I 1368 r. w GnieZnie
towarzyszyt staro$cie generalnemu Wielkopolski Wierzbiccie75 Kolejny raz dokumenty
odnotowuja go dopiero w blisko 2 lata péZniej, mezmncnme w otoczeniu krélewskim: 141
1370 r. w Poznaniu i 4 II 1370 r. w Pyzdrach .23 VI 1370 r. wraz z kilkoma jeszcze
urzgdnikami §wieckimi i koscielnymi poswiadczyt akt sprzedazy Cielczy Jankowi z Czer-
lenina

24 1 1371 r. asystowat jako rozjemca wraz z Grzymistawem z Ryszewa w sporze
prepozyta Berwolda i zakonnika z Trzemeszna Jakuba zwanego Zawisza o jezioro Ostro-
wite’”. Ten ostatni byt niewatpliwie Poraita, nieodlegtym krewnym Spycigniewa
z Wrzesni, wywodzacym si¢ z linii dziedziczacej na Jakubowie, stad by¢ moze obecnos¢
Jana z Jankowa w roli arbitra. W dalszym ciagu jednak sam nie byt wystawca zadnego
dokumentu, ktéry miatby na celu, np. podniesienie prestizu rodu poprzez promowanie
ktéregokolwiek z krewnych.

9 1 1372 r. pojawit si¢ jako §wiadek w Kaliszu, gdzie sedzia kaliski zaswiadczat
wykupienie z zastawu wsi Konikowo79, za$ 4 VI 1372 w Pyzdrach §wiadczyt na doku-
mencie krélowej Elzbiety przywracajacej Kaliszowi prawo do wsi Dobrzec®. 10 VI
1372 w Poznaniu znalazt si¢ wsréd asesorow sadu komisarskiego w sprawie Janka
z Czarnkowa®!, a kilka dni gozniej, 17 VI 1372 w GnieZnie byt obecny przy potwierdze-
niu nadania sprzed wieku® . Funkcje testatora petnit takze 17 XII 1372 w Poznaniu
W 1373 r. tracimy go z oczu, by z poczatkiem 1374 r. (23 i 24 I) znéw spotkac go
w charakterze §wiadka na dokumentach se¢dziego poznariskiego wystawionych dla kla-
sztoru lubinskiego w Poznaniu®. W 1375 . uczestniczy w GnieZnie w zatargu klasztoru
w Ladzie z Doliwita Filipem z Mitostawia, kasztelanem krzy wiriskim o wie§ Wrabczyn,

2 Zob. przyp. 69.
3 KDW, t. IIL, nr 1575.

80 KDW, t. II, nr 1661.

81 KDW, t. VI, nr 236; J. Pakulski, Kulisy sprawy Janka z Czarnkowa, [w:] Genealogia — Rola zwiqzkow
rodzinnych i rodowych w Zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle porownawczym, pod red.
A. Radziminskiego i J. Wroniszewskiego, Torui 1996, s. 57 — 58.

82 KDW, t. IIL, nr 1667.
8 KDW, t. IIL, nr 1677, 1679.
8 KDW, t. IIL, nr 1694, 1695.

74 KDW, t. III, nr 1554, 1573, 1576, 1577, 1580, 1588, 1589, 1590.
S KDW, t. III, nr 1593.
76 KDW, t. IIL, nr 1621, 1622, 1623, 1624, 1625, 1628.
"7 KDW, t. 1L, nr 1636.
78 KDW, t. 1L, nr 1645.
" KDW, t. VI, nr 235.
t
t
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poczatkowo jako Swiadek (25 VI), p6Zniej zas jako porgczyciel Filipa (26 VI)85. Doku-
ment z 27 V 1377 wydany w GnieZnie, a bgdacy poswiadczeniem krélewskim praw
klasztoru w Ladzie do wsi Wrabczynek i Adamierz z mtynem przynosi nam obok czte-
rech innych takze dobrze zachowana pieczg¢¢ z pigciolistng r6za i napisem na otoku:
S. Iohannis d. Nancowo®®. Te sama pieczec przytozyt kasztelan 27 XI 1382 r. w Radom-
sku pod aktem konfederacyjnym, a takze pod przyrzeczeniem wiernosci danym przez
czg$¢ rycerstwa Marii, cérce kréla Ludwika wegierskiego w Pyzdrach 18 1 1383 roku.
Mozna wigc uznad, ze stangt tym samym po stronie Nalgczow w czasie wojny domo-
wej~ . Mimo zagrozen, jakie niosto ze soba bezkrélewie oraz rywalizacja pretendentow
do tronu, Jan z Jankowa utrzymat si¢ na swym urzedzie do korica swych dni. 21 IV 1385
w Krakowie znéw widzimg' go w otoczeniu krélowej Jadwigi, uposazajacej szpital
Sw. Ducha pod Koscianem 8 W rok p6zniej, 5 V 1386 matka jego Swigtostawa ufun-
dowata ottarz NMP w katedrze gniez’nieﬁskiejsg. Charakterystyczne, ze przy akcie tym
nie asystowali rodowcy, a jedynie kilku urzednikéw koscielnych™. A przeciez z cala
pewnoscia w bliskiej okolicy osiedlili si¢ potomkowie Stefana, stryja kasztelana®". Zyt
takze brat stryjeczny jego ojca, Bodzeta z Lak i Karczewa wraz z bratankiem’?. Nieobec-
no$¢ krewnych agnatycznych w otoczeniu blisko pigédziesigcioletniego kasztelana i jego
sedziwej matki jest bardzo wymowna.

Przy okazji owej fundacji Jan z Jankowa okreslony zostal wszystkimi przystuguja-
cymi mu tytutami, jako rycerz pasowany, jako kasztelan kaliski, a takze jako posesor na
Starym Bierzglinie. W dzien po tym fakcie (6 V}) pojawit si¢ na dwéch dokumentach
krélewskich nadari dla klasztoru w Trzemesznie®-.

Kolejne wystapienie Jana z Jankowa i Bierzglina mialo miejsce 8 III 1387
w GnieZnie, oczywiscie w charakterze §wiadka na dokumencie starosty generalnego
Wielkopo]ski94. 17 1 1388 r., takze w GnieZnie po raz kolejny §wiadczyt przy zatargu
Filipa z Mitostawia z klasztorem w Ladzie o Wrabczyn, za§ dwa miesiace p6zniej (31 IIg)
w Poznaniu towarzyszyt kr6lowi Jagielle, potwierdzajacemu przy wileje dla Wschowy9 ;
29 IX 1388 niezmiennie towarzyszac kr6lowi pojawit si¢ nawet w Lublinie™".

85 KDW, t. 111, nr 1722, 1723.

86 KDW, t. III, nr 1739. Obok pieczgci z herbem Poraj daja si¢ jeszcze zidentyfikowac pieczecie z herbami
Zaremba i Doliwa.

87 KDW, t. 111, nr 1804, gdzie na 29 pieczgci Jan z Jankowa przywiesit swoja jako czwarta, a takze KDW,
t. 1, nr 1807, gdzie jego pieczeé na trzeciej pozycji sposréd 18 przywieszonych.

% KDW, t. VI, nr 287.

% KDW, ¢ 111, nr 1848.

% Ibidem. Wr6d swiadkéw znalezli sie: prepozyt Piotr, archidiakon Jan, kanclerz Bronisz oraz kanonicy
Mikotaj Strzeszkowic i Piotr z Pieczewa.

?! Stefan miat co najmniej dwoch synéw: Piotrka, moze posiadacza Jardanowic oraz nieznanego z imienia
ojca Bodzgty z Gorki i Jardanowic.

20 przedstawicielach tej linii, dziedziczacych w Karczewie, Lgkach Wielkich i Jeziorkach zob. B. Nowak,
Poraici, s. 113.

3 KDW, t. II1, nr 1849, 1850.
% KDW, t. VI, nr 294.
%5 KDW, t. 111, nr 1871, 1875.
% KDW, t. III, nr 1881.
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W styczniu 1389 r. dwukrotnie wziat udzial w roczkach poznariskich: 12 I oraz
2617 W tym drugim przypadku wystapit jako rozjemca w sporze migdzy Bodzeta
z Goérki a Janem z Zaszczytowa o dwa konie, ktére stanowity kaucj¢ w porgczeniu
dtugéw stryjags. Jak tatwo si¢ zorientowac obecno$¢ Jana z Jankowa na sadach grodzkich
jest swoistym ewenementem. Nietrudno wigc o podejrzenia, ze musiata zosta¢ wywotana
jakas szczegoblna okazja. Rozwiazanie przynosi osoba Bodzety z Gérki: byt on wnukiem
Stefana, brata Tomasza z Bierzglina. Drugiego z uczestnik6w sporu nie znamy blizej,
lecz niewykluczone, Ze i on nalezat do tego samego kregu rodzinnego”. W sadzie wyste-
powali w sprawie o dlugi stryja Piotrka, a wigc brata stryjecznego kasztelana kaliskiego.
Widaé pod koniec zycia Jan z Jankowa postanowil odnowi¢ kontakty rodzinne, a moze
nawet zatagodzi¢ pielggnowane latami niesnaski i wzajemne animozje.

Jeszcze 22 IV 1389 byt obecny w otoczeniu kréla w Sandomierzu'®. Byto to jego
przedostatnie wystapienie. Po raz ostatni pojawit si¢ 18 VI 1389 w GnieZnie jako Swiadek
wsréd Poraitéw ze Strzyzewa, zawierajacych ugode z boio§robowcami gnieZnieniskimi
w sprawie budowy mtyna i sadzawki na potoku Bystrzyca10 . Wystapienie to byto o tyle
wazne, ze wiazalo si¢ z wprowadzeniem w zycie publiczne Boguchwata, najstarszego
niewatpliwie syna kasztelana kaliskiego.

Jan z Jankowa i Starego Bierzglina zmart najpewniej niedtugo potem; 3 I 1390 r.
z tytulem kasztelana kaliskiego odnotowany zostal Patuka Swigtostaw z Szubina'%?
J. Lojko zasugerowat stusznie, ze to wtasnie jego herb znalazt si¢ wsréd 22 tarcz herbo-
wych fryzu w kaplicy Sw. Jakuba Apostota klasztoru w Ladzie. Intrygujacym jest fakt,
iz godtem herbowym jest tutaj réza o szes§ciu p&atkach]m. Nie wydaje sig, aby
rysunek ten byl przypadkowy. Oprécz Boguchwata miat Jan jeszcze dwéch synéw:
Bodzete i Dobiestawa!®. Ciekawe, ze to wiasnie najstarszy z nich miat w zatozeniach
podjac karier¢ duchowna: w chwili swego ]pierwszego wystapienia okreslany jest jako
quondam custos Poznaniensis (18 VI 1389) Bz jakichs§ wzgledow karierg t¢ rozpoczat
jednak mtodszy Bodzeta. Razem §wiadczyli na datowanym 3 I 1390 r. w Ladzie doku-
mencie Sgdziwoja wojewody kaliskiego — Bodzgta jako kustosz poznariski, za§ Bogu-
chwat jako dziedzic Jankowa .

Kasztelan kaliski Jan z Jankowa nie byt wybitna postacia swoich czaséw. Zapewne
nie wyr6zniat si¢ ani charyzmatyczna osobowoscia ani cechami charakteru, ani tez
szczegblnymi zdolno$ciami. Tymczasem nieposkromione ambicje stryja oraz szczegdl-

97 Lekszycki, t. I, nr 487, 504.

% Lekszycki, t. I, nr 504. Proces ten toczyl si¢ do 1391 r., zob. ibidem, t. I, nr 741, 1112.

% Ibidem , t. I, nr 487. Sugeruje to opis notatki, z ktérego mozna wywnioskowac, ze dtuznik byt ich
wsp6lnym stryjem.

190 K DW, t. I11, nr 1888.

9T KDW, t. VI, nr 311.

192 KDW, t. III, nr 1892; Urzednicy wielkopolscy, nr 91.

193 5. Lojko, Fryz heraldyczny, s. 125 — 150.

104 A Boniecki, Herbarz, t. 1, s. 256, sugerowal, ze synami Jana z Jankowa mogli by¢ takze Jan i Wincenty
z Bierzglina, czego nie potwierdzaja zr6dta. Zob. tez A. Boniecki, Herbarz, t. V1, s. 244; t. VII, s. 213,
gdzie sugestia ta nie zostata powtérzonoa.

195 KDW, t. VI, nr 311.

106 K DW, t. 111, nr 1892.



Renegat i utracjusz czy obrorica rodowych tradycji ... 169

ne uwarunkowania historyczne, ktérych wptywom zostat poddany spowodowaly, iz
przyjat na siebie zadanie godne btyskotliwego dyplomaty. Czy cho¢ w czgsci mu podo-
tat? Miat przeciez podZzwignac prestiz rodu i stworzy¢ podwaliny majatkowe przysziej
jego potegi.

I w pewnej mierze dokonat tego: co prawda definitywnie utracit Wrzesnig i czg$¢
Bierzglina, jednak pozyskal nowe gniazdo — Targowa Goérke, ktére na ponad sto lat
stato si¢ podstawg dziedziectwa jego potomkdéw. Jesli zas$ prestiz rodu rozumiec bedzie-
my jako pewna jego odrgbno$¢ oparta na tradycji, a zauwazang, akceptowana i ceniong
przez Srodowisko, to i w tym punkcie zauwazy¢ mozna niewatpliwe osiagnigcia. Ich
efektem byta z pewnoscia migdzy innymi zmiana godta herbowego przez jego syna,
podsedka kaliskiego Dobiestawa z Jankowa 07 atakze w dwéch nastgpnych pokoleniach
utrzymywane charakterystyczne imiennictwo rodowe oraz pamig¢ o dokonaniach przod-
k6w,

Wywiazanie si¢ z postawionego zadania kosztowato jednak kasztelana uwiktanie
w konflikt z otoczeniem i skazalo na zerwanie dawnych wig¢zi. Na awans nie miat juz
szans — jego osoby nikt juz nie potrzebowatl do tworzenia lub rozbijania stronnictw czy
sprzysigzen, wigc jego wysitki i tak bytyby bezskuteczne. Stat si¢ renegatem, co zapewne
mocno obciazylo jego sumienie i poczucie honoru. W rezultacie trwonit zgromadzony
majatek biernie dozywajac swoich dni. Stat si¢ ofiarg cudzych ambicji i wlasnych na-
mietnosci.

7S Kozierowski, Rdd Porajow, s. 179.

108 Ibidem, s. 116 — 118; takze KDW, t. I1I, nr 1364.
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