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Przyczynek do polityki Jana Olbrachta
wobec wielkich miast pruskich*

Krél Jan Olbracht kojarzy si¢ przede wszystkim z niefortunna wyprawa z 1497 r.,
ktéra w historiografii uzyskata nazwe wyprawy wotoskiej. Klgska militarna i polityczna,
jaka poniést krél stata si¢ przyczyna zmniejszenia autorytetu Polski na arenie migdzy-
narodowej, czego bezposrednim rezultatem byta rezygnacja z Glogowa na rzecz Wtady-
stawa Jagielloriczyka, nacisk polityczny wielkiego ksigcia moskiewskigo na Litwe oraz
najazdy turecko-tatarskie na ziemie Korony Polskiej. Wprawdzie pewne ozywienie
w polityce nastapito pod koniec panowania Jana Olbrachta (zawarcie przymierza pol-
sko-wegiersko-francuskiego w potowie 1500 r. oraz podj¢cie wyprawy do Prus w celu
wyegzekwowania od wielkiego mistrza krzyzackiego Fryderyka Saskiego przysiegi
wiernosci), jednak do pamigci potomnych przeszedt ten krél jako wtadca nieudolny.
Przyjeto si¢ uwazaé, ze Jan Olbracht polityke¢ wewngtrzng podporzadkowat polityce
zagranicznej, za$ dziatdnia prowadzone wewnatrz kraju miaty na celu jedynie zdobycie
wigkszych subsydiéw, gtéwnie od miast. Rozwazanie, czy powyzsze stwierdzenia moz-
na uznac¢ za stuszne, wychodzi jednak poza ramy tej pracy.

Przedmiotem szczegétowych dociekan beda tutaj jedynie trzy miasta — Gdarisk,
Torun i Elblag, ktére doszty na obszarze Prus Krélewskich do najwigkszego znaczenia.
Oprécz nich na obszarze Prus Krélewskich w krélewszczyznach byto wprawdzie jeszcze
okoto 30 miast mniejszych (tzw. civitates minores)l. Jednak te byty uzaleznione zar6wno

Artykut jest fragmentem pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jan Szymczaka z Uni-
wersytetu £.édzkiego.

Najwigcej matych, wolnych miast krélewskich bylo w wojewddztwie pomorskim, bo az 14 (Stargard,
Skaryszew, Puck, Tczew, Gniew, Nowe Swiecie, Koscierzyna, Tuchola, Chojnice, Cztuchéw, Debrzno
- Frydlad, Czarne - Homersztyn, Biatobér — Baldenburg, Leba oraz Bytéw i Lebork, pozostajace w rekach
ksiazat pomorskich). W wojewédztwie chetminskim byto takich miast 8 (Grudziadz, Radzyn, Kowalewo,
Lasin, Golub, Brodnica, Nowe Miasto, Lidzbark Welski), a na obszarze wojewd6dztwa malborskiego
istniato 5: Malbork, Sztum, Dzierzgon — Kiszpark, Nowy Staw — Nytych i Tolkmicko. Oprécz tych
o$rodkéw miejskich znajdowaty sie na terenie Prus Krélewskich takze miasta prywatne, nalezace do
biskup6w i nie biorace udziatu w zyciu publicznym kraju. Sposréd miast mniejszych do najwigkszego
znaczenia doszly: Grudziadz, Malbork i Starogard. Dwa pierwsze byly cz¢stym miejscem zjazdéw sta-
néw pruskich; por. J. Gerlach, Grudziadz miejscem obrad sejmiku generalnego Prus Krélewskich (1454
- 1772), Rocznik Gdanski, III, 1963,s. 7 - 8, 14.
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pod wzgledem politycznym, jak i ekonomicznym od silnych gospodarczo trzech miast
pruskich, ktére nadawaly ton zyciu politycznemu na tym obszarze. Wielkie maista prus-
kie byly zamieszkiwane przez duza — jak na owe czasy — liczbg ludnosci. Gdarnsk
bowiem liczyt okoto 20 — 30 tys. mieszkaricow i byt jednym z najwigkszych portow
basenu Morza Baltyckiego. Torusi posiadat wtedy 10 — 12 tys. ludnosci, a Elblag 10 lys
Miasta nie byty jednolite pod wzglgdem narodowosciowym. Na warstwy bogatsze skta-
dal si¢ gtéwnie element niemiecki. Pospdlstwo i biedota byly natomiast niemieckie
1 polskie. Autochtoni przewaznie asymilowali si¢ z wigkszos$cia niemiecka, czego bez-
posrednim skutkiem bylo uzyskanie przez zywiot niemiecki duzego wptywu na zycie
polityczne miast pruskich.

Bogaty material dotyczacy miast pruskich znajduje si¢ w zebranych i wydanych
przez Karola Gérskiego 1 Mariana Biskupa Aktach Stanéw Prus Kro’lewskich Wpraw-

nego przedstawienia historii Prus Krélewskich? , jednakze dokumenty zawarte we wspo-
mnianym zbiorze stanowia niepowtarzalne Zrédto wiedzy o sytuacji politycznej tej jed-
nostki administracyjnej i na nich gtéwnie bedzie oparty niniejszy artykut.

Aby w pelni zrozumie¢ kwestie dotyczace stosunku kréla Jana Olbrachta wobec
wielkich miast pruskich, nalezy pokrétce przypomnied, jaka pozycje¢ publiczno-prawna
posiadaty owe miasta, zanim Jan Olbracht wstapit na tron. Juz przywilej inkorporacyjny
z 1454 r. zawieral postanowienia dotyczace miast, wsréd nich najwazniejsze postano-
wienia dotyczyty zniesienia granic celnych migdzy Prusami a Korona i wprowadzenia
swobody handlu dla kupcéw pomorskich na ziemiach Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Zdaniem przedstawicieli miast pruskich przywilej nie realizowat jednak
wszystkich postulatéw przedtozonych Kazimierzowi Jagielloiczykowi. Krél — uzalez-
niony od ich pomocy finansowej na prowadzenie wojny z Zakonem Krzyzackim —
zmuszony byt liczy¢ si¢ z tymi silnymi gospodarczo osrodkami. Z tego to powodu za
cen¢ uzyskania przychylnosci i realnej pomocy od miast zgodzit si¢ wydac rozlegte
przywileje wielkim miastom pruskim jeszcze podczas trwania wojny trzynastoletniej.
Postanowienia traktatu torurniskiego (z dn. 19 X 1466 1.) byty w zasadzie jedynie potwier-
dzeniem aktu inkorporacyjnego z 1454 r. oraz pézniejszych przywilejow dla miast.

Kazimierz Jagielloniczyk zobowiazal si¢ w akcie inkorporacyjnym przestrzegac
wszystkich praw — a byly one niemate — posiadanych dotychczas przez Gdarisk.
Przywilej wypowiadania wojny, zawierania traktatow pokojowych i uktadéw handlo-
wych oraz szerokie powiazania handlowe m.in. z Dania, Lubeka, Flandria, Holandia,
Szwecja, Francja i przede wszystkim z Anglia stawiaty Gdansk na uprzywilejowanym
stanowisku w Prusach. Dodatkowo potgg% gospodarcza tego miasta powigkszal posia-
dany monopol na handel zbozem polskim.” Uzyskany przez rad¢ gdariska w VII 1455 r.

2 E. Cieslak, Przywileje wielkich miast pruskich z XV w. jako etap rozwoju samorzadu miejskiego,
..Rocznik Gdanski”, t. 25, 1966, s. 31.

¥'S. Herbst, Swiadomos¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV — XVII w., ,, Komunikaty Mazursko-War-
minskie”, nr 1(75), 1962, s. 4.

‘A Wéjtqwski, Nowe Zrédla do historii zrastania si¢ Prus Krélewskich z Korong w latach 1479 — 1506,
»Studia Zrédtoznawcze”, t. XVII, 1972, s. 183 - 190.

S M. Biskup, Stosunek Gdariska do Kazimierza Jagielloiczyka w okresie wojny trzynastoletniej 1454 —
1466, Torui 1952, s. 169.
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przywilej samodznelnego naktadania podatk6éw i ustanawiania wilkierzy zwigkszat jesz-
cze autonomi¢ miasta.

Bardzo istotne znaczenie dla dalszego rozwoju ekonomicznego i politycznego Gdan-
ska miato wydanie przez Kazimierza Jagielloriczyka tzw. wielkiego przywileju (1457 r.),
w ktérym krél potwierdzal wszystkie posiadane dotychczas prawa i nadat miastu nowe.
Odtad nad Starym, Nowym i Giéwnym Gdanskjem miata sprawowac wiadz¢ jedna rada
1 obowiazywac¢ miato jedno sadowmctwo Ponadto miasto uzyskato bardzo istotne
prawo obsadzania wszystkich urzgdéw §wieckich i koscielnych z wyjatkiem probostwa
NMP. Przywilej ten znacznie ograniczat wptywy wiadcy polskiego na obszarze miasta.
Wsréd wielu innych zdobytych przywilejéw najwazniejszym bylo przyznanie Gdarnsko-
wi zarzadu nad calym wybrzezem morskim Prus wraz z prawem sadzenia spraw nad-
brzeznych. Do miasta nalezato prawo rozprawiania si¢ z piratami, sadzenie ich z wyda-
waniem wyrokéw $mierci wiacznie. Rada posiadata rowniez przywilej wybijania wias-
nej monety (z portretem i imieniem krélewskim). Gdansk zdotat takze uzyskac dla siebie
prawo posrednictwa handlowego, nienaruszalno$¢ cet na Wisle i w kraju oraz zwolnienie
ze skladowego.8

Wszystkie przywileje Kazimierzowe (privilegia Casimiriana) uzupetnione w Kra-
kowie (28 11474 r.), bedace odtad podstawa prawna stosunk6w Korony Polskiej z Gdan-
skiem, nadawaty temu miastu szeroka autonomi¢ w dziedzinie finansowej (rada miasta
posiadata prawo samodzielnego decydowania o wysokosci podatkéw wewnetrznychg),
sadowniczej (wprawdzie krol zastrzegt sobie apelacje od sad6w miejskich we wszystkich
sprawach, oprécz tych, ktére dotyczyty dlugéw, ale rada miejska mogta sadzié wszystkie
sprawy nadbrzeinelo) administracyjnej (prawo mianowania wiasnych kandydatéw na
urzgdy miejskie, z wyjalklem stanowiska starosty, ktéry musiat by¢ obierany przez kréla
sposréd rajcow gdanskich l) oraz w polityce zagranicznej. Przywileje te staty si¢ pod-
stawa do jeszcze szybszego rozwoju ekonomicznego i rozbudowy miasta, nadajac mu
wyjatkowa pozycje nie tylko w Prusach, ale i wéréd miast Korony Polskiej.12

Drugim wielkim miastem pruskim byt Elblag, ten jako miasto portowe i osrodek
handlowy odgrywat mniejsza rol¢ ze wzgledu na bliskie potozenie silnego gospodarczo

8 Acten der Stiandetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens (dalej: AST), Bd. IV, Lipsk
1884, nr 314.

7 Chociaz Kazimierz Jagiellonczyk zjednoczyt gdanskie miasta pod zarzadem jednej rady i jednego sadu,
to jednak Stare Miasto do korica panowania zachowato wiasny sad, a przez dluzszy czas réwniez swoj
zarzad nad kasa miasta: por. M. Foltz, Geschichte des Danziger Stadthaushalts, [w:] Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Westpreussens, herausgegeben vom Westpreussischen Geschichtsverin, Bd. 8,
Danzig 1912, s. 90.

M. Biskup, Flota kaperska w okresie wojny trzynastoletniej 1454 — 1466, Gdarnsk 1953, s. 26; tenze,
Stosunek Gdanska ..., s. 117-118; K. Gérski, Pierwsze czterdziestolecie Prus Krélewskich (1466 — 1506),
Rocznik Gdanski, t. X1, 1937, s. 27.

 E. Cieslak, Przywileje wielkich miast pruskich z XV w. jako etap rozwoju samorzadu miejskiego,
.Rocznik Gdanski”, t. XXV, 1966, s. 44.

G. Lutman, Potozenie prawno-polityczne Gdaniska w dawnej Polsce, Rocznik Gdanski, t. I, s. 62 — 63.
'M. Biskup, Stosunek Gdariska ..., s. 120 — 123.

12 1. Stankiewicz, Rozwdj przestrzenny i demograficzny Gdanska pod bertem Jagiellonéw, [w:] Historia
Gdanska, t. I1 1454 — 655, pod red. E. Cie$laka, Gdarisk 1982, s. 9, 18.
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Gdariska i Krélewca.'® Podczas wojny 13-letniej pomagat jednak na réwni z Gdanskiem
poprzez organizowanie pomocy finansowej dla kréla oraz Zwiazku Pruskiego. Utrzymy-
wal takze wlasne oddziaty wojskowe zacigznych, co wiazato si¢ z dodatkowymi koszta-
mi. W ramach rekompensaty za uzyskana pomoc Kazimierz Jagielloficzyk obdarzyt
Elblag wielki przywilejem (24 VIII 1457 r.), na mocy ktérego do miasta zostaty przyta-
czone liczne posnadlosm wiejskie wraz z matymi mtynami i karczmami, nalezacymi
niegdys$ do KrLyzakéw Elblag utrzymywat poprawne stosunki z Kazimierzem Jagiel-
loriczykiem, ktéry w zamian za to udzielil miastu w 1478 r. przywileju na wcielenie
Nowego Miasta. Podczas walk1 Kazimierza Jagielloriczyka z Tungenem Elblag opowie-
dziat si¢ po stronie kréla.!

Trzecim wielkim miastem w Prusach byt Torun, ktéry w zamian za poddanie si¢
Polsce — oprécz ogblnego potwierdzenia posiadanych juz praw — uzyskat przywilej,
w ktérym krél w 1457 r. zwolnil miasto od ptacenia rocznego czynszu. Ponadto monar-
cha zatwierdzil torunskie prawo sktadu 16 , co bylo z jednej strony bardzo istotne dla
rozwoju handlu, z drugiej zas$ stato si¢ zarzewiem konfliktéw migdzy Toruniem a kup-
cami z innych miast. Kazimierz Jagielloficzyk przyznal Toruniowi takze prawo do
zatrzymywania 1/4 dochod6éw, pochodzacych z przewozu towaréw przez Wlslc TKrél
przyrzekt takze, ze w przysztosci zburzy i przeniesie w inne miejsce Nieszawe, ktéra
pozostawata miastem konkurencyjnym dla Torunia ze wzgledu na swoje bliskie poto-
zenie.

Stosunki Kazimierza Jagielloficzyka z miastami pruskimi uktadaty si¢ stosunkowo
poprawnie. Miasta posiadaty duza autonomig, totez krél polski nie mégt ingerowac
w polityke wewnetrzng rad miejskich ani narzuca¢ wtasnych kandydatéw na urzedy.
Wzrost importu towaréw z Gdariska oraz rozszerzenie asortymentu wymiany handlowej,
co nastgpito po zakonczeniu wojny trzynastoletniej, przyczynity si¢ do integracji miast
pruskich z miastami polskimi. Gdarisk, Elblag i Torufi, dbajace przede wszystkim o swoje
ineteresy w handlu, staraty si¢ nie przeciwstawia¢ Kazimierzowi Jagielloniczykowi.

Miasta toczyty natomiast spory migdzy soba. Gdarisk i Elblag juz w 1467 r. wystapity
przeciwko toruriskiemu prawu sktadu, a walka o jego zniesienie toczyla si¢ przez caty
okres panowania Kazimierza Jagielloriczyka. Krél przychylajac si¢ do présb gdanszczan

13 M. Kniat, Zycie gospodarcze Pomorza (Prus Krélewskich) w czasach Rzeczypospolitej, ,,Rocznik Histo-
ryczny”, R.I1I, 1927, s. 195.

" Elblag uzyskat posiadtosci, ktére rozciagaty si¢ od zalewu Wislanego do Wysoczyzny Elblaskiej i jeziora
Druzno wraz z kilkunastoma wsiami, do tego kilka osad lezacych na lewym brzegu Nogatu z dawnym
urzedem rybackim na Zutawach. W posiadaniu rady miasta znalazt si¢ takze dawny krzyzacki szpital
Sw. Ducha z posiadtosciami wiejskimi: M. Biskup, Kazimierz Jagielloficzyk (1447 — 1492), [w:] Zastu-
zeni ludzie dawnego Elblaga. Szkice biograficzne, pod red. tegoz, Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Gdarsk
1987, s. 22; W. Kiesiriska, Zarys polityczny i gospodarczy dziejéw Elblaga, [w:] Z dziejéw Elblaga, pod
red. K. Czarnockiego, Elblag 1956, s. 10.

M. Biskup, Elblag w czasach Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Zachodni”, nr 5/6, 1952, s. 190.

8 K. Gérski, Historia polityczna Torunia do roku 1789, [w:] Dzieje Torunia. Praca zbiorowa z okazji
700-lecia miasta, pod red. K. Tymienieckiego, Torun 1933, s. 55, 61; H. Samsonowicz, Dynamiczny
osrodek handlowy, [w:] Historia Gdanska, pod red. E. Cieslaka, t. II: 1454 — 1655, Gdansk 1982, s. 101.

7 AST, d. IV, nr 385; E. Cieslak, Przywileje wielkich miast pruskich, s. 44.

8y, Janosz-Biskupowa, O potozeniu i przeniesieniu Nieszawy, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toru-
niy, t. XX, z. 1 -4, 1955,s.172in.
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i elblazan mandatami z lat 1469, 1474 i 1477 zakazat omija¢ Toruni. Widocznie jednak
jego zarzadzenia nie byly respektowane, gdyz torunianie zatrzymywali kupcéw, ktérzy
chcieli przejecha¢ inng droga, ponadto blokowali zegluge na Wisle. Wywotywato to
niemal natychmiast protest ze strony kupcéw, ktérzy w tej sprawie interweniowali u kré-
la. Kazimierz Jagiellonczyk w sierpniu 1482 r. ponownie zawiesit wykonywanie torufi-
skiego prawa sktadu, jednakze torunianie nie uznali tego zarzadzenia.l Uspokojenie
nastapito — zreszta na kr6tko — dopiero w 1489 r., kiedy trzy wielkie miasta pruskie:
Gdansk, Elblag i Torun — juz bez ingerencji kréla — zawarly migdzy soba ugodg, ktéra
zawieszala torunskie prawo sktadu na 10 lat na ladzie i na Wisle.

Naturalng konsekwencja nadania tak wielu przywilejéw w tak krétkim okresie czasu
byto rozszerzenie stosunk6w handlowych migdzy Prusami a Korong. Méwiac o konta-
ktach handlowych, w ktérych nieposlednia rol¢ odgrywaty miasta pruskie, warto wspo-
mnie¢, Ze handel migdzy tymi obszarami zostal nawiazany juz w XII w., a jego rozwdj
nastapil na przetomie XIV — XV w. Prusy z korona Polska taczylo kilka gtéwnych
szlakéw handlowych. Wista z prawobrzeznymi dopty wami — Drweca, Bugiem i Narwia
stanowita droge wodna, za$ szlaki ladowe biegly z ziemi dobrzyrnskiej, Mazowsza,
Kujaw i Wielkopolski. Jeszcze przed inkorporacja ziem pruskich tereny pétnocne Koro-
ny Polskiej stanowity zaplecze zywnosciowe dla Prus. Polacy eksportowali oprécz zyw-
nosci drewno, popiét drzewny, wosk oraz surowce potrzebne dla rozwoju rzemiosta.
W zamian za to kupowali ryby oraz sukno. W XV w. asortyment oraz zasi¢g handlu
powaznie si¢ rozszerzyt i obejmowat takie towary jak: len, konopie, przescieradta i ptot-
na Iniane, migso, zboze, chmiel, st6d, wosk, midd, ubrania, towary kramarskie, metale,
mineraly, olej, wyroby futrzarskie, skérzane oraz inne rozamite towary.ZI Do Gdariska
oraz Torunia przybywali kupcy z réznych osrodkéw miejskich w celu zawierania uméw
handlowych i zaktadania spétek. Analogicznie kupcy miast pruskich wyprawiali si¢ do
Korony, aby rozszerza¢ swoje kontakty handlowe. Centrum handlowym byla w tym
okresie Warszawa, dogodnie potozona Nieszawa, Krakéw, Poznan oraz Bydgoszcz.
Przedstawiciele kupiectwa pruskiego przyjmowali nawet czasami obywatelstwo Krako-
wa, aby w ten spos6b omina¢ przymusowe posrednictwo krakowian podczas zawierania
transakcji handlowych.

Z czasem Pomorze Wschodnie stalo si¢ w zasadzie jedynym odbiorca polskich
towar6w przeznaczonych do dalszego eksportu. Powiazania gospodarcze Korony Pol-
skiej z Pomorzem, aktywizacja pétnocnych ziem Polski oraz stopniowy wzrost znaczenia
mieszczanstwa, sprawily, ze idea politycznego zjednoczenia Pomorza wschodniego
z Korona Polska zyskata w tej warstwie spoteczenstwa polskiego silne poparcie. Wy-
twarzajaca si¢ wspoétzaleznosé ekonomiczna ziem polskich z obszarami pruskimi stata

¥ M. Biskup, Z problematyki handlu polsko-gdariskiego drugiej potowy XV wieku. ,,Przeglad Historycz-
ny”, T. XLV, 1954, z. 1, 5. 391 - 392.

20 M. Matowist, Wschéd a zachéd Europy w XII - XVI wieku. Konfrontacja struktur spoteczno-gospodar-
czych, Warszawa 1973, s. 100 - 102.

2 W.von Slaski, Danziger Handel im XV Jahrhundert auf Grund eines im Danziger Stadtarchiv befindlichen
Handlungsbuchen geschildert, Heidelberg 1905, s. 31 —93.
2 M. Biskup, Elementy gospodarcze podtoza zjednoczenia Pomorza Wschodniego z Polska w potowie

XV w., [w:] M. Biskup, K. Gérski, Kazimierz Jagielloriczyk. Zbiér studiéw o Polsce drugiej potowy XV
wieku, Warszawa 1987, s. 55.
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si¢ podtozem dla politycznej integracji obu krajéw, w czym niemata rol¢ odegraty miasta
pruskie skupiajace w swoich rgkach handel.

Wielkie miasta pruskie posiadajace rozlegly samorzad terytorialny oraz prawo sa-
modzielnego wyboru wtadz §wieckich i duchownych byly w zasadzie organizmami
autonomicznymi tylko w matym stopniu zaleznymi od wtadzy kréla polskiego. Gdansk,
Elblag i Torun byty na tyle niezalezne, iz mogly prowadzi¢ wtasna polityke, nie liczac
si¢ ze wszystkimi postanowieniami stanéw pruskich i rady pruskiej, w ktérych sktadzie
pozostawaly.23 Dzigki posiadanym przywilejom wielkie miasta mogty narzucaé swoja
wolg réwniez mniejszym oSrodkom miejskim.

W zasadzie jedyna troska przedstawicieli miast pruskich byto egzekwowanie od
kréla Kazimierza Jagielloficzyka i jego nastgpcOw przestrzegania nadanych przywile-
jow. Dlatego delegaci pruscy na audiencji jeszcze przed koronacja zazadali od Jana
Olbrachta, aby potwierdzit przywileje pruskie. Zatwierdzenie i respektowanie w przy-
sztosci zobowiazan byto dla przedstawicieli miast pruskich — wystepujacych razem ze
stanami pruskimi — warunkiem zlozenia przysiggi wiernosci Janowi Olbrachtowi.
W memorandum Prusacy domagali si¢ od przysztego kréla przyznawania urzedéw
jedynie indygenom, rozpatrywania spraw pruskich tylko z rada pruska, sprawiedliwego
przestrzegania praw i przywilejéw, zachowania wolnosci ziem i miast, nie naktadania
podatkéw oraz nie prowadzenia dziatain wojennych bez zgody rady pruskiej. Do tych
zadan Prusacy dodali obowiazek usunigcia przez Jana Olbrachta naduzy¢ jeszcze przed
przyjeciem hotdu od stanéw pruskich, a w razie niespetnienia tego warunku postowie
pruscy zastrzegli sobie prawo odméwienia postuszenstwa krélowi.?* Jan Olbracht,
zapoznawszy si¢ z zadaniami pruskimi, nie zaprzysiagl przedtozonego mu memoran-
dum, mimo, iz w czerwcu 1492 r. przed elekcja, kiedy zwracat si¢ do gdariszczan
z pro$ba o oddanie na niego gtosu przy wyborze kréla, zapewniat ich réwnoczesnie, ze
beda utrzymane i przestrzegane prawa, jakie posiadal dotad Gdarisk.”> W zwiazku
z odmowa krélewska, Prusacy nie ztozyli na rgce polskiego monarchy przysiggi wier-
nosci.

Niezbyt pomyslne utozenie stosunkéw miedzy Prusami Krélewskimi a Janem Ol-
brachtem na poczatku panowania ulegto z czasem poprawie. Kr6l bowiem zrezygnowat
z rozwoju wlasnej administracji w Prusach, pozostawiajac faktyczna wtadz¢ na tym
terenie oligarchii pruskiej, do ktérej nalezeli wtasciciele ziemscy oraz kupiecki patrycjat
wielkich miast.?’

Kwestia przysigegi wiernosci zawazyta jednak w znacznym stopniu na wzajemnym
stosunku kréla i Prus Krélewskich. Podréz kréla do Prus byta ciagle odktadana, co
zacze¢to wywotywac niepokdj wsréd przedstawicieli miast pruskich. Elblazanie obawiali
si¢ nawet, ze krél przybedzie niespodziewanie do Prus na czele wojska.28 Wielkie miasta

3 R. Lutman, Gdarisk a Polska w stosunku dziejowym (1454 — 1793), Rocznik Gdariski, t. 6, 1932, s. 60.
2% Akta Stanéw Prus Krélewskich (dalej: ASPK), wyd. K. Gérski, M. Biskup, Torun 1961, t. III, cz. 1, nr 26.
% Ibidem, nr 2, 11.

* Ibidem, nr 30.

27 Ibidem, T. I, Torus 1955, wstep, s. XI.

8 K. Gorski, Lukasz Watzenrode. Zycie i dziatalnos¢ polityczna (1447 — 1512), Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdarisk 1973, s. 48.
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zwotywaly wigc zjazdy stanowe, aby zastanowic si¢ wspdlnie, jakie zaja¢ stanowisko
w razie przybycia kréla. W Gdarsku i innych miastach pruskich zastanawiano si¢ co
zrobié w sytuacji, gdyby krdl chciat ograniczy¢ przywileje pruskie.29

Ponowne odroczenie podrézy kréla do Prus wywotato znowu falg niepokoju wsréd
Prusakow. Gdanszczanie do tego stopnia obawiali si¢ nietaski monarchy, ze wystali do
Jana Olbrachta list peten wiernopoddariczej unizonos$ci, w ktérym rada gdanska zapew-
niata kréla o swej wiernosci, jednocze$nie jednak przypominata monarsze o obietnicy
zachowania przywilej(’)w.3 Do czasu swojego przybycia do Prus Jan Olbracht zlecit
Mikotajowi Bazynskiemu wojewodzie malborskiemu opieke nad catymi Prusami.’!
Sam za$ co jaki$ czas informowat o nastgpnym terminie przyjazdu do Prus, podajac
jako przyczyng przybycie poselstw cesarza Fryderyka III, kréla rzymskiego Maksymi-
liana, kréla wegierskiego Wtadystawa Jagielloriczyka, z Wenecji oraz Turcji.3 . Innym
razem tlumaczyt si¢, ze musi wgslaé postéw do kréla wegierskiego i do wielkiego
ksigcia litewskiego Aleksandra.>® Na poczatku 1494 r. krél odroczyt po raz kolejny
podréz do Prus, gdyz musiat udaé si¢ do Lewoczy na wezwanie brata Wtadystawa
Jagielloﬂczyka.34

Fakt niezlozenia przez stany pruskie przysiggi wiernosci nie zwalnial Prusa-
kéw z powinnosci wobec kréla i Korony Polskiej. W marcu 1493 r. przyjat Jan Ol-
bracht pierwszy podatek z Prus, a miesigc péZniej — korzystajac z przystugujacego
mu grawa mianowania starosty gdanskiego — powotat na to stanowisko Henryka Fal-
ke.> Jak wiadomo starostowie krélewscy byli powotywani przez kréla polskiego na
okres jednego roku i wybierani sposréd rajcéw. Fakt, ze starosta miasta byt indygen,
sprawial, ze wladca polski miat stosunkowo maty wplyw na prowadzona przez niego
polityke. Juz Kazimierz Jagielloniczyk tylko w sporadycznych przypadkach wykorzy-
stywal swojego przedstawiciela w Gdarsku.” Za panowania Jana Olbrachta starosta
— nazwywany odtad burgrabig — zajmowat si¢ jedynie sprawami sgdowymi. Posiadat
takze prawo do wydawania glejtow dla oséb, ktére obawialy si¢ jakichS represji
w Gdarnsku. Jan Olbracht nie prébowatl w zaden spos6b wzmocni¢ znaczenia urzedu
burgrabiego czy tez rozszerzy<¢ jego kompetencji. W opinii kréla urzednik ten miat, jak
si¢ zdaje, jedynie broni¢ prawa i sprawiedliwos$ci. Stad burgrabia zajmowat si¢ tylko
sprawami sadowymi, cho€ i ta dziatalnosc¢ ulegata ograniczeniu.3 Burgrabiami zosta-
wali przewaznie burmistrzowie, najbardziej wptywowi cztonkowie rady. Musieli oni
sktadac przed krélem lub przed upowaznionymi przez niego reprezentantami przysig-

2 ASPK, t.III, cz. 1, nr 62 [13 - 15]. Reces zjazdu stanéw Prus Krélewskich w Dzierzgoniu.
3 Ibidem, nr 56.

3! Ibidem, nr 48, Kalisz 10 III 1493 r.

32 Ibidem, nr S5.

3 Ibidem, nr 63 [4]. Relacje wystannikéw stanéw pruskich z poselstwa do Jana Olbrachta w Poznaniu 9 -
15V 1493 r.

3% Ibidem, nr 96.
35 Ibidem, nr 59.

% M. Biskup, Starostowie-burgrabiowie gdariscy w latach 1457 — 1506. Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. 6,z 1,1954,s. 49.

3 Ibidem, s. 51 - 53.
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g¢.38 Wydaje sig, iz wybér burmistrzéw na stanowisko burgrabiego gdanskiego byt za
Jana Olbrachta powszechnie stosowany, gdyz w 1501 r. gdarfiszczanie zabiegali u kréla
o to, aby dokonal nominacji nowego burmistrza.”~ Zachowatly si¢ spisy nazwisk os6b,
sprawujacych urzad burgrabiego, i tak na lata 1492 — 1494 Jan Olbracht powotat
wspomnianego juz Henryka Falke, na lata 1494 — 1495 Jana Ferbera, na lata 1496 —
1497 Hermana Germana, na 1498 rok Jerzego Mandta, na 1499 rok — Henryka von
Suchten, a potem do 1502 r. ponownie Jerzego Mandta.*

Nie wiadomo natomiast wiele o podobnych urzgdnikach w innych miastach pru-
skich. Mamy jedynie przekaz, ze podczas pobytu kréla w Prusach (paZdziernik 1494 —
maj 1495 r.) Jan Olbracht mianowat na urzad burgrabiego w Elblagu sposréd 4 zapro-
ponowanych mu kandydatéw Mikotaja Sonnenwalda.

Podczas swojego pobytu w Prusach krél polski zatrzymat si¢ w Toruniu, gdzie
prowadzit z gdanskimi przedstawicielami tajne rokowania dotyczace zlozenia przysiggi
przez miasto i potwierdzenia przywilejow przez kréla.*? Rezultatem tych rozméw byto
ustne potwierdzenie przywilejéw zlozone przez monarche polskiego w listopadzie
1494 r. Sktonito to przedstawicieli stanéw z rada torurniska do ztozenia krélowi przysiggi
wiernosci.*? Jan Olbracht nie nadat miastom nowych przywilejéw, potwierdzit nato-
miast 15 II 1495 r. dotychczasowe przywileje i posiadtosci Gdariska.** Ponadto —
zgodnie z zyczeniem tego miasta — krél odstapit od zamiaru wgfkupu Pucka i Helu,
biorac pod uwagg zastugi miasta podczas wojny trzynastoletniej.4 Puck i Hel pozostat
wigc przy Gdarisku z tytutu czgsciowego odszkodowania za odstapiona Zakonowi czgs¢
Mierzei Wis’lanej.46 Stosunki migdzy polskim monarcha a Gdariskiem utozyly si¢ po-
myS$lnie i podczas calego okresu panowania Jana Olbrachta nie ulegly zakiéceniu.
W 1495 r. krél polski podkreslit, iz jego zZyczeniem jest, aby to miasto posiadato nadal
Znaczaca pozycje.

W stosunku do Gdariska i innych miast pruskich nie przedstawiat krél wygérowa-
nych zadan finansowych. Zgadzat si¢ natomiast z ptatnosciami, ktére poprzednio usta-
lono, a ktére byty stosunkowo umiarkowane, biorac pod uwage zamozno$¢ miast pru-
skich.*8Z powodu braku odpowiednich Zrédet posiadamy niewiele wiadomosci na temat

3% W. 1496 r. Jan Olbracht upowaznil wojewodg malborskiego Mikotaja Bazynskiego do odebrania przy-
siggi od Hermana Germana (A Gd. 300 D, nr 85), a w 1499 r. kr6] ustanowit burgrabiego za poSrednictwem
Macieja ze Stuzewa, starosty malborskiego (A. Gd. 300 D 4, nr 538).

* ASPK, t. 111, cz. 2, nr 545.

M. Biskup. Starostowie ..., s. 52.

AE Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing, wyd. II, Elbing 1937, s. 273.

2 p_Simson, Geschichte der Stadt Danzig, Bd. I Von den Anfangen bis 1517, Danzig 1913, s. 330.

BM. Biskup, Jan Olbracht i Aleksander Jagielloniczyk, [w:] Krélowie polscy w Toruniu, pod red. tegoz,
Torun 1984, s. 18.

4 W. Szczuczko, Przywileje kréléw polskich dla Elblaga, Gdarisk 1991, s. 18; F. Papee, Jan Olbracht,
Krakow 1936, s. 82.

B p Simson, op. cit., s. 330; ASPK, t. III, cz. 1, nr 158.
% ASPK, t. 111, cz. 1, nr 162.
47'p. Simson, op. cit., s. 330.
45 Simson, op. cit., s. 330.
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wywigzywania si¢ Gdanska z zobowiazarn finansowych wobec Korony za panowania Jan
Olbrachta. Mozna jednak stwierdzic z cata odpownedznalnoécna, ze Gdanisk ptacit nalezny
czynsz nawet z wyprzedzeniem, na poczet nastgpnych lat. d

Jan Olbracht wstawit si¢ za Gdanskiem, przeciwko roszczeniom ze strony stanéw
pruskich, ktére domagaty si¢, aby dochéd z tzw. palowego (optaty ptaconej przez
kazdy przybijajacy do portu okret w wysokosci 2 fenigéw od grzywny wartosci towaru,
przeznaczonej gtéwnie na konserwacj¢ portu oraz inne inwestycje) byt potraktowa-
ny jako staty podatek z Prus Krélewskich dla Korony Polskiej. Jan Olbracht — pozba-
w1a6ac siebie dodatkowego dochodu — ostro zaprotestowat przeciwko temu projekto-

, czym zyskat zyczliwo§¢ Gdariska, dla ktérego palowe stanowito staty i pewny
dochod dzigki ktéremu miasto mogto si¢ rozwijac. Jan Olbracht nigdy do Gdanska nie
przybyt. W planowanej podczas pobytu w Prusach wizycie przeszkodzita bowiem za-
raza panujagca w miescie. Z tej przyczyny krél zrezygnowat z odwiedzenia miasta
i polecit Ambrozemu Pampowskiemu i wojewodzie malborskiemu Mikotajowi Bazyii-
skiemu, aby w jego imieniu odebrali przysigge wiernosci od gdanszczan. Planowane
w 1501 r. odwiedziny réwniez nie doszty do skutku tym razem powodem byta §mierc¢
kréla.

Na nieco odmiennej ptaszczyZnie utozyly si¢ stosunki Jana Olbrachta z Elblagiem.
Tendencyjny pisarz niemiecki, Edward Carstenn, autor monografii o Elblagu, podkre-
§lit, ze to nieufne miasto ztozyto przysigge krélowi polskiemu dopiero w 1496 r.,
poniewaz nie podobata mu si¢ ryzykowna polityka zagraniczna prowadzona przez Jana
Olbrachta.’! Brak jakichkolwiek wiadomosci o czynszu elblaskim, gdyz — podobnie
jak to miato miejsce w przypadku Gdariska — nie zachowaty si¢ asygnaty z okresu
panowania Jana Olbrachta. W 1493 r. Elblag wraz z Gdarnskiem i biskupem warmirnskim
zostal oskarzony o spiskowanie z Zakonem przeciwko krélowi polskiemu, jednakze te
nieprawdopodobne zarzuty zostaty wkrétce oddalone po zapewnieniu stanéw pruskich,
1Z jest to ktamstwo.>

Toruri — trzecie wielkie miasto pruskie najczesciej goszczace kréléw polskich —
chciato wykorzystac ten fakt gtéwnie do powigkszenia swego stanu majatkowego i po-
lepszenia sytuacji finansowej. Jan Olbracht doceniajac wktad pienigzny wlozony przez
Toruri dla u§wietnienia pobytu wtadcy nakazat, aby zostaly przekazane miastu dwie
wsie w starostwie Swieckim, a takze by Torud mégt korzysta¢ z niektérych optat
pochodzacych ze Swiecia. 53 Ponadto krél polski wydat Toruniowi pozwolenie na bu-
dowe mostu na Wisle. Zastrzegt sobie jednak zwierzchnictwo oraz 3/4 dochodéw
ptynacych z tegoz mostu. Budowa rozpoczeta w czerwcu 1497 r. zakonczyla si¢ w
niedziel¢ palmowa 1500 r. W rok p6zniej kondukt zatobny przewozacy ciato zmartego
krola do Krakowa, przeprawit si¢ przez Wist¢ po nowo zbudowanym moscie.” " Przy-

97y, Deresiewicz, Z przeszto$ci Prus Krélewskich. Skarbowosé Prus Krélewskich od r. 1466 — 1569, Poznan
1947, s. 94 - 95.

% Ibidem, s. 130.

SIE. Carstenn, op. cit., s. 273.

52 p. Simson, op. cit., s. 330 - 331.

3 ASPK, t. 1, cz. 1, nr 254.

ME Dybas, K. Walczak, Toruriska przeprawa i mosty na Wisle, Torun 1998, s. 8 — 10.
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wilej nadany miastu przez Jana Olbrachta na budowg drewnianego mostu, méwit row-
nocze$nie o zapewnieniu wolnosci zeglugi na Wisle.>® Miato to dosy¢ istotne znacze-
nie, gdyz Torun nie zgadzal si¢ z tym postanowieniem i domagat si¢ egzekwowania od
kupcéw prawa sktadu, ktére w znaczny sposob wptywato na utrzymanie pozycji gospo-
darczej miasta.

Czynnik gospodarczy stanowit jedna z przyczyn podjecia walki z Zakonem Krzy-
zackim. Zjednoczenie Prus Krélewskich z Polska stworzyto wigc dla kupcéw nowe
mozliwosci. Zostaty otwarte dla kupcéw pruskich nowe drogi handlowe przechodzace
przez ziemie paritwa polskiego na Wegry, Rus, Wotoszczyzng, Morawy, Slask, do Aus-
trii, Saksonii. Prusacy mogli odtad swobodnie uprawia¢ handel na terytorium Korony
Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Lite:wskiego.56

Mieszczanstwo polskie uzyskato z tego tytutu réwniez liczne korzysci. Zapewnienie
swobody obrotéw handlowych przyczynito si¢ bowiem do silnego rozszerzenia stosun-
kéw handlowych, powigkszenia asortymentu towaréw eksportowanych przez koronia-
rzy. Ilos¢ wywozonych do Prus Krélewskich artykuléw zwigkszyta si¢ do tego stopnia,
iz juz za panowania Jana Olbrachta rynek pruski byt najwazniejszym rynkiem zbytu
polskich produktéw rolnych i lesnych. Ziemie péinocnej Polski zaczety si¢ aktywizowac
gospodarczo, dzigki czemu zwigkszata si¢ wymiana towarowa i rozwijaty bardziej dy-
namiczne oSrodki miejskie, zwtaszcza na Kujawach i w Wielkopolsce. Czym handlowa-
no? Ot6z ziemie Korony Polskiej dostarczaty Pomorzu Gdariskiemu przede wszystkim
zboza, surowcoéw rzemieslniczych, drewna, skér oraz wtasnych wyrobéw (np. piwa czy
sukna). Poza tym Korona prowadzita przewdz tranzytowy towaréw, takich jak: miedz,
zelazo wegierskie i inne. Nastgpowata przy tym juz pewna specjalizacja regionéw Ko-
rony Polskiej w handlu pomorskim. Mazowsze i Kujawy dostarczaty Prusom gitéwnie
produktéw lesnych i rolnych; Wielkopolska artykuty rolne i rzemieslnicze, natomiast
Matopolska eksportowata kopaliny krajowe i obce oraz drzewo cisowe.”’

Zjednoczenie Pomorza Wschodniego z Polska umozliwito rozwdj handlu polskiego
mieszczanstwa oraz szlachty (w mniejszym stopniu) z krajami Europy Zachodnie;.
Gdansk zgodnie z posiadanym przywilejem stat si¢ jedynym posrednikiem, uzyskat
réwniez wytaczno$¢ na odbidr polskich produktéw przeznaczonych do dalszego ekspo-
rtu. Wytwarzata si¢ w ten sposob zaleznos¢ ekonomiczna migdzy Polska a Prusami
Krélewskimi. Rozwdj handlu miast pruskich uzaleznit si¢ od przywozu polskich produ-
ktow.>®

Otwarcie granicy migdzy Prusami a Korong oraz zniesienie cta funtowego wplyneto
w znaczny sposOb na wzrost obrotéw handlowych, ale doprowadzito réwniez do licznych
sporéw. Jak wiadomo Gdansk posiadat prawo otwierania i zamykania portu. Miato to og-

55 T. Markowski, Przywilej kréla Jana Olbrachta z r. 1495 na most drewniany na Wisle pod Toruniem,
Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. 8, nr 11 — 12, 1929/31, s. 302 — 304; ASPK, t. IlI, cz. I,
nr 281. T. Marikowski stwierdzil, iz przywilej ten zostat wystawiony 9 VII 1495 r. w Rawie, natomiast
dokument lubelski — zamieszczony w ASPK, z dn. 7 XI 1496 r. — jest jedynie odnotowaniem lub
uzupetnieniem dokumentu rawskiego.

5% E. Cieslak, op. cit., s. 39.

57 M. Biskup. Elementy ... s. 47 — 49, 67, 78.

¥ Ibidem, s. 79 - 81.
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romne znaczenie dla ksztaltowania si¢ cen na dane towary. Gdarisk niejednokrotnie
zamykat port, co zwigkszato podaz produktéw dostarczanych z Polski, a wigc gtéwnie
zboza 1 w konsekwencji wywotywato spadek jego ceny. Gdanszczanie wstrzymywali
réwniez import poprzez zamykanie portu, skutkiem czego wzrastaly ceny artykutéw
przywozonych z zagranicy.5 Spotykato si¢ to z oporem wielu kupcéw, ktérzy stali w tej
sprawie niejednokrotnie skargi do kréla.

Kupcy musieli ponadto przestrzega¢ przepisOw o targu gdanskim. Wprawdzie
Gdarnsk nie posiadat prawa sktadu, jednak praktycznie czerpat wszystkie korzysci jakie
prawo to zapewniato. Obcy kupcy byli catkowicie uzaleznieni od posrednictwa gdansz-
czan. Przywieziony towar musieli bowiem wytadowaé¢ w porcie, nie mogac go wiez¢
dalej. Towar mogli sprzeda¢ tylko mieszkanicowi Gdanska i zakupi¢ nowy réwniez
jedynie u gdanszczanina.

Tak szerokie uprawnienia kupcéw gdariskich dawaty mozliwo$¢ szybkiego bogace-
nia si¢, co wzbudzato zazdro$¢ u mieszkancéw innych miast, dlatego wtasnie w marcu
1495 r. stany pruskie za rada elblazan i torunian zaproponowaty, aby ponownie wpro-
wadzi¢ w porcie gdanskim cto funtowe. Spotkato si¢ to oczywiscie z oporem postow
gdanskich, ktérzy zdawali sobie sprawg, ze spowoduje to zmniejszenie obrotéw w handlu
gdanskim.

Rada gdanska interweniowata natychmiast u panéw koronnych62, u Filipa Kallima-
cha® orazu samego kréla.%* Gdariszczanie zaproponowali nawet, Ze moga ptaci¢ poda-
tek powszechny, pod warunkiem jednak, ze nie zostanie wprowadzone cto funtowe.
W konsekwencji postowie gdariscy nie chcac popasé w nielask& u kréla zgodzili si¢ na
projekt uchwalenia podatku na powszechnym zjezZdzie stan6w.

Fakt, ze stany pruskie faktycznie wykluczyly przedstawicieli rady gdanskiej z ob-
rad®’, $Swiadczy prawdopodobnie o tym, ze pozycja, bogactwo i przywileje Gdariska byty
niemile w Prusach przyjmowane.

Z Toruniem sprawa przedstawiata si¢ odmiennie. Jak pamig¢tamy, Kazimierz Jagiel-
lonczyk znidést prawa sktadu, przystugujace niegdy$§ Toruniowi. Z tego tytulu miasto
zaczeto ponosi€ straty, gdyz kupcy czesto omijali Toruri, wybierajac inna droge. Torun
wigc zaczal buntowac sig przeciwko wprowadzonej w Prusach Krélewskich swobodzie
handlu oraz zeglugi wislanej. Uwazal, ze nie pozostaje to w zgodzie zdawnymi zwycza-
jami. Dlatego tez poprosit gdanszczan, aby pomgys’leli, w jaki spos6b mozna bytoby
zapobiec wprowadzeniu tych nowych zarza,dzeﬁ.6 Na zjeZdzie w Elblagu w listopadzie
1493 r. torunianie domagali si¢ nawet zamknigcia drogi na Nakto i Tucholg, ograniczenia

52 S. Kutrzeba, Gdarisk i Polska w przesztosci (1454 — 1793), Straznica Zachodnia, nr 4, 1922, s. 14.
0 Ibidem, s. 15.

' ASPK, t. 111, cz. 1, nr 166, 174.

52 Ibidem, nr 170.

%3 Ibidem, nr 184.

% Ibidem, nr 174.

%5 Ibidem, nr 172.

% Ibidem, nr 184.

57 Ibidem, nr 179.

%% Ibidem, nr 78.
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handlu obcych kupcéw, co miato si¢ wiaza¢ z wyeliminowaniem z zeglugi po Wisle
Mazowszan.

Torunianie nie poprzestali na stownych zadaniach. Wkrétce do kréla Jana Olbrachta
wptyneta skarga kupcéw poznariskich na torunian, ktérzy zmuszali kupcéw do omijania
drogi na Naklo i udawania si¢ do Torunia, powotujac si¢ przy tym na rzekome pozwo-
lenie kréla. Jan Olbracht nie mégt sobie jednak przypomniec, aby dat takowe pozwolenie
Toruniowi.

Krél chcac, aby nie wptywaly do niego ciagle skargi na torunian, zni6st w sierpniu
1498 r. w Toruniu prawo sktadu. Decyzj¢ swoja umotywowatl tym, ze prawo zostato
wprowadzone przez torunian samowolnie i bylo niezgodne z ,,wieczystym pokojem”
z 1466 r.”' Jan Olbracht wprowadzil ponadto wolna zegluge szczegdlnie w kierunku
Gdanska. Na koniec ostrzegt torunian, ze jesli nie zastosuja si¢ do jego poleceri, beda
musieli zrekompensowac straty poniesione przez kupcéw. ~ Sprawa si¢ jednak na tym nie
zakonczyla, 7%dyi torunianie juz w nastgpnym roku wniesli protest przeciwko decyzji
krolewskiej. ~ To z kolei spotkato si¢ z atakiem gdanszczan, ktérzy w 1500 r. powoludiac
si¢ na stwierdzenie Jana Olbrachta, wystapili przeciwko torufiskiemu prawu sktadu.”

Jak widac stosunki migdzy samymi miastami pruskimi nie uktadaty si¢ pomyslnie.
Miasta spieraly si¢ migdzy soba, niekiedy interweniowaty u kréla, a czasami chciaty
rozwiazac¢ konflikty same, bez ingerencji kr6lewskie;j.

Gdarisk kidcit si¢ z Elblagiem o Mierzeje Wis’lana.75 Elblag oskarzat Gdarnsk, ze ten
nie zawsze przestrzegal zasady wprowadzonej przez kréla, aby czynsze pochodzace
z Mierzei byty $ciagane wspélnie przez te dwa miasta.’~ Spér prébowali tagodzic toru-
nianie oraz wojewoda malborski Mikotaj Bazyriski, jednak ich posrednictwo nie odno-
sito pozytywnych rezultatéw.’’ Oprécz sporéw migdzy wielkimi miastami, w listach
z tego okresu przewijat si¢ ciagle problem niebezpieczefistwa na drogach pruskich,
ciagtych napasci i grabiezy, zagrozenia ze strony zwolnionych z stuzby Polakéw.’®
Zamieszki w Prusach Krélewskich powodowane byly w tym okresie gtéwnie przez
obtozonego banicja gdarniszczanina Grzegorza Materne, ktéry wspomagany przez Zakon
Krzyzacki i prawdopodobnie szlacht¢ z Pomorza Zachodniego, organizowat napasci na
kupcéw i postéw gdariskich, a od 1499 r. takze i na elblaskich. Materna napadat, grabit
1 mordowat i pozostawat nieuchwytny.79
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Krél polski Jan Olbracht wielokrotnie apelowal, aby czuwano na drogach i schwy-
tano Materng, wysylal poselstwa w tej sprawie na Mazowsze, na Litwg i do wielkiego
mistrza.” Nie zorganizowat jednak konkretnej pomocy w postaci np. oddzialéw woj-
skowych. Jego interwencja w zasadzie ograniczyta si¢ do wystania présb o uchwycenie
banity. Akcja kréla pozostata wigc nieskuteczna, napady na drogach publicznych powta-
rzaly si¢ tak czesto, iz elblazanie bali si¢ wysta¢ swoich postéw na zjazd generalny do
Korony, §dyi nie chcieli podzieli¢ losu postow gdariskich, ktérzy zostali schwytani przez
Materng. :

Brak bezpieczeristwa w Prusach potggowaty jeszcze dziatania starosty malborskiego
Zbigniewa Teczynskiego, ktéry uwigzit przewozZnikéw gdar’lskich jedynie za to, Ze nie
chcieli bezptatnie przewieZ¢ doktora i stuzby starosty.8 Ponadto wtracit do wigzienia
,deichgrafa” Wielkich Zutaw, aby w ten spos6b zmusi¢ chtopéw zutawskich do zapta-
cenia mu — wbrew zakazowi kréla — czynszu.

Te dosy¢ bezwzgledne metody stosowane przez Teczynskiego by¢ moze umacnia-
ty wiadz¢ krélewska na tym terenie, nie przyczyniaty si¢ jednak do uspokojenia sytu-
acji w Prusach. Stwarzaty nawet podstawy do tworzenia si¢ antykoronnej opozycji.
Z zamieszania panujacego w Prusach Krélewskich skorzystat krél rzymski Maksy-
milian I, ktéry jeszcze w 1495 r. prosit Gdansk o udzielenie pozyczki na jego wypra-
we¢ wloska. Ponadto natozyt na Gdansk podatek ,,powszechnego feniga” (gemeiner
Pfenigg, motywujac to tym, ze miasto nalezy do Swigtego Cesarstwa Narodu Niemiec-
kiego. 4 Gdarisk natychmiast przestat kopi¢ listu do kréla Jana Olbrachta z prosba
0 pomoc.8

Tymczasem Maksymilian I w potowie 1496 r. pozwat Gdarisk i Elblag przed nowo
powotany Sad Kameralny Rzeszy z powodu Tomasza Jodecke.®® Gdariszczanie ponow-
nie zwrdcili si¢ o pomoc do kréla po]ski«:go.87 Jan Olbracht polecit wigc, by Gdansk
wystat do Maksymiliana I list, w ktérym zapewnitby o wiernos$ci dla kréla polskicgo.88
Ponadto zakazat radzie gdanskiej, aby nie udzielata zasitkéw krélowi rzymskiemu oraz
nie uznawata kompetencji Sadu Kameralnego Rzeszy.g9
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Maksymilian I jednak zagrozit banicja w przypadku nie stawienia si¢ miast przed
sagdem Rzeszy.90 Jan Olbracht obiecat przedstawicielom miasta zaja¢ si¢ ta sprawa.
W tym celu wystat posta do kréla rzymskiego, lecz ten nie zastat Maksymiliana I. Jan
Olbracht zalecat wiec gdariszczanom, aby — dla uniknigcia komplikacji — wyptacili
pieniadze Tomaszowi Jodecke.®! Na skutek nie stawienia si¢ przedstawicieli Gdariska
i Elblaga przed sadem Rzeszy Maksymilian I obioia/l miasta banicja 1 wezwatl swoich
poddanych do jej egzekwowania (czerwiec 1497 r.). .

W odpowiedzi na takie postgpowanie Jan Olbracht przedsiewziat zakrojona na sze-
roka skalg akcje dyplomatyczng. Wyprawit ponownie postéw do kréla rzymskiego oraz
ksiazat Rzeszy, aby nie wykonywali banicji. Ksiaz¢ meklemburski Magnus II obiecat
zwiesi¢ postanowienia o banicji, ale tg'lko w taki sposéb, by nie by¢ narazonym na
restrykcje ze strony kréla rzymskiego. . Margrabia brandenburski zgodzit si¢ tymcza-
sowo nie egzekwowac banicji.94 Podobnie zadecydowat ksiaze saski Jerzy.95 Jan Ol-
bracht wystosowat list do siostry Anny, ksi¢zniczki pomorskiej, ktéra zgodzita si¢ chwi-
lowo zawiesié banicje;.96 Jednakze jej maz — Bogustaw X, ksiaze¢ pomorski — oznajmit
w kwietniu 1499 r., iz nie pozwoli kupcom gdariskim przejezdzac przez jego ziemie.”’
Pozytywnym rezultatem zabiegéw dyplomatycznych kréla polskiego byt fakt, iz Maksg-
milian I odroczyt w lipcu 1499 r. na rok wykonywanie banicji na miastach pruskich. 8
Walka o jej catkowite zniesienie toczyla si¢ jednak przez blisko 20 lat.”®

Stéw kilka nalezy takze wspomnieé o Hanzie. Jak wiadomo 3 wielkie miasta pruskie
nalezaly — podobnie jak Krakéw — do Zwiazku Hanzeatyckiego, ktéry zajmowat si¢
organizacja migdzynarodowego handlu. Gdaiisk opierat swéj zamorski handel niemal
wylacznie na przywilejach udzielonych miastom hanzeatyckim, mimo to starat si¢ uni-
ka¢ wojennych konfliktéw, ktére narazatyby go na straty w handlu. Podczas wojny
13-letniej stosunki Gdanska z Hanza ulegly znacznemu ostabieniu.!”® Ponadto gdanska
polityka nie zawsze pozostawata w zgodzie z polityka Lubeki, dlatego na sejmach Hanzy
czgsto dochodzito do scysji migdzy tymi dwoma miastami. ~ Mimo wszystko jednak
gdanszczanie starali si¢ obsyta¢ sejmy Hanzy. O zgode pytali natomiast kréla Jana
Olbrachta, potwierdzajac fakt, ze sa jego poddanymi. e
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Wielkie miasta pruskie zwracaty sig takze do kréla polskiego z prosbami o interwen-
cje za granica. Totez w imieniu miast polskich i w ich interesie krél Jan Olbracht
interweniowat u ksigcia burgundzkiego Filipa Pigknego w sprawie sporu jego poddanych
z Holandii, Zelandii i Fryzji. Wstawiat si¢ takze za mieszczanami gdanskimi u kréla
portugalskiego.

Swiadczy to o tym, ze Gdarisk widziat w krélu polskim swojego protektora i opie-
kuna, do ktérego mégt zwrdcic si¢ w razie potrzeby, jak réwniez o tym, ze krél wywigzat
si¢ ze swojej przysiggi, ztozonej podczas koronacji wszystkim poddanym.

Sprébujmy teraz przesledzi¢, w jaki spos6b Gdarisk i inne duze miasta pruskie
wywiazywaly sie¢ z obowiazkéw wzgledem kréla i Korony. Z powodu zagrozenia kraju
przez Turkéw w 1496 r. Jan Olbracht zwrdcit si¢ z prosba do gdariszczan o zwotanie
zjazdu generalnego. i Zjazd zostat zwotany jednak postowie gdanscy nie stawili si¢ na
niego, dlatego wojewoda malborski Mikotaj Bazyriski zwotdl nastgpny na kwiecien
1496 r., na ktérym zaréwno Torun, jak i Elblag zgodzily si¢ nauchwalenie akcyzy. Tylko
postowie gdanscy nie mieli w tej sprawie zadnej mstrukcp.10 Uchwalenie podatku
napotykato widocznie na przeszkody, gdyz Mikotaj Bazyriski wezwat ponownie gdar-
szczan na zjazd w celu ostatecznego uchwalenia pomocy finansowej dla kréla. 106 poda-
tek ten byl regularnie zbierany, jednak — jak si¢ dowiadujemy — wsie gdanskie nie
chciaty go placié.m

W roku 1499 ponownie pojawita si¢ kwestia podatku dla kr6la. Wéwczas to postowie
Gdanska i1 Torunia oraz Lukasz Watzenrode i Mikotaj Bazynski nie zgodzili si¢ na
uchwalenie podatku i decyzj¢ w tej sprawie pozostawili do czasu przyjazdu Jana Olbra-
chta do Prus.'® Na sejm do Piotrkowa w lutym 1501 r. pojechali natomiast tylko
przedstawiciele Torunia.!

W 1499 r. postowie miast zostali zaproszeni na obrady senatu, jednak podczas
omawiania spraw dotyczacych zawarcia traktatu w Wegrami i Motdawia postowie pru-
scy nie zabrali w ogdéle gtosu, ani tez nikt ich nie prosit o wyrazenie swojej opinii. .
Jeszcze raz uwidocznit si¢ antagonizm migdzy panami koronnymi a przedstawicielami
Prus, spowodowany prawdopodobnie pewnymi odrgbnosciami kulturowymi, lekcewa-
zacym stosunkiem szlachty polskiej do mieszczarnistwa oraz zapewne zazdroscia, wyni-
kajaca z pozycji majatkowej Prusakow, pochodzacych z najbogatszych miast w Prusach
Krélewskich.

Trudno stwierdzi¢, jaka postawg wobec tych probleméw przyjmowat sam krél pol-
ski. Poprzez zapraszanie przedstawicieli pruskich do uczestnictwa w obradach senatu
dazyt do zwigkszenia ich udzialu w zyciu politycznym Krélestwa Polskiego. Jan Ol-
bracht nie ograniczat samorzadu miejskiego w Prusach. Jednak nie posiadajac wptywu
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na obsadg¢ stanowisk w radzie miast, nie miat mozliwosci ksztattowania polityki miast
pruskich. Nie mégt réwniez kierowac polityka prowadzong przez przedstawicieli patry-
cjatu pruskiego. Krél polski ograniczyt si¢ wigc do odebrania przysiggi wiernosci od
miast i obsadzenia stanowiska burgrabiego, ktérego znaczenie byto raczej niewielkie.

W polityce Jan Olbrachta w stosunku do miast pruskich mozna wyrézni¢ pewne
etapy — podobnie jak w przypadku stosunku kréla do administracji pruskiej. Do 1494 r.
postgpowanie kréla polskiego jest mato klarowne. Ciagle odraczana podréz do Prus
powodowalta, iz przedstawiciele miast przyjmowali postawe wyczekujaca. Powiadamia-
na o decyzji kréla rada Gdariska utrzymywata kontakt z Janem Olbrachtem, prowadzac
jednoczesnie akcje¢ dyplomatyczna na terenie samych Prus, jak 1 poza nimi. Przybycie
kréla do Prus Krélewskich wiazato si¢ z zatatwieniem najpilniejszych spraw dotycza-
cych migdzy innymi miast pruskich. W roku 1496 zainteresowanie kréla polskiego
sprawami Prus w zwiazku z przygotowaniami do wyprawy zmniejszyto si¢. Jan Olbracht
ograniczyt korespondencje z miastami. Gtéwnym tematem listow wysytanych w 1497 r.
do przedstawicieli miast pruskich byta prosba skierowana do Gdariska o pozyczke oraz
problem poboru podatku. Zatatwienie pilnych spraw, dotyczacych miast, zlecit krél
polski swemu pisarzowi Janowi Gwiazdowskiemu. Coraz czg¢sciej korzystat tez polski
monarcha z posrednictwa Lukasza Watzenrode.

Planowana juz w grudniu 1497 r. podr6z do Prus doszta do skutku dopiero w maju
1501 r. i miata na celu gtéwnie rozwiazanie problemu ztozenia przysiggi wiernosci przez
wielkiego mistrza Zakonu Krzyzackiego Fryderyka Saskiego. Wiele spraw nurtujacych
przedstawicieli miast nie zostato przez Jana Olbrachta ostatecznie rozwigzanych, wsréd
nich problem banicji natozonej na miasta przez kréla rzymskiego Maksymiliana I, kwe-
stia torufiskiego prawa sktadu oraz napadéw banity gdariskiego Grzegorza Materny. Jan
Olbracht nie zajmowat si¢ utrzymaniem, czy rozwojem portu morskiego Gdariska, nie
poczynit tez zadnych inwestycji, ktére mogtyby rozwinaé polska polityke morska, totez
polska wymiana towarowa siggata jedynie do bram Gdariska. W tych warunkach Gdarisk
— az nim inne miasta pruskie — mégt w tatwy sposéb utrzymac swoje uprzywilejowane
stanowisko w handlu, a dzigki posiadanej autonomii politycznej rozwijac si¢ pod wzgle-
dem gospodarczym.
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