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Streszczenie

Pojecie wolnosci posiada znaczaca tradycje filozoficzna, ktdra staje si¢ przedmiotem analizy
poetyckiej Zbigniewa Herberta. Poeta nawigzuje do starogreckiej koncepcji Avéykn, bogini prze-
znaczenia, ktora — podobnie jak Mojry czy Erynie — decydowata o kolejach ludzkiego losu, wyklu-
czajgc tym samym prawo cztowieka do wolnosci. Z kolei Tukidydes, autor Wojny peloponeskiej,
nie upatrywat juz zrodta zniewolenia w przyczynach metafizycznych, lecz w samej naturze czto-
wieka, ktory, kierujac si¢ strachem oraz wzglgdem na korzy$¢, dopuszcza si¢ aktow agresji
i zbrodni. Herbert jest $wiadomy ograniczen ludzkiej wolnosci, ale uwzglednia takze mozliwo$é
wewnetrznego Wyzwolenia cztowieka dzigki poszukiwaniu prawdy. Istotnym przyczynkiem do
dyskusji jest dla niego pojecie wolnosci w rozumieniu prof. I. Dambskiej, dla ktorej wolnosé od jest
korelatywna wzglgdem wolnosci ku, szczegdlnie gdy zostaje ukierunkowana na prawde. Prawda
0znacza wolnos$¢ od sadow falszywych. Tak rozumiana wolno$¢, podobnie jak dla Sokratesa, Pla-
tona czy stoikdw, ma charakter aksjologiczny, poniewaz implikuje dgzenie do prawdy i realizacji
warto$ci (w tym dobra i pigkna). Herbert rozumie jednak, ze dramat cztowieka i jego wolnosci nie
zawsze poddaje si¢ racjonalizmowi filozoféw. Podobnie jak prof. I. Dambska jest takze swiadomy
istnienia antynomii i dwoistoéci, ktore jednak cztowiek w swoim dazeniu do wolno$ci (wolnosci
ku) stara si¢ przezwycigzy¢, by nada¢ sens whasnej kruchej egzystencji.

Stowa kluczowe: Zbigniew Herbert, [zydora Dambska, Tukidydes, Avéaykn, wolnosc.

Wprowadzenie

Koncepcja wolnosci ludzkiej posiada w historii filozofii bogata tradycje, jed-
nak w zestawieniu z greckim pojeciem Avayxn zostanie w niniejszej pracy przed-
stawiona tak, jak rozumieli jg Grecy, a konkretnie Sokrates i Platon. Wprowadze-
nie do pojecia wolnosci oraz znaczenia Avaykn pozwoli na rozpoznanie ich eg-
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zegezy w tworczosci Herberta, poniewaz problem determinizmu — rozumianego
jako ciag przyczyn, ktore nieuchronnie prowadza do okreslonego skutku — nie-
jednokrotnie pojawia si¢ w twodrczo$ci poety 1 zwigzany jest z tradycja staro-
grecka. Pytanie zasadnicze dotyczy stosunku Herberta do wolno$ci jednostki: czy
czlowiek jest autentycznie istota wolng, czy tez istniejg czynniki determinujace
jego los? Odpowiedz uzalezniona jest od tego, jak nalezy rozumie¢ pojgcie wol-
nosci i losu, tak w filozofii politycznej, jak i w zyciu jednostki.
Wedhug A. Besancona:

W najstarszym znaczeniu tego stowa, wolno$¢ jest przeciwienstwem niewolnictwa. We-
dlug Arystotelesa przyroda tworzy wszedzie antyteze tego, co wysokie, i tego, co niskie.
Niektorzy ludzie s z natury wolni, inni za$ sg niewolnikami (Besancon, 1)*.

Powyzsze stwierdzenie wskazuje na przypadkowos¢ daru wolnosci, ktora jest
arbitralnie darowana przez natur¢ jednym, a odbierana drugim, a zatem jej istnie-
nie, lub brak, ma charakter deterministyczny, niezalezny od woli cztowieka. Wol-
no$¢ w swoim pierwotnym znaczeniu odnosita si¢ zatem do stanu spotecznego
cztowieka wewnatrz polis i dopiero wraz z pojeciem sokratejskiej dpets; perspek-
tywa postrzegania wolnosci ulegla przesunigciu ze sfery zewngtrznego statusu
spotecznego do wnetrza ludzkiej duszy.

Sednem problemu bylo uwolnienie czlowieka od irracjonalnych pozadan
i namigtnosci, bedacych zrodtem zniewolenia, ktore jednak cztowiek — jako jed-
nostka wolna — mogt okietza¢ i kontrolowac, postugujac si¢ rozumem. Dla So-
kratesa cnota byta rownoznaczna z wiedza rozumna i zaden cztowiek ,,nie bladzit
z wlasnej woli”, ale raczej z powodu niewiedzy i ignorancji?. Ksztattowanie wia-
snej cnoty moralnej — dpetij — zalezato zatem wytacznie od indywidualnego czto-
wieka, bez wzgledu na jego pozycje spoteczng, i byto wyrazem wolnosci niezde-
terminowanej przez natur¢ czy los. Wraz z Sokratesem nast¢puje istotne przesu-
ni¢cie rozumienia wolnosci ze sfery czysto formalnej, spotecznej, na poziom in-
dywidualny i wewnetrzny®. Nie byta to jednak wolno$¢ w sensie negatywnym,

1 Prof. Besancon, analizujac pojecie wolnosci w czasach starozytnych i w nowozytnoéci, odnosi

si¢ takze do dwoch XX-wiecznych totalitaryzmow: nazizmu i komunizmu, twierdzac, ze: ,,wa-
runkiem wstgpnym ich dziatalnosci [bylo] pozbawienie ludzi normalnej $wiadomosci dobra
i zla oraz wlasciwej oceny rzeczywistosci” (Besancon, 5). Wniosek z analizy tekstu Besancona
bytby wiegc taki, ze wolnos¢ wiaze si¢ nierozerwalnie z postawa etyczng cztowieka i w konse-
kwencji z realistyczng analizg skutkow systemu totalitarnego. Wedtug Besancona niewielu ludzi
potrafito dostrzec ten fakt, a do tych nielicznych zalicza Z. Herberta: ,,Poniewaz jestem dzisiaj
w Warszawie, w kraju, ktory wydat kilku takich myslicieli, prosz¢ mi pozwoli¢ przywotaé
w tym miejscu imi¢ jednego z nich — wielkiego poety Zbigniewa Herberta, ktory w swoim poe-
macie Pan Cogito nie chce nazywaé tego rezymu, i stusznie, bowiem jest on nienazywalny.
Diabet by¢ moze, albo nico$¢” (Besancon, 5). Prof. Besancon ma oczywiscie na mysli wiersz
Potwér Pana Cogito (Raport z oblezonego Miasta i inne wiersze), w ktorym rezim komuni-
styczny porownany jest do gestej mgly, trujacego czadu i nicosci.

2 Por. na ten temat: Maclntyre 1968, 22.

3 Por. na ten temat: Gatkowski 1973.
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jako uwolnienie od wszelkich sankcji i ograniczen, poniewaz sama aspiracja do
apety byta rownoznaczna z koniecznoscig ograniczenia tego, co stanowi o gpdaoig
ludzkiej natury. Ponadto dla Sokratesa gwarantem wewngtrznej wolnosci, ksztat-

towanej przez cnote, byt daiuoviwv, ktérego nazywat ,,gtosem Boga™*:

Trzeba zwroci¢ z naciskiem uwagg, ze Sokrates nie musiat stucha¢ swojego ,,daimonion”
koniecznie! W ogole jego ,,daimonion” dowodzi, Ze nie byt deterministg, lecz indetermi-
nista, gdyby bowiem nie przyznawat cztowiekowi wolnej woli i czynnej inicjatywy, to
.daimonion” i jego zakazy bylyby zgota zbedne (Krokiewicz 1958, 61).

Wolno$¢ w ujeciu sokratejskim nigdy nie byta jednak absolutna jako sfera
nieograniczonych mozliwosci cztowieka. Paradoksalnie byla zdeterminowana
stopniem wiedzy rozumowej/intelektualnej, ktéra pozwalata uzasadni¢ wyzwa-
lajaca dla cztowieka warto$¢ dpery. Punktem odniesienia byl takze, a moze
przede wszystkim, dawoviov (lekcewazenie jego glosu to odrzucenie dpet,
czyli zniewolenie cztowieka przez pdoic — nizsza, zwierzeca czes¢ jego natury).

Koncepcja ludzkiej wolnosci w ujeciu Platona posiadala punkty styczne
z koncepcja sokratejska; czlowiek byt wolny na tyle, na ile potrafit zapanowac
nad swoimi namietno$ciami i pozadliwosciami. Byla to wolno§¢ wynikajaca
z wiedzy rozumnej (émiotiuy), tzn. takiej, ktorej celem jest mozliwos¢ ujrzenia
$wiatta prawdy u wrot jaskini. Wolnos¢ to zatem wyzwolenie ze $wiata cieni, tj.
niewiedzy i ignorancji. Tak naprawde, kazdy cztowiek posiadat wrodzong wiedzg
0 ideach, ktorg dzieki majeutyce filozoficznej mogt sobie przypomnie¢ (ana-
mneza). ,,Dla Grekow” natomiast, jak twierdzi prof. J.A. Kloczowski OP,
»prawda byla wieczna, gdyz przebywata w idealnym §wiecie” (Ktoczowski 1981,
864), co oznacza, ze wolnos$¢ byta wolnoscig do prawdy, a wigc miata charakter
pozytywny. Jej ostatecznym gwarantem (w filozofii Platona) byty idee Prawdy,
Dobra i Pigkna, ktérych poznanie uwalniato cztowieka od btednych mnieman
i destrukcyjnych namigtnosci. W zadnym wypadku wolno$¢ nie byta wiec rozu-
miana w sensie nowozytnym, jako sfera nieograniczonych mozliwosci czto-
wieka®, ktory — tak jak dla Protagorasa — jest miarg wszechrzeczy. W filozofii
moralnej Platona i Sokratesa wolnos$¢ posiadata swoj obiektywny punkt odnie-
sienia (a wiec kierunek i cel), czy to w postaci $wiata idei, czy glosu Boga. Jak
w kontekscie tak pojmowanej wolno$ci jawi si¢ Avdyrn?

4 Por. na ten temat: Dodds 2014, 104 i 149.

5 Prof. J.A. Kloczowski OP twierdzi, ze: ,,0d czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej [wolno$¢]
nie byla juz rozumiana jako kres dlugiej drogi wewnetrznego wyzwolenia, lecz jako punkt wyj-
Scia, jako zatozenie podstawowe dla zrozumienia cztowieka. [...] Wolnos$¢ jako prawo kojarzyta
si¢ czgsto z ideologig autonomicznos$ci bytu ludzkiego: ot6z cztowiek moze by¢ sobg (czyli wol-
nym) tylko wtedy, gdy byt swdj bedzie zawdzigczal catkowicie sobie samemu” (Ktoczowski
1981, 862).
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1. Pojecie wolnosci czlowieka w opozycji do Avayxn

Avayxn to imi¢ bogini nalezacej do panteonu bostw pierwotnych, zrodzonych
z chaosu. Stala si¢ dla Grekéw uosobieniem przeznaczenia, ktore determinuje los
cztowieka bez wzgledu na jego wole. Opisujac eschatologiczng wizje Era Pamfi-
lijczyka w X ksigdze Parnstwa, Platon przedstawia Avayxn spoczywajaca dostoj-
nie na tronie; jej wrzeciono Koniecznosci spina konce wigzow niebieskich i to na
jej kolanach obraca si¢ 0o$ wszech§wiata:

Jeszcze inne trzy postacie kobiece siedza naokoto w roéwnych odstgpach, a kazda ma swoj
tron: to Mojry, corki Koniecznosci [Avdykn], w biatych sukniach, a przepaski maja na

’.

glowach. Lachesis, Kloté i Atropos. Spiewaja zgodnie z Syrenami. Lachesis 0 przeszto$ci
$piewa, Kloto o tym, co jest, Atropos o tym, co bedzie (Platon 1994, 219).

Sg paniami czasu. To one decydujg o tym, jaki los czeka cztowieka, i nie ma
odstepstwa od ich wyroku, a zatem stanowig uosobienie determinizmu, pozosta-
jacego w sprzecznosci do indeterministycznego postrzegania wolnosci ludzkiej
w ujeciu sokratejskim.

Dla Sokratesa kazdy cztowiek byt istota wolna, poniewaz — postugujac si¢
rozumem — byt w stanie sam decydowac¢ o tym, co najwazniejsze dla jego duszy,
a byla to dperi — cnota moralna, pozostajaca w zgodzie z autentyczng naturg czlo-
wieka. Zto, jako wynik niewystarczajacej wiedzy, lub wyraz ignorancji, nie po-
siadato dla Sokratesa wigzacej mocy Koniecznosci. Bylo zaledwie brakiem, ktory
nalezalo usunaé poprzez rzetelne, racjonalne dazenie do poznania prawdy oraz
samodoskonalenie w sferze etycznej. To zatem cztowiek sam decydowat o tym,
czy pozostanie wolny, bez wzgledu na koleje losu. Mitologia grecka jednakze
ujmowata kwestie wolnosci w sposob odmienny, deterministyczny, tzn. taki,
w ktorym poszczegdlne wydarzenia nieuchronnie prowadza do okreslonego
skutku, niezaleznie od woli czy cnoty moralnej cztowieka.

Mojry byly corkami Avaykn, jakkolwiek w Teogonii Hezjoda zostaty, podob-
nie jak Ker — bostwo zniszczenia i $mierci — zrodzone z Nocy. Tak Mojry, jak
i ker oraz stowo moros oznaczaty los lub $mier¢®. W Iliadzie Mojry decyduja
nawet o losach samego Zeusa, ktory obawia sie¢ Nocy — ich matki, jakkolwiek
w innej jeszcze wersji mitu Mojry byty corkami wtadcy Olimpu oraz bogini spra-
wiedliwo$ci — Temidy. To ona i jej potomstwo dbaty o to, by miary zostaly za-
chowane, a kazdy wystepek odpowiednio ukarany. Erynie natomiast, w interesu-
jacej interpretacji Erica R. Doddsa, nie tyle dazyly do zemsty, ile staly na strazy
wypehienia si¢ losu kazdego pojedynczego cztowieka:

6 Na temat etymologii stowa moros oraz ker zob. Kubiak 2013b, 62 i nn. Stowo moros, wedtug
autora, jest spokrewnione z greckim wyrazem meris — ‘cz¢$¢’ — i z czasownikiem meiromai —
‘otrzymywac w udziale’ (stad polska dola). Stowo moira nalezy do tej samej rodziny stow. Wyraz
ker z kolei odsyta do czasownika kerainein — ‘niszczy¢’. Eric R. Dodds natomiast zwraca uwage
na fakt, ze stowo mdpog, podobnie jak uoipa, jest tozsame ze $miercig (Dodds 2014, 16 i nn.).



Rozumienie wolnosci. .. 63

Z tego samego powodu Erynie moglyby ukara¢ stonce (wedle Heraklita), gdyby ono
,przekroczylo swe miary” i wyszto poza zadanie mu wyznaczone (Dodds 2014, 17 inn.)".

Istotny przyczynek do dyskusji o losach czlowieka zdeterminowanych przez
wolg bostwa, W postaci Avdykn, Mojr lub Eryni, stanowi analiza pojgcia Az,
ktore oznacza zaburzenie swiadomosci, lub nawet szalenstwo, bedace podstawg
tragicznych w skutkach decyzji. W lliadzie i Odysei Azy nie stanowi kary za
czyny moralnie naganne, ale raczej jest zsytana na bohatera przez bostwo po to,
by wypenit sie przeznaczony mu los (uoipa)®. Cztowiek homerycki nie jest wiec
podmiotem wolnym w sensie sokratejskim, poniewaz w wypadku, gdy zostanie
»dotkniety” demonicznym szatem, musi postepowacé w $cisle okreslony sposob,
niezaleznie od swojej woli. Nie ma tutaj miejsca dla racjonalnej analizy, ktora
pozwolitaby na ksztattowanie wlasnego losu zgodnie z wymogami cnoty. Aty
zestana przez bogéw moze w jednej chwili przekresli¢ wszelkie plany i zamiary
czlowieka, zmuszajac go do dziatania, ktore w konsekwencji prowadzi do zguby.

Herbert odnosi si¢ do starogreckiego pojecia losu w prozie poetyckiej Matka,
w ktorej tytutowa postaé utworu przypomina mitologiczne Mojry, od VIII wieku
przed Chr. przedstawiane jako przadki (kl@ozeg) tkajace ni¢ ludzkiego zycia.
Matka nie jest jednak Mojra. Dajac zycie dziecku, moze jedynie zaakceptowaé
los, ktory uprzednio zostal mu wyznaczony:

Upadt z jej kolan jak klebek wioczki. Rozwijat si¢ w pospiechu i uciekat na oslep. Trzy-
mala poczatek zycia. Owijata na palec serdeczny jak pierscionek, cheiata uchronié. Toczyt
si¢ po ostrych pochylosciach, czasem piat si¢ pod gore. Przychodzit splatany i milczat.
Nigdy juz nie powrdci na stodki tron jej kolan.

Wyciagniete rece §wiecg w ciemnosci jak stare miasto (Herbert 2008d, 370)°.

Wraz z narodzinami syna, matka jest zmuszona przyja¢ i zaakceptowac to, co
zsyta mu los. Nawet gdyby chciata uchroni¢ go od nieszczescia i cierpienia, po-
zostaje bezradna wobec faktycznosci tego, co jest pisane jej dziecku, lub tez co
wyznaczyla mu jego moira. Powyzszy utwor jest bezposrednim nawigzaniem do
Odysei, w ktorej mowa jest o Przadkach zsytajacych cierpienia i trudy na Ody-
Seusza.

...tam on zazna

Tego, co jemu los i przykre Przadki wyprzedty,
Zaczynajac nié, kiedy matka na $wiat go wydawata (Homer, 7, 196-198)1°.

Por. sentencj¢ B94 w tlumaczeniu K. Mrowki: ,,Stonce nie przekroczy granic; w przeciwnym

razie odnajda je Erynie, pomocnice Sprawiedliwosci” (Mrowka 2004, 266).

8 Por. Dodds 2014, 14 i nn. Autor twierdzi, ze niekiedy, cho¢ wcale nie zawsze, Aty moze by¢
kara za ¢fipic. Tak jest np. w IX ksiedze Iliady oraz u Hezjoda (Dodds 2014, 43).

® Wszystkie cytaty z wierszy oraz prozy poetyckiej Z. Herberta przytoczone w tej pracy pochodza
z wydania: Herbert 2008d.

10 Homer, Odyseja (7, 196-198), cyt. za: Kubiak 2013b, 64. Z. Kubiak podaje, ze Przadki przed-

stawiane byty jako sedziwe kobiety, z ktorych kazda miata wyznaczona role przy pracy. I tak

,.Kloto wije ni¢, Lachezis («Udzielajaca») ja mierzy, Atropos («Nieodwracalna») przecina. Rzy-
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Idac sladami Homera i starogreckiej koncepcji przeznaczenia, Herbert uka-
zuje zycie cztowieka jako zdeterminowane przez los, i to juz w chwili jego naro-
dzin. Trud i udreka sg wpisane w istote samego zycia — spotykaja syna (ktory
musi opusci¢ bezpieczny dom i zatroskang matke), podobnie jak Odyseusza po-
wracajacego do Itaki po wojnie trojanskiej. Wedrowka zycia jest zatem dla Her-
berta tym samym, co dla Homera — wypetnieniem si¢ przeznaczenia, jakkolwiek
finat zalezy w duzej mierze od tego, czy bohater (podobnie jak Odyseusz) sprosta
wyzwaniom i oprze si¢ pokusom, a wiec pozostanie wierny danemu stowu (Pe-
nelopa) oraz nie zrezygnuje z raz obranej drogi. W eposie homeryckim nieod-
zowna jest jednak opieka i wsparcie bostwa; taka tez role pelni Atena, ktora
sprzyja Odyseuszowi w trakcie jego morskiej podrozy. Tymczasem w prozie po-
etyckiej Herberta nie ma zadnej aluzji do Bozej opatrznosci; syn musi sam stawic¢
czota wyzwaniom, jakie niesie zycie — w my$l Heraklitejskiego powiedzenia:
»Levopevol {mev €0élovot pdpovg Ty, podliov 8¢ dvomaveobal, kol Toidug
Kataleitovst popovg yevéobar” — ,,Narodzeni pragng zy¢ i znosi¢ przeznaczenia
$mierci, bardziej za$ odpoczaé; i pozostawiajg dzieci, aby rodzily si¢ przeznacze-
nia $mierci” (Mrowka 2004, 86). W podobny sposdb $mier¢ spotyka syna w wier-
SZU Biale oczy (z tomu Struna swiatta), w ktérym matka, na przekor przeznacze-
niu i wyrokom losu, szarpie cialo umartego dziecka, nie przyjmujac do wiado-
mosci jego odejscial:

[...]

biale oczy nie zapalg §wiatta

palcow ztamany trdjkat

ciszy odjeto oddech

matka krzyczy
szarpie bezwladne imi¢

Bezwzgledna konieczno$¢ losu jest takze przedmiotem innej jeszcze prozy
poetyckiej, utworu Kropka, w ktorym tytutowy znak interpunkcyjny, oznacza-
jacy zakonczenie mys$li w teksScie, staje si¢ uosobieniem $mierci, a zatem nawig-
zuje wprost do wyroku Avayxn i Mojr (wszak jedna z nich — Atropos — przecina
ni¢ ludzkiego zycia):

Z pozoru kropla deszczu na ukochanej twarzy; zuk znieruchomiaty na lisciu, kiedy nad-

ciaga burza. Co$, co si¢ da ozywi¢, zetrze¢, odwrocic. Przystanek raczej, z zielonym cie-
niem, niz Koniec.

mianie utozsamiaja z nimi swoje Parki (Parcae, od stowa parere, ‘rodzi¢’; pierwotne moce
obecne przy ludzkich narodzinach”. (Kubiak 2013b, 65).

11 Wiersz pochodzi z tomu Struna Swiatta, wydanego w 1956 r., i znajduje si¢ w sasiedztwie wier-
szy takich, jak Poleglym poetom czy tez Pozegnanie wrzesnia. Jest wigcej niz prawdopodobne,
ze stanowi wspomnienie mtodych ludzi z ,,pokolenia Kolumboéw”, ktorzy oddali zycie za wol-
nos¢. Jest tez niewatpliwie aluzja do wiersza K.K. Baczynskiego Elegia o chlopcu polskim, na-
pisanego w marcu 1944 r., a wigc kilka miesigcy przed $miercig poety (K.K. Baczynski zginat
w powstaniu 4 sierpnia 1944 r.).
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W istocie kropka, ktora za wszelkg ceng staramy si¢ oswoic, jest koscig sterczaca
z piasku, zatrzasnigciem, znakiem katastrofy. Jest interpunkcjg zywiotéw. Ludzie powinni
postugiwac sie nig skromnie i z nalezyta powaga, jak zwykle, gdy wyreczaja los.

Kropka nazwana jest interpunkcjq zZywiotéw, co bezposrednio wskazuje na
przyczyne sprawcza losu jako niezalezng od woli cztowieka, a odnoszacg si¢ do
apyn — pierwszej zasady i przyczyny $§wiata, ktora dla jonskich filozofoéw przy-
rody byly zywioty: woda, ogien, powietrze i bezkres. Byly elementami natury —
pootg, jakkolwiek stanowily zrédto istnienia i zycia, co implikuje ich wymiar teo-
logiczny. Los, w nawigzaniu do etymologii stowa Mojra (pochodzacego od mo-
pog, czyli smiercé), jest wigc wyrokiem bostwa. Jego nieodwracalno$é znajduje
sw0j wyraz w obrazach przemijania, zniszczenia i nagtego konca, mowa jest
0 zatrzasnieciu oraz 0 znaku katastrofy. Ponadto poprzedzajace tragedie wyda-
rzenia sg przeczuciem nadchodzacego nieszczescia, ktore musi nastapic, stad Zuk
znieruchomiaty na lisciu, zanim rozpegta si¢ burza. Ostatnia linijka utworu jest
przypomnieniem o konieczno$ci ostroznego stosowania kropki. Sugestia tylko
pozornie dotyczy okreslonej zasady w sztuce pisarskiej — jest, tak naprawde, od-
niesieniem do cztowieka, ktory przejmuje role Avayrxny — Temidy (gdy np. sam
wymierza sprawiedliwo$¢), lub pozostaje narzedziem w jej rekach, przyczyniajac
si¢ do tragicznego konca, od ktorego nie ma odwrotu. Rozumienie Avdyxn jako
bogini sprawiedliwo$ci pojawia si¢ takze w wierszu Herberta Male serce (W to-
mie Elegia na odejscie), dedykowanym J.J. Szczepanskiemu:

pocisk ktory wystrzelitem
w czasie wielkiej wojny
obiegt kule ziemska

i trafit mnie w plecy

W momencie najmniej stosownym
gdy bylem juz pewny

ze zapomniatem wszystko

jego — moje winy

przeciez tak jak inni
chciatem wymaza¢ z pamigci
twarze nienawisci

historia pocieszata

ze walczytem z przemoca
a Ksigga mowita

— to on byt Kainem

tyle lat cierpliwie

tyle lat daremnie
zmywalem woda lito$ci
sadze krew obrazy

zeby szlachetne pigkno
uroda istnienia

a moze nawet dobro
miaty we mnie dom
przeciez tak jak wszyscy
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pragnatem powrdci¢
do zatok dziecinstwa
do kraju niewinnosci

pocisk ktory wystrzelitem
z broni matokalibrowej
whbrew prawom grawitacji
obiegt kule ziemska

i trafit mnie w plecy
jakby chciat powiedzie¢
— ze nic nikomu

nie bedzie darowane.

wigc siedze teraz samotny
na pniu $cigtego drzewa
doktadnie w samym $rodku
zapomnianej bitwy

i snuj¢ siwy pajak
gorzkie rozwazania

0 zbyt wielkiej pamigci
o zbyt malym sercu

Powyzszy utwor ukazuje dramat czlowieka uwiktanego w wojne, ktory — na-
wet jezeli zabija w obronie wlasnej 1 swojej ojczyzny — nie unika wyrokow spra-
wiedliwo$ci. Wystrzelony pocisk nie ulega prawom grawitacji, tak jakby jego
pochodzenie miato charakter zewnetrzny, niezalezny od praw goorg, a jednak wy-
mierzony jest doktadnie w tego, ktory walczyt: ,,jakby chciat powiedzie¢ / — Ze
nic nikomu / nie bedzie darowane”. W odpowiedzi na agresje i zbrodnig cztowiek
reaguje, stosujac przemoc jako $rodek obrony, ktora jednak podlega wyrokom
sprawiedliwo$ci, nawet jezeli to nie on rozpoczat spirale gwattu i nienawisci. Tu
wiasnie tkwi sedno ludzkiego losu i ludzkiego dramatu.

W utworach, w ktorych Herbert ewidentnie czyni aluzje do pojecia losu
w mitologii i literaturze starozytnej Grecji, ujednoznacznia stanowisko poety wo-
bec wolnosci cztowieka. Wolno$¢ ta jest tylko pozorna, poniewaz ni¢ ludzkiego
zycia jest dzielem koniecznosci, czy bedzie nig Avdyrxny — Temida, czy tez Mojry,
Erynie, albo épyr $wiata. Cztowiek jawi sie jako igraszka zywiotdw i jego los
jest losem przesadzonym, a zatem zaden czyn lub wydarzenie w jego zyciu nie
sg przypadkowe — prowadzg do nieuniknionego, z gory okreslonego konca, kto-
rym jest Smier¢. Jest to determinizm na miarg eposéw homeryckich, tragedii So-
foklesa, ale nie tylko.

2. Natura ludzka jako przyczyna zniewolenia
Herbert podejmuje takze kwestie wolnosci cztowieka w rozumieniu Tukidy-

desa, ktory w swojej Wojnie peloponeskiej odnosi si¢ nie tyle do Avayxy, ile do
istotnych cech natury ludzkiej. To strach, ambicja oraz interesy osobiste poszcze-
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gblnych jednostek oraz panstw prowadza do konfliktu i do wojny. Nie ma tu
miejsca dla wewnetrznej wolno$ci moralnej cztowieka, o ktéra troszczyt si¢ So-
krates, poniewaz sam podmiot tej wolnosci — istota ludzka — na witasne zyczenie
staje si¢ niewolnikiem swoich namietno$ci. Nie Avayxy, Mojry czy Zeus decy-
duja — w opinii Tukidydesa — o tragedii wojny, ale natura ludzka, ktora pozostaje
niezmienna, bez wzgledu na uptyw czasu.

Zarzewiem Il wojny peloponeskiej, toczonej miedzy Atenami i Spartg w la-
tach 431404 przed Chr., tylko pozornie byta rywalizacja ich sprzymierzencow
0 kolonie w Epidamnos i Potidai. Jak podaje Tukidydes (1953, 14): ,,za najwaz-
niejszy powdd, chociaz przemilczany, uwazam wzrost potegi atenskiej i strach,
jaki to wzbudzito u Lacedemonczykow” (I, 24)*2. Prawdziwe powody wojny uka-
zato takze nieformalne spotkanie przedstawicieli Zwigzku Peloponeskiego z po-
stami atenskimi w Lacedemonie®, w trakcie ktorego obie strony wyluszczyly
swoje racje. Tukidydes, piszac przemoéwienia reprezentantow obu stron, wska-
zuje na ukryte motywy poprzedzajace wybuch konfliktu. Sg to atawistyczne in-
stynkty tkwigce w ludzkiej naturze: strach oraz pragnienie wtadzy i potegi, ktore
prowadza do tragedii. Wystarczy przytoczy¢ fragment wystgpienia postow aten-
skich:

Sama natura rzeczy zmusita nas do wzmocnienia hegemonii: dziatat tu przede wszystkim
strach, nastgpnie honor, wreszcie wzglad na korzy$¢. Nie wydawato si¢ bowiem rzecza
bezpieczng wypuszczaé z rak hegemoni¢ i naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo wtedy, kiedy
juz wielu nas znienawidzito, a niektérych zbuntowanych musieliémy sita poskramiaé;
rébwniez wy nie byliscie juz dla nas przyjaznie usposobieni jak dawniej, lecz nieufni
i niezyczliwi; w tych okoliczno$ciach nasi sprzymierzency byliby przechodzili na wasza
stron¢. Nikomu za$ nie mozna stawiac zarzutu, jesli wobec powaznego niebezpieczenstwa
stara si¢ wszystko utozy¢ zgodnie ze swym interesem. [...] Nie zrobili$my zatem nic nad-
zZwyczajnego ani niezgodnego z naturg ludzka, jesli ofiarowang nam wiadzg przyjeliSmy
i jeslismy jej z rak nie wypuscili, kierujac si¢ najbardziej naturalnymi pobudkami: stra-
chem, honorem i wzgledami na korzys¢ (I, 75-76) (Tukidydes 1953, 44).

Motywy dziatania obu stron konfliktu (nie tylko Atenczykow) sa jedno-
znaczne i nie majg w opinii Tukidydesa — historyka i stratega — nic wspolnego
z czynnikami nadprzyrodzonymi w postaci Avdyky. ,,Sama natura rzeczy zmusita
nas do wzmocnienia hegemonii”, twierdzg Atenczycy, a zatem nie odwotujg si¢
do Zzadnego bdstwa, by usprawiedliwi¢ agresje. Brzemig, ktore dzwigaja, jest je-
dynie pochodna ich ludzkiej natury, kierujacej si¢ ,,strachem”, ,,honorem”, wresz-
cie ,,wzgledem na korzys¢”. Dlatego tez Sparta musiata zareagowa¢ wypowie-
dzeniem wojny, poniewaz jej racje i pobudki byly identyczne lub — ujmujac rzecz
inaczej — tej samej natury. Koniecznos¢ i determinizm w Wojnie peloponeskiegj

12 Por. takze relacj¢ Tukidydesa na temat prawdziwych powodéw wojny (I, 118-120), gdy méwi
o wzmozonej aktywnosci Aten, wzmacniajacych swoja hegemoni¢ kosztem Lacedemonczykow,
ktorzy pozostawali bierni. Gdy Ateny zaczgly prowokowaé Sparte, zaczepiajac jej sprzymie-
rzencow, ta postanowita wypowiedzie¢ wojne (Tukidydes 1953, 66).

13 Por. na ten temat Jaeger 1945, 394 i nn.
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nie maja wigc oblicza zewnetrznej, demonicznej sity Ay, zestanej na ludzi z wy-
roku bdstwa po to, by doprowadzi¢ ich do zguby. Tukidydes bez ogrodek wska-
zuje na rzeczywistg przyczyng¢ konfliktu: w czasie wojny ludzie staja si¢ ofiarami
swojej wiasnej natury. Paradoksalnie jednak, ten rodzaj zalezno$ci nosi w sobie
element determinizmu w tym sensie, ze poszczegdlne wydarzenia i dziatania
zmuszajg do okreslonych reakcji obronnych, ktorych zrodlem jest ta sama natura
ludzka. Nie istnieje takze zaden punkt odniesienia w postaci platonskich idei Do-
bra, Prawdy i Pigkna, ani tez zaden doyuoviwv, ktorego glos bytby wystuchany.
Miarg postepowania w dziataniach wojennych uczyniona zostaje jedynie natura
czlowieka, ktorej istotg nie jest sokratejska dpetij, lecz pdoig,

W Wojnie peloponseskiej Tukidydes analizuje polityczne i ekonomiczne po-
wody jej wybuchu, jakkolwiek istota problemu jest sam cztowiek. Nieograni-
czona wolnos¢, zgodnie z ktorg istota ludzka stanowi ,,miar¢ wszechrzeczy”,
moze zatem prowadzi¢ do samozniewolenia i tragedii'®. Nie Avdyxy, ale dziatania
poszczegblnych jednostek i mdlei¢ sg przyczyng nieszczescia. Tukidydes nie ma
zadnych zludzen:

widzi, ze role tyrana i wyzwoliciela nie byly odpowiednikami jakiej$ statej jakosci mo-

ralnej tych panstw, ale byly po prostu maskami, ktore pewnego dnia, ku zdumieniu ob-

serwatora, ulegtyby zamianie, gdyby zmienila si¢ rownowaga sit (Jaeger 1945, 397)%.

Determinizm w historii oznaczatby wigc tylko to, ze przemoc i sita decyduja
0 tym, kto (tymczasowo) zatozy maske ,,wyzwoliciela” i stanie si¢ hipokrytg (role
te sg naprzemienne). Autor Wojny peloponeskiej idzie jednak o wiele dalej, wnika
w samo sedno problemu, stawiajac posrednio pytanie o istote ludzkiej natury i jej
konsekwencje dla losow catych spolecznosci.

Herbert, ktory czytat i znat dzieto Tukidydesa, wspomina greckiego stratega
w wierszu Dlaczego klasycy (w tomie Napis) — starozytny historyk ukazany zo-
stat jako cztowiek rzetelnie i racjonalnie analizujacy powody dziatan wojennych,
bez uciekania si¢ do przyczyn nadprzyrodzonych:

1

w ksigdze czwartej Wojny peloponeskiej

Tukidydes opowiada dzieje swej nieudanej wyprawy
posrod diugich méw wodzow

bitew oblezen zarazy

gestej sieci intryg

14 Por. na ten temat Dodds 2014, 153.

15 Skutki wojny peloponeskiej Tukiidydes relacjonuje w nastepujacy sposob: ,,Wojna byta diugo-
trwala i tyle cierpien przypadio w udziale Helladzie, ile nigdy przedtem w rownie dtugim okre-
sie. Nigdy bowiem przedtem nie zdobyli i nie zamienili w pustyni¢ tylu miast ani barbarzyncy, ani
sami Grecy walczacy przeciw sobie . Sg tez miasta, ktore po zdobyciu zostaty skolonizowane przez
zupetnie nowa ludno$¢. Nigdy tez przedtem nie bylo takiej fali wysiedlen ani takiego przelewu
krwi wskutek dziatan wojennych i walk domowych” (I, 23-24). Zob. Tukidydes 1953, 13 i nn.

16 Ttum. wiasne z j. ang.
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dyplomatycznych zabiegow
epizod ten jest jak szpilka
w lesie

kolonia ateniska Amfipolis
wpadta w r¢ce Brazydasa
poniewaz Tukidydes spoznit si¢ z odsiecza

zaplacit za to rodzinnemu miastu
dozgonnym wygnaniem

egzulowie wszystkich czasow
wiedza jaka to cena

2

generatowie ostatnich wojen

jesli zdarzy si¢ podobna afera

skomlg na kolanach przed potomnoscia
zachwalaja swoje bohaterstwo

1 niewinnos¢

oskarzaja podwtadnych
zawistnych kolegow
nieprzyjazne wiatry

Tukidydes mowi tylko
ze miat siedem okretow
byta zima

i plynat szybko

[...]

Komentarz Tukidydesa do powyzszych wydarzen jest rzeczywiscie powscig-
gliwy, wrecz lakoniczny. Stanowi proste stwierdzenie faktu, pozbawione proby
samousprawiedliwienia, a tym bardziej jakiejkolwiek heroizacji wtasnej osoby.
Spdznia si¢ z odsieczg dla waznego strategicznie dla Aten Amfipolis (zajetego
przez Spartan w 424 roku przed Chr.), za co zostaje skazany na wygnanie. Ko-
lejne 20 lat przebywa w Tracji i na Peloponezie, poza granicami ojczyzny. Nie
zali si¢ na swoj los, nie wini ani zokierzy, ani dowodcow. Nie zrzuca takze prze-
granej na karb nieprzyjaznych wiatréw, a wige czynnikow obiektywnych, ktore
potencjalnie mogltyby by¢ spowodowane wolg bostwa (tak jak to mialo miejsce
w Odysei, gdzie na prosbe zranionego cyklopa Polifema Posejdon probuje uda-
remni¢ podréoz powrotng Odyseusza). Tukidydes nie taczy wojny z zadnym bo-
stwem. Zaistniate wydarzenia tak podsumowuje w Wojnie peloponeskiej:

Tak si¢ ztozylo, Zze po mej strategii pod Amfipolis musiatem 20 lat spedzi¢ z dala od oj-
czyzny. Miatem wtedy sposobnos¢ doktadniej $ledzi¢ wypadki zar6wno po jednej, jak
i po drugiej stronie, a na skutek wygnania szczegdlnie po stronie peloponeskiej (V, 26)
(Tukidydes 1953, VI)Y7.

17 Cyt. za: Kumaniecki 1953, VI.
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Nieco inne jest stanowisko Ksenofonta, ktory uwazal, ze zarowno upadek
Sparty, jak i Aten jest karg bogow za pyche (§fpic) cztowieka (Jaeger 1945, 397).
Autor Anabasis, zwanej takze Wyprawg Cyrusa, ktéra miata miejsce w latach
401-399 przed Chr., byl jednym z dziesieciu tysigcy greckich najemnikow,
wspierajagcych Cyrusa w walce o tron z jego starszym bratem — Artakserksesem
II Mnemonem, krolem Persji. Po §mierci Cyrusa i zgtadzeniu podstepem wodzow
greckich przez Persow, dziesie¢ tysiecy greckich zotierzy wyrusza w droge po-
wrotng do domu. Przemierzajg tysiace kilometréw na wrogim terytorium, stacza-
jac liczne bitwy z barbarzyncami, grabigc i zabijajac, by ostatecznie dotrze¢ do
wybrzezy Morza Czarnego, a stamtad do greckiego Chrysopolis. W wierszu Ana-
baza (z tomu Raport z oblezonego Miasta i inne wiersze) Herbert, wzorem Kla-
sykow, ukazuje realia zotierskiego zycia bez zbednych sentymentdw, nie odwo-
hujac si¢ ani do losu — Avdyxy, ani do Zeusa, ani nawet do obiektywnie istnieja-
cych wartosci moralnych, poniewaz taka jest natura wojny:

Kondotierzy Cyrusa legia cudzoziemska

przebiegli bezwzgledni — tak jest — mordowali
dwiescie pigtnascie marszow dziennych

— zabijcie nas nie mozemy i$¢ dalej —

trzydziesci cztery tysigce sze$éset piecdziesiat stadiow

rozjatrzeni bezsennoscia szli przez dzikie kraje
niepewne brody przetgcze w $niegu i stone ptaszczyzny
wyrabujac swoja droge w zywym ciele ludow

na szcze$cie nie ktamali Ze bronig cywilizacji

stynny okrzyk na goérze Teches

blednie interpretuja sentymentalni poeci
znalezli po prostu morze to znaczy wyjscie z lochu

odbyli podréz bez Biblii prorokdw krzakoéw ptonacych
bez znakoéw na ziemi bez znakdéw na niebie
z okrutng §wiadomoscia — ze zycie jest wielkie

Anabasis Kyru, jak podaje Z. Kubiak (2013a, 134), oznacza ,,droge w gorg”,
,,0d wybrzeza w glab ladu”, ktérg Grecy przemierzyli pod wodzg Cyrusa prze-
ciwko krolowi perskiemu. Odwrot byt rownie krwawy, jak ofensywa, poniewaz
zolierze mordowali i rabowali, aby zdoby¢ Zywnos$¢ i zrekompensowaé sobie
zalegly zotd. Sytuacja byla szczegolnie trudna po tym, jak Persowie wymordo-
wali strategdw greckich:

[Grecy] brali bowiem pod uwagg to, ze stoja przed bramami krola, a wkoto nich wszgdzie
jest wiele szczepOw i miast nieprzyjacielskich; nikt juz nie miat zaopatrywacé ich w zyw-
nos¢; dzielito ich od Grecji co najmniej dziesieé tysigey stadidow; nie bylo zadnego prze-
wodnika, ktory by pokazat droge; trudne do przebycia rzeki zagradzaty im droge do domu;
zdradzili ich takze ci barbarzyncy, ktorzy z Cyrusem wyruszyli w gltab kraju; zostali sami,
nie majac ani jednego jezdzca do pomocy (Ksenofont 1955, 80).
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W takich okolicznosciach zothierze greccy faktycznie, w aktach desperacji,
ale takze dla checi zysku, dopuszczali si¢ masowych mordow, ,,wyrabujac”, jak
pisze Herbert, ,,swojg droge w zywym ciele ludéw”. Ksenofont relacjonuje szcze-
rze i precyzyjnie, jak dopuszczano si¢ aktow gwattu i przemocy, pladrujac i nisz-
czac wszystko to, co stato im na drodze, zgodnie z prawem silniejszego, o ktérym
wspomina m.in. w rozmowie z Medosadesem?®, | Na szcze$cie nie ktamali Ze bro-
nig cywilizacji”, twierdzi Herbert, i rzeczywiscie autor zotierskich wspomnien
— Ksenofont, podobnie jak Tukidydes — nie jest hipokryta, ktory usprawiedli-
wialby swoje czyny, odwotujac si¢ do pobudek innych niz czysto materialne
i podyktowane prawem sity. Nie zaktada maski ,,wyzwoliciela”, chociaz podkre-
sla wyzszo$¢ cywilizacyjna Grekow nad barbarzyncami. W swoim przemowieniu
do zohierzy (najpewniej obliczonym na podniesienie ich morale) przypomina,
ze Grecy pozostajg wierni przysiedze, ktorg ztozyli bogom, podczas gdy barba-
rzyncy, tamiac rozejm, dopuscili si¢ krzywoprzysiestwa. Hellenowie wyrdzniaja
si¢ takze mgstwem i dzielno$cia, o czym $wiadczy ich opdr wobec Perséw
W przeszlosci. | — co najwazniejsze — sg zawsze wolni: ,,Albowiem nie sktadacie
holdéw zadnemu $miertelnemu panu — jedynie bogom” (Ksenofont 1955, 88).

»Stynny okrzyk na gorze Teches”, o ktorym wspomina Herbert w wierszu,
czyli Oalaooa! Odloooa! (Morze! Morze!), byt spontaniczng reakcja greckich
zolnierzy na ocalenie i mozliwos$¢ realnego powrotu do domu. W ostatniej strofie
wiersza ich los zostaje skontrastowany z sytuacja Zydéw, ktorym Jahwe, za po-
srednictwem Mojzesza, obiecuje wyzwolenie z niewoli egipskiej i przeprowa-
dzenie do Ziemi Obiecanej (,,obfitujacej w mleko i miod”). Bog ukazuje si¢ pro-
rokowi na gorze Horeb w postaci ptonacego krzewu. Potomkowie Abrahama,
Izaaka i Jakuba majg zatem szczegdlne wsparcie w Bogu, ktory wlasnym stowem
pos$wiadcza, ze wyzwoli ich spod panowania Faraona i bedzie ich ostojg™®.
Greccy najemnicy nie mieli takiego wsparcia; otoczeni ze wszystkich stron przez
wrogoéw, na obcej ziemi, nie doznali Bozego objawienia. Kierujac si¢ zwyklym
instynktem przezycia (,,zycie jest wielkie”), musieli sami wywalczy¢ sobie moz-
liwo$¢ powrotu do domu.

Cytowane utwory Herberta pozwalajg dostrzec stosunek poety do kwestii
wolnosci cztowieka w opozycji do Avayxn. Wolno$¢ cztowieka nie jest nicogra-
niczona, jest zdeterminowana przez czas i natur¢ — pooig. W pierwszym przy-
padku czas ludzkiego zycia w sposdb nieunikniony prowadzi do $mierci; to corki
Avayrn — Mojry — przgda ni¢ ludzkiego losu, a ich imi¢ posiada swoj zrodtostow
w stowie mopog, oznaczajacym po prostu ‘Smier¢’. Rola Mojr w platonskiej wizji
eschatologicznej Era przypomina funkcje Erynii, ktére podobnie jak Temida de-
cyduja o losach ludzkich zgodnie z zasada zachowania umiaru i sprawiedliwosci.
Konieczno$¢ przyjecia i akceptacji losu jest tematem prozy poetyckiej Matka

18 Zob. Ksenofont 1955, 214 i nn.
19 Por. na ten temat Ksiega Wyjscia, Rdz 3, 1-22.
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i Kropka, a takze cytowanego wiersza Mafe serce. Pojawia si¢ jednak rowniez
w utworach takich, jak Dlaczego klasycy czy Anabaza, gdzie ograniczenie ludz-
kiej wolno$ci podyktowane jest sama natura cztowieka, co doskonale ujmuje sen-
tencja Heraklita: H0o¢ AvOpwroc Aauwv. Jezeli przyjmiemy jej thumaczenie
w wersji takiej, ze ,,Charakter cztowieka jest jego przeznaczeniem”?°, wowczas
mozna dostrzec konieczno$¢ i wspodtzaleznos¢ wydarzen poprzedzajacych wy-
buch wojny peloponeskiej, lub tez mozna tatwiej okresli¢ przestanki stojace za
agresja i przemoca stosowang przez greckich najemnikow na ziemi Perséw (Ana-
baza). Interpretacja deterministyczna oznaczataby, ze istotg natury ludzkiej jest
instynkt przetrwania, strach i rzadza wtadzy — ktére to cechy wysuwaja si¢ na
plan pierwszy, szczegodlnie w warunkach wojennych. Autor Wojny peloponeskiej
— Tukidydes — nie upatruje czynnikow sprawczych wérod bogdéw Olimpu i nie
powoluje sie, opisujgc tragedie wojny, na Avayxn. A jednak determinizm polega
na tym, ze Sparta jest zmuszona zareagowac na wzrost atenskiej potegi, tzn. de-
terminantem jej decyzji byta sama natura cztowieka. W wierszu Dlaczego klasycy
Herbert ukazuje racjonalizm, ale tez uczciwo$¢ i prawdomoéwno$¢ Tukidydesa,
nieszukajacego usprawiedliwienia dla aktu ludzkiej przemocy w przyczynie me-
tafizycznej. Upadek i destrukcja imperiow, w opinii Ksenofonta, jest z kolei wy-
razem dziatania sprawiedliwo$ci bostwa karzacego ludzi za pychg (5fpic).
Herbert przyjmuje do wiadomosci konieczno$¢ ludzkiego losu, zdetermino-
wanego przez natur¢ cztowieka i nieunikniony uptyw czasu. Jest §wiadomy ogra-
niczen fizycznych i materialnych ludzkiej wolnosci, poczawszy od $wiadomosci
wilasnego ciata (O dwu nogach Pana Cogito, z tomu Pan Cogito). Wolnos¢ czto-
wieka moze zaistnie¢ o tyle, o ile transcenduje ona te instynkty naturalne, ktore
prowadzg do autodestrukcji, np. strach i wynikajace zen stosowanie przemocy
i agresji w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa i/lub uprzywilejowanej pozy-
cji. Stad niezmienne dgzenie Sokratesa do nauczania i ksztattowania cnoty —
apeti, ktora, w swietle powyzszych rozwazan, moze by¢ uznana za optymalne
wyjscie dla cztowieka pragnacego pozosta¢ wolnym. Wydaje si¢ zatem, ze wol-
nos$¢ nie oznacza uwolnienia sie 0d jakichkolwiek restrykcji natury moralnej czy
etycznej. Wrecz przeciwnie — konsekwentne potraktowanie kwestii dpezs jest
réwnoznaczne z odzyskaniem wolnosci, poniewaz cztowiek nie ulega zniewole-
niu przez wiasne autodestrukcyjne instynkty. Nie czynigc si¢ miarg wszechrze-
czy, paradoksalnie odwotuje si¢ do tego, co jest poza nim (czy bedzie to idea
dobra, czy cnota sprawiedliwosci, czy tez doupoviwv) i co znajduje aprobate
w jego wlasnej naturze dlatego, Ze jest racjonalne i ma konstruktywny sens. Po-
niewaz dziatanie wbrew tej naturze jest, wedtug Sokratesa, utomnoscig i brakiem,
prowadzi ostatecznie do zniewolenia. ,,Jak bowiem cztowiek doskonale rozwi-

20 Zob. Dodds 2014, 48. Autor twierdzi, ze w tragediach Eurypidesa zto nie pochodzi juz z ze-
wnatrz (jako skutek dziatania Atz), ale z samego wngtrza/natury cztowieka (Dodds 2014, 151).
,H00g AvBpwrog Aapmv”, sentencja B119 Heraklita w thtumaczeniu K. Mroéwki brzmi: ,,Cha-
rakter cztowieka jest bogiem” (zob. Mrowka 2004, 322).
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nigty jest najprzedniejszym ze stworzen, tak jest i najgorszym ze wszystkich, jesli
sie¢ wylamie z prawa i sprawiedliwos$ci” (Arystoteles 2012, 28), twierdzit Ary-
stoteles w Polityce, co mozna sparafrazowa¢ na uzytek pojecia wolnosci, ktora
wzrasta wprost proporcjonalnie do prawosci czy tez szlachetnosci cztowieka:
cztowiek tym bardziej jest wolny, im bardziej prawy. Cytowany juz wczeséniej
prof. Besancon ujmuje rzecz nastepujaco (w kategoriach religii i filozofii chrze-
$cijanskiej):

Czym jest zatem wolno$¢? ,,Nie rozumiem bowiem tego, co czyni¢”, pisat $w. Pawet, ,,.bo

nie czynig¢ tego, co chce, alq to, czego nienawidze¢. Nieszczgsny ja cztowiek! Ktdz mnie

wyzwoli z prawa grzechu”. Swigty Augustyn, po Pawle, uwaza, ze wolnos¢ nie jest tylko

mozliwoscig wyboru, co by si¢ raczej odnosito do wolnej woli danej kazdemu cztowie-

kowi. Wolno$¢ cztowieka to mozliwo$¢ wyboru czynienia dobra, jego wolnos¢ rozpozna-
nia prawdy. ,,Prawda was wyzwoli” (Besancon, 5).

3. Dramat Hamleta

A jednak, ujmujac rzecz dialektycznie, nalezy stwierdzi¢, ze problem Avayxn
— losu cztowieka i zwiazanej z nim wolno$ci — moze by¢ w swojej istocie tra-
giczny, z czego Herbert zdawatl sobie §wietnie sprawe. Aspirowanie do dpemn
okazuje si¢ szczegolnie trudne, jesli nie niemozliwe, w sytuacji Edypa, Orestesa
czy wreszcie Szekspirowskiego Hamleta. Swiadomy zbrodni dokonanej w Elzy-
norze na ojcu, ksigze nie jest w stanie wyttumaczy¢ jej racjonalnie, poniewaz jest
ona skutkiem dziatania irracjonalnych instynktow cztowieka, tych samych, ktére
kierowaty Atenami i Spartg (strach, interes wlasny, pragnienie wladzy czy ho-
nor). Nie jest przeciez mozliwe, by Hamlet, wiedzac o zbrodni popetnionej przez
Klaudiusza (ktory dodatkowo poslubit jego matke), mogl wies¢ spokojne i mo-
ralnie nienaganne zycie, czy to w rodzinnym zamku, czy to na uniwersytecie
w Wittenberdze. Szekspirowski protagonista, wzorem bohateréw antycznych tra-
gedii, odwoluje sie¢ do wyrokow losu:

By¢ albo nie by¢ — oto jest pytanie.

Kto postepuje godniej: ten, kto biernie

stoi pod gradem zajadtych strzat losu,

Czy ten, kto stawia opor morzu nieszczgs$é

I w walce ktadzie im kres?

Umrzeé — usng¢ — i nic poza tym — i przyjac,
ze $mier¢ usmierza boles¢ serca i tysigce
Tych wstrzasoéw, ktore dostaja si¢ cialu

W spadku natury. O tak, taki koniec

Bylby czyms$ upragnionym. Umrzeé — usnaé —
Spaé — i $ni¢ moze? Ha, tu si¢ pojawia
Przeszkoda: jakie moga nas nawiedzaé

Sny w drzemce $mierci, gdy $cichnie za nami
Doczesny zamet? Niepewni, wolimy
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Wstrzymac te chwilg. I z tych chwil urasta
Dtugie, potulnie przecierpiane zycie (Szekspir 2013, 307 i nn.)L.

Sednem tragedii jest nie tyle akt zemsty na krolu, ile potencjalne konsekwen-
cje tego czynu dla samego Hamleta. To jego wtasna, ludzka natura, domagajaca
si¢ zado$¢uczynienia, zmusza go do obrony honoru zamordowanego ojca, ale
takze swojego i matki. Stowa: ,,dtugie, potulnie przecierpiane zycie” sugeruja
tragiczno$¢ ludzkiego losu na wzor antycznych bohaterow lliady: ,,Bardzo cier-
pliwe serce daly ludziom Mojry”?%. W swoim eseju na temat dunskiego ksigcia
Herbert komentuje jego dramat nastepujaco:

Miat takze swoj system wartosci i drabing moze niezbyt wysoka, ale o szczeblach moc-
nych, na ktorych $miato mozna oprzec¢ stopy. Obok poje¢ obojetnych i tatwo dajacych sig¢
w reku ugniata¢ byly w systemie pojecia nieprzyjemne i twarde jak $mier¢, zbrodnia, ale
i z nich po pewnych zabiegach udato si¢ zrobi¢ cegietki podpierajace architekture roz-
sadng i tadng. Czlowiek byt jednym z bytow wysoko postawionych i szczelnie wkompo-
nowanych w budowg. Gdyby nie tragiczne wypadki, ktore wyrwaty ksigcia z nastroju
studiéw i1 kontemplacji, bylby on moze do konca zycia troche stoikiem, troch¢ epikure;j-
czykiem, trochg arystotelikiem. Nagta $mier¢ ojca wymykata si¢ racjonalnym interpreta-
cjom. Bytto fakt, rzecz, ktoéra jest, twardy przedmiot kanciasty, nagi, bez-
sensowny. Caly kunsztowny system zachwial si¢ od tego dos§wiadczenia (Herbert 2002,
131).

»Zajadte strzaly losu”, o ktorych wspomina Hamlet w swoim monologu, wy-
daja si¢ nie do odparcia. Jakikolwiek wybor podejmie ksiazeg, jego zycie bgdzie
naznaczone skaza; pasywnos¢ oznacza milczaca akceptacje dokonanej na ojcu
zbrodni. Zemsta jest wyrazem jego typowo ludzkiej postawy, zadajacej rekom-
pensaty za doznang tragedie; rodzi jednak gleboka awersje do Swiata, w ktorym
akt gwaltu i przemocy zostaje wymuszony, narzucony przez los. ,,Okrucienstwo
i nico$¢ cztowieka zarazity nawet przyrode”, jak pisze Herbert (2002, 131), co
oznacza, ze ksigz¢ W konfrontacji z wyzwaniem losu odczuwa odraz¢ do $wiata
i cztowieka, takze do samego siebie (stad odrzucenie Ofelii i my$li samobojcze).
Max Scheler, piszac o pojeciu tzw. winy tragicznej, przedstawia rzecz nastgpujaco:

Wing tragiczna, w ktora bohater ,,popada”, raczej to charakteryzuje, iz kazda z tresci na-
lezacychdozakresu jego mozliwego wyboru, ktora si¢ przed nim zaryso-
wuje, jest ,,grzesznem” dziataniem lub zaniedbaniem czegos tak, ze wskutek tego bohater
przed j a k i m $ rodzajem winy nie ma ucieczki i pada koniecznie jej ofiarg nawet przy
wyborze tego, co wzglednie ,,najlepsze” (Scheler 1981, 22).

Racjonalizm filozoféw wydaje si¢ zatem mato znaczagcym panaceum na wy-
roki Avdyxn. Wolno$¢ cztowieka jest tylko pozorem, poniewaz w rzeczywistosci
jest on zdeterminowany przez czas, natur¢ — pdoi¢ — i swoj wlasny charakter,

2L Por. takze monolog Hamleta w akcie pierwszym, scenie czwartej: ,,To los mnie wola — i jego
wezwanie / Spreza si¢ w kazdej zytce mego ciata / T¢zyzna Sciggnem nemejskiego Iwa” (Szek-
spir 2013, 269).

22 Homer, lliada (24, 49), cyt. za: Kubiak 2013b, 64.
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ktory ksztattuje jego przeznaczenie, zgodnie z heraklitejskim powiedzeniem: H-
Oog AvBpwrog Aauwv. Herbert nie udziela (na podstawie cytowanych utworéw)
jednoznacznej odpowiedzi o zakres wolnosci czlowieka, poprzez jezyk poezji
czyni jednak aluzj¢ do conditio humana, przekraczajacej granice mys$lenia czysto
racjonalnego, logicznego i filozoficznego. Ale poeta nigdy tez nie kwestionowat
znaczenia sokratejskiej dpersj jako klucza do wolnosci czlowieka. Swiadczy
0 tym dramat Jaskinia filozoféow, w ktérym przypomniana zostaje $mier¢ Sokra-
tesa, do kofica wiernego swoim etycznym przekonaniom. Herbert zdaje si¢ twier-
dzi¢, ze sg ludzkie dramaty (dramat Hamleta czy dramat wojny), ktorych nie spo-
sob okresli¢ w granicach racjonalnych poje¢ filozoficznych. Pytanie o Avdyxy
jest dla niego pytaniem o granice ludzkiej wolnosci, ale takze posrednio pytaniem
o Absolut; tytutowa Kropka nie bez powodu nazwana jest interpunkcjq zywiotow.

4. Relacja wolnosé—prawda wedlug prof. Izydory Dambskiej
a rozumienie wolnosci w tworczos$ci Zbigniewa Herberta

W swoim artykule Gdy mysle o stowie ,,wolnos¢” %, opublikowanym w mie-
sigczniku ,,Znak” w 1981 roku, prof. I. Dambska rozwaza relacje migdzy wolno-
$cig a prawda, nadajac obu terminom charakter aksjologiczny. Wolnos¢, wedtug
autorki, jest terminem ,,relacjonalnym” w tym sensie, ze zawsze jest wolnoscig
od czegos, czy bedzie to strach, czy zniewolenie, czy przemoc. Jednocze$nie jed-

23 Artykut 1. Dgmbskiej zostaje przywotany z dwoch powodow; Herbert dedykowal autorce swoj
wiersz Potgga smaku oraz znal wyzej cytowany artykul, o czym $wiadczy list poety do prof.
I. Dambskiej z dn. 21.10.1982 r. (zob. Perzanowski 2001, 96). Herbert uczestniczyt takze
w privatissimach filozoficznych, prowadzonych przez 1. Dambskg w Gdansku (poznat ja naj-
pewniej w latach 1947-1948). Ponadto przytoczony w niniejszej pracy artykut I. Dambskiej
w ,,Znaku” ukazat si¢ w 1981 r., gdy Polska byta zniewolona przez totalitarny system komuni-
styczny, co oznacza, ze pojecie wolnosci nabrato szczegdlnego znaczenia. Prof. 1. Dambska
(1904-1983) byta przedstawicielka lwowsko-warszawskiej szkoly filozoficznej (asystentka
prof. K. Twardowskiego). W czasie II wojny Swiatowej nalezata do Armii Krajowej i organizo-
wala tajne komplety w podziemnym Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W 1945 r.
musiata opusci¢ Lwow i pod zmienionym nazwiskiem udata si¢ wraz z siostra do Gdanska (byta
poszukiwana przez NKWD). W okresie komunizmu pozostata filozofem nieztomnym, podobnie
jak H. Elzenberg, R. Ingarden i W. Tatarkiewicz. Z poczatkiem lat 50. stata si¢ wraz z innymi
przedstawicielami szkoly lwowsko-warszawskiej obiektem ataku ze strony A. Schaffa, stoja-
cego na czele Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR. Odsuni¢ta od zajeé dy-
daktycznych, prowadzita jednak w Gdansku privatissima dla swoich studentow. Po odwilzy
w 1956 r. wraz z prof. R. Ingardenem wskrzesita katedrg filozofii UJ, jednak wladze komuni-
styczne pozwolity jej pracowac¢ na uczelni tylko do roku 1964, a nastgpnie przeniesiono ja do
IFiS PAN. Prowadzita jednak niezalezne seminarium epistemologiczno-metodologiczne dla
swoich studentow. Prof. I. Dgmbska zmarta 18.06.1983 r. Na jej grobie w Rudnej Wielkiej wid-
nieje napis: ,,Izydora Dambska (1904—1983) Profesor filozofii. Zotierz AK”. (Por. na ten temat
Perzanowski 2001, 11-112, a takze: Kuliniak, Leszczyna, Pandura, Ratajczak 2018, 6-15).
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nak uwolnienie od czego$ oznacza wolnos¢ ku czemus, a wiec wolnosé od jest
korelatywna wzgledem wolnosci ku. Po trzecie wolnos¢ jest zwigzana z kategoria
modalng mozliwosci; ,,wolno$¢ bowiem jest niezbednym warunkiem mozliwo$ci
pewnych aktow, sposobow bycia, zachowan si¢” (Dambska 1981, 857). Wolno$¢
cztowieka nie jest jednak nicograniczona; na jej drodze staje koniecznosé pod
postacig prawa przyczynowosci, ale takze koniecznosé W rozumieniu egzysten-
cjalistow, jako przymus cigglego dokonywania wyboroéw, ksztattujacych zycie
i los cztowieka. Oba terminy: wolnosci i zwiazanej z nig koniecznosci byty dobrze
znane stoikom, ktorych fizyka stata si¢ podstawg etyki, a konkretnie — stoickiego
rozumienia wolno$ci wewnetrznej cztowieka.

Swiatem rzadza prawa natury, ktére sg tez prawami rozumu, czyli Logosu.
Medrzec stoicki wyrdznia te rzeczy i wydarzenia, ktore sg od niego niezalezne,
jako obojetne dla sfery jego osobistej, wewngtrznej wolnosci. Ta ostatnia z kolei
zalezy tylko i wylacznie od cztowieka, ktory kieruje si¢ w zyciu rozumem:

Polega ona [wolno$¢] na zachowaniu, wbrew wszelkim czynnikom zewngtrznego przy-

musu i wydarzeniom, ktore los na nas zsyta, moznosci zycia poddanego li tylko nakazom

rozumu, a to znaczy zycia w prawdzie i sprawiedliwosci. Tylko o takim cztowieku,
o me¢dreu powiedzie¢ mozna, ze jest wolny (Dambska 1981, 858).

Jaki jest zatem zwigzek wolnosci i prawdy? Cztowiek wolny to taki, ktory
kieruje si¢ w Zyciu rozumem, co jest rownoznaczne z jego dazeniem do odkrycia
prawdy. Uwalnia si¢ od strachu, irracjonalnych pozadan i namigtnos$ci, wybiera-
jac Logos i prawde, bedace gwarantami jego wewnetrznej wolnosSci:

Z natury przystuguje ci mozno$¢ wolnego, nieprzymuszonego wyboru [...]. Czy kto$

moze ci¢ zmusi¢, by$ nie uznawat prawdy? Czy kto$ moze ci¢ zmusié, by$ akceptowat
fatsz? Nikt przeciez (Epiktet 1981, 858).

Prawda jest wiec dla stoikdw rownoznaczna z wolnoscig od fatszu, co impli-
kuje aksjologiczng istote wolnosci, jako skierowanej ku prawdzie, madrosci i cno-
cie moralnej.

Wolnos¢, wedhug 1. Dambskiej, posiada wymiar aksjologiczny wowczas, gdy
staje si¢ warunkiem realizacji wartosci, albo konkretnie — gdy implikuje odpo-
wiedzialno$¢ moralng oraz dazenie do prawdy. Poznanie prawdy stanowilo
o istocie wolno$ci dla stoikow, poniewaz oznaczato uwolnienie si¢ od fatszu
i zycie zgodne z Logosem. Propagowanie fatszywych informacji nalezatoby za-
tem rozumiec jako probe zniewolenia ludzi, ktorym zamknigto drogg do poznania
prawdy. Prawda z kolei jest warto$cig o charakterze moralnym w tym sensie, ze
pozwala ludziom wydawac¢ prawdziwe sady, zgodnie z ich rozumng naturg i pra-
wem do wolnosci.

I jeszcze w jednej postaci jawi si¢ relacja wolnosci i prawdy, nadajac terminowi wolnos¢
aksjologiczny sens. Chodzi mianowicie o uzycie stowa prawda na oznaczenie tego, co
nazywa si¢ niekiedy autentyczno$cig czy rzetelno$cia moralng osoby ludzkiej, o ,,zgod-
nos¢ tego, co z wierzchu, z tym, co w $rodku” jak moéwi Platon w Fajdrosie, o wierno$é
swojej, za shuszng uznanej, linii zycia (Dambska 1981, 860).
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W $wietle powyzszych rozwazan prof. I. Dambskiej na temat wspoizalezno-
$ci wolnosci i prawdy mozna przedstawi¢ wzajemng korelacje obu terminow
w wybranych utworach Herberta. Wolnosé, zgodnie z zarysowang tu koncepcja
stoicka, polega na odkryciu i zrozumieniu prawdy, poniewaz prawda wyzwala
cztowieka od fatszu, od btednych mnieman i ignorancji. Dla Sokratesa (o czym
byla juz wcze$niej mowa) zto nie jest czym$ pozytywnym, ale raczej wynikiem
niewiedzy, utomnoscia i brakiem, a wiec rodzajem zniewolenia. W tym kontek-
$cie prawdomoéwnosé Tukidydesa w opisie wojny peloponeskiej — oraz w utwo-
rze Herberta Dlaczego klasycy — jawi si¢ jako wyraz jego wolno$ci. Tukidydes
bowiem nie usprawiedliwia ludzkich dziatan wojennych wolg Avaykn, ale prawda
o ludzkiej naturze zniewolonej przez strach, ambicje osobiste i pragnienie wta-
dzy. Rozsadek pozwala mu dostrzec prawde, ktorej zrozumienie jest z kolei kro-
kiem ku wolnosci, poniewaz wyzwala myslacego i rozumnego cztowieka od ir-
racjonalnych popeddéw i zachowan. Nie tylko zatem wolno$¢ jest wolnoscia ku
prawdzie, ale takze prawda stanowi warunek sine qua non wolnosci. Ta wspot-
zalezno$¢ implikuje etyczny/moralny charakter prawdy i wolnosci, ktore stano-
wig o godnosci cztowieka (sg tacy, ktorzy potrafig za nie oddac zycie). Herbert
daje temu wyraz w wierszu Tarnina (z tomu Elegia na odejscie), w ktorym przy-
drozny, bujnie kwitngcy krzew staje si¢ symbolem ludzkiej odwagi i wewnetrznej
wolnosci, bez wzgledu na wyroki losu:

Whbrew najgorszym przewidywaniom wrozbitow pogody

— szeroki klin polarnego powietrza wbity po nasad¢ w powietrze —
wbrew instynktowi zycia §wietej strategii przetrwania

— inne rosliny z namystem zbieraja sity do skoku

i na czarnych liniach frontu gromadza paki przed atakiem —

zanim Prospero podniesie reke

tarnina rozpoczyna solowy koncert

w zimnej pustej sali

ten przydrozny krzew tamie

zmowg¢ ostroznych

i jest

jak piekni mtodzi ochotnicy

ktorzy ging w pierwszym dniu wojny w nowiutkich mundurach
podeszwy butow ledwo zapisane piaskiem
jak gwiazdy poezji przedwczesnie zagaste
jak wycieczka szkolna zabrana przez lawing
jak ci co posrod ciemnosci widza jasno

jak powstancy ktorzy wbrew zegarom historii
whrew najgorszym przewidywaniom

mimo wszystko zaczynaja

o szalefistwo biatych niewinnych kwiatow
zamie¢ oslepiajaca

grzbiet fali

aubada z krotkim uporczywym ostinato
aureola bez glowy
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tak tarnino

parg taktow

w pustej sali

a potem potargane nuty

leza wsrod kaluz i rudych chwastow
by nikt nie wspominat

kto$ jednak musi mie¢ odwage
kto$ musi zaczaé

tak tarnino

kilka czystych taktow
to bardzo duzo

to wszystko

Pomimo ztych prognoz, zapowiadajgcych naptyw lodowatego arktycznego
powietrza, tarnina wypuszcza peki biatych kwiatow, narazonych nieuchronnie na
zamarznigcie, w czym wydaje si¢ irracjonalna. Nie chroni si¢ — ,,wbrew instynk-
towi zycia §wigtej strategii przetrwania” — przed mrozem, ale kwitnie bujnie na
przekor wyrokom pogody, czyli losu. Koniecznos¢ $mierci nie ma zadnego
wplywu na jej wolnos¢ wewnetrzng, ktora dodaje odwagi i sity, by stawi¢ czota
nieuchronnosci losu. Tytutowa tarnina przypomina m.in. mtodych poetow po-
wstania warszawskiego, dla ktorych wolno$¢ (réwnoznaczna z prawem do
prawdy, a tym samym ludzkiej godnosci) byta wartoscig nadrz¢dng. Pomimo ze
ich los zostat przesadzony, rozpoczeli powstanie jako wyraz sprzeciwu wobec
zniewolenia (6wczesnego 1 przysziego). Herbert okresla ich decyzje mianem
kilku czystych taktow, przez co rozumie beznadziejng walke o godnos$¢ cztowieka,
ktoérej nieodzownym elementem jest prawo do wolnosci i do prawdy. Czystos¢
oznacza autentyczno$¢ poswigcenia i ,,wiernos¢ swojej”, jak pisze 1. Dambska,
,,za stuszng uznanej linii zycia”. Koniecznosé¢, rozumiana jako prawo silniejszego,
skazata powstancow na $mier¢, ale paradoksalnie pozostali wolni wewngtrznie.
Herbert twierdzi, ze kwitngca na mrozie tarnina jest takze, ,,jak ci, co posrod
ciemnosci widzg jasno”, czyli rozumieja konieczno$¢ dania $wiadectwa praw-
dzie, nawet kosztem wtasnego zycia. Nie chodzi tu o prawde dla samej prawdy
W znaczeniu pojgcia czy idei, ale o jakos¢ i godnos¢ zycia tych, ktorzy przezyja.
Oznacza to, ze wolno$¢ ma charakter relacjonalny takze w odniesieniu do dru-
giego cztowieka. Chodzi przy tym nie tylko o wolno$¢ w sensie politycznym, ale
o wolno$¢ sagdzenia na podstawie prawdy. Brak prawdy, czyli klamstwo, jest
przeciez podstawg ztego/mylnego sadu, co prowadzi do wewngtrznego zniewo-
lenia cztowieka.

W wyzej cytowanym utworze tarnina jest takze ,,jak wycieczka szkolna za-
brana przez lawing”, a wigc nie chodzi tylko o koniecznosé W znaczeniu prawa
sily, obowigzujacego w sferze polityki. Wolno$¢ czlowieka jest ograniczona
przez prawa natury, a jego zycie jawi si¢ jako kruche i bezbronne wobec potegi
kataklizmu.
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Po IV w. przed Chr. kosmiczna Mojr¢ bedzie si¢ nieraz pojmowac w sposob, ktory mozna
by nazwa¢ deterministycznym w nowozytnym znaczeniu tego stowa. Jest to ,,przeznacze-
nie”, okre$lane przez filozofow stoickich wyrazem heimarmene, wywodzacym si¢ od tego
samego pierwiastka, ktory dzwigczy w stowach: meiromai, moira (Kubiak 2013b, 65).

Jednak przeznaczenie nie byto dla stoikow wyrazem irracjonalnej potegi
w rodzaju Avaykn, ale raczej wynikato z praw Logosu rzadzacego wszechswia-
tem. Akceptacja przeznaczenia, na ktore cztowiek nie ma wptywu, jest wyrazem
postawy racjonalnej, zgodnej z rozumng naturg wszech§wiata. Przywotana przez
Herberta w wierszu lawina bytaby zatem dla medrca stoickiego zaledwie nieu-
niknionym faktem, ktory nalezy przyja¢ — jako niezalezny od naszej woli czy
cnoty moralnej. Rozpaczanie z powodu kataklizmu i jego skutkow (Smieré¢
dzieci) jest irracjonalnym btedem, niezgodnym z zasadami ataraksji i ratio.

Dla obu szkoét [epikureizmu i stoicyzmu] bostwo przestato by¢ synonimem arbitralnej Po-
tegi, stalo si¢ natomiast uciele$nieniem racjonalnego idealu; transformacja byta dzielem
klasycznych myslicieli greckich, zwlaszcza Platona. Jak stusznie podkreslal Festugiere,
Hreligia stoicka wywodzi si¢ bezposrednio z Timajosa i z Praw” (Dodds 2014, 190).

Herbert jest innego zdania. Jesli nawet przyjmuje (tak jak w wierszu Ana-
baza), ze w warunkach wojennych to natura ludzka staje si¢ Zrodtem konieczno-
sci, to jednak w cytowanej powyzej Tarninie ukazuje bronigcych si¢ powstan-
cOw, czy tez ofiary kataklizmu, jako nieuchronnie skazane na swoj los. W pierw-
szym wypadku $mier¢ jest ceng za obrone wolnosci i prawa do prawdy. Motywy
kierujace powstancami nie sg zatem wcale irracjonalne i nie wynikaja z namigt-
nosci takich, jak: strach, interes osobisty czy zadza wtadzy. Prawo do wolnosci
jest prawem sadzenia, czyli prawem do prawdy. Wolno$¢ ma zatem, jak zauwaza
I. Dambska, warto$¢ aksjologiczng. W drugim wypadku natura — gdoigc — sama
przecina ni¢ zycia ludzkiego, ktory to fakt jest w zupetnosci irracjonalny. Mo-
wiagc o prawdzie, Herbert nie ucieka si¢ do racjonalnych interpretacji przezna-
czenia na sposob stoicki. W wierszu Widokowka od Adama Zagajewskiego
(z tomu Rovigo) pisze:

Dzigkuj¢ tobie Adamie za kartke z Fryburga
na ktorej Aniol w komezce ze $niegu
wielka trgba obwieszcza natarcie

ohydnych blokéw mieszkalnych

Przekroczyty horyzont zblizaja si¢ nieuchronnie
aby zdoby¢ twoja i moja katedrg

Ohydne bloki mieszkalne z Czernobyla Nowej Huty Diisseldorfu

Wyobrazam sobie doktadnie co robisz w tej chwili —

Czytasz garstce wyznawcow bo s3 jeszcze wyznawcy

,,Das war sehr schon, Herr Zagajewski”. ,,Wirklich sehr schon!”
,Danke”. , Nichts zu danken”. —,,Das war wirklich sehr schén!”
No widzisz wbrew temu co wydumat tragiczny Adorno

[...]
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Tej garstce ktora nas stucha nalezy si¢ pickno
ale takze prawda
to znaczy — groza

aby byli odwazni
gdy nadejdzie chwila
Aniot w komezce pierwszego $niegu jest zaprawde Aniotem Zaglady
podnosi trabe do ust przywotuje pozar
na nic nasze zaklgcia modlitwy talizmany r6zance
Oto zbliza si¢ chwila ostateczna
podniesienie
ofiara
chwila ktora rozdzieli

1 wstapimy osobno w roztopione niebo

Prawda zostaje utozsamiona z grozg, a wiec jest tym, co budzi strach, prze-
razenie i poczucie zagrozenia. Jako taka nie traci swojego wymiaru aksjologicz-
nego, poniewaz w chwili proby staje sie bodzcem, srodkiem lub impulsem skta-
niajagcym do odwaznej reakcji. Prawda takze w tym wierszu jest zatem wyzwo-
leniem od utudy, ktamstwa pozoréw i mistyfikacji. Jest uwolnieniem. Ponadto
ma wymiar deontologiczny w tym sensie, ze zobowigzuje do bycia powierzong
drugiemu: ,,Tej garstce ktora nas stucha nalezy sie piekno / ale takze prawda / to
znaczy — groza”. Wiersz zostat napisany jako odpowiedz na widokowke wystana
poecie z Fryburga przez Adama Zagajewskiego; ,,Wykonane zima zdjecie na
pocztowce przedstawia rzezbe na szczycie katedry, aniota dmacego w trabe, dalej
za$ kadr obejmuje ciagnace si¢ az po horyzont blokowiska” (Franaszek 2018,
397). Prawda w wierszu dotyczy brzydoty socrealizmu w architekturze ,,bloku
wschodniego” 1 nie tylko (Diisseldorf po 1945 r. znalazt si¢ w Niemczech Za-
chodnich); ciagnace si¢ kilometrami rzedy szarych, obskurnych i ponurych blo-
kow byly identyczne w miastach Ukrainy, Polski czy Niemiec i stanowity anty-
wartos$¢ estetyczng dla gotyckiej katedry. ,,Aniol w komezce pierwszego $niegu
jest zaprawde Aniotem Zagtady”, a zatem przypomina Abaddona — wtadce cze-
lusci 1 symbol zatracenia z Apokalipsy §w. Jana. Stal na czele szaranczy zestanej
na ziemi¢ po to, by szkodzi¢ ,,ludziom, ktérzy nie majg pieczeci Boga na czo-
tach?*, Blokowiska na widokdéwce przypominajg zatem zwarta w szyku bojo-
wym, apokaliptyczng wizj¢ szaranczy (ztych duchéw); ,,Przekroczyly horyzont
zblizaja si¢ nieuchronnie / aby zdoby¢ twoja i mojg katedre”.

2 Por. Ap 9, 1-12. W komentarzach do Biblii Tysigclecia aniot zaglady — Abaddon — jest utozsa-
miony z Zatraceniem. W Apokalipsie §w. Jana nazwany jest takze imieniem Apollyon, co ozna-
cza Niszczyciel. Jest obecny takze w Starym Testamencie jako uosobienie krainy zmartych, czyli
Szeolu. Zob. Dynarski SAC, Przybyl, Jankowski OSB (red.) 2014, 1431. Wszystkie cytaty bi-
blijne w niniejszej pracy pochodza z przytoczonego wydania Biblii Tysigclecia.



Rozumienie wolnosci. .. 81

Nieuchronnos$é sugeruje koniecznosé, od ktorej nie ma ucieczki, jakkolwiek
osoba mowigca w wierszu zastrzega sobie prawo do pigkna i do prawdy, ktore
stanowig o jej wolnosci wewnetrznej. Biorge pod uwage szczegodlne zamitowanie
Herberta do gotyku, mozna stwierdzi¢, ze katedra stanowi symbol tego, co jest
,,zarazem konstrukcja, symbolikg i metafizyka (Herbert 1995, 124). Jest dzietem
pracy kamieniarzy, architektow i robotnikow, ktorzy przy pomocy prymitywnych
narzedzi i konstrukcji budowlanych usitowali wznie§¢ kamien w gore, nawet jesli
miatoby to trwa¢ kilkadziesiat lat. ,,Gotyckie katedry sg wiec dostownie dzietem
rak”, pisze Herbert, przy czym strzeliste wieze, ,,wysokie tuki i misterne sklepie-
nia” (Herbert 1995, 155) sa wyrazem metafizycznej tgsknoty czlowieka. Znisz-
czenie katedr gotyckich jest zatem w ujeciu poety aktem barbarzynstwa, zama-
chem na architekture obrazujaca ludzkie pragnienie prawdy, dobra i pickna, a tym
samym bedaca unaocznieniem wysitku cztowieka, by przekroczy¢ samego sie-
bie”®. Miary stosowane w budownictwie $redniowiecza, takie jak tokie¢ czy
stopa, stosowano wedlug wymiardw ciata cztowieka?®, dzieki czemu katedra byta
uciele$nieniem tego, co cztowiek pragnat ofiarowaé¢ Transcendencji od siebie:
trud swojej pracy, ale tez to, co w nim najszlachetniejsze — zmyst proporcji
1 pickna podtug wiasnej ludzkiej miary.

Wtedy wszech§wiat byt logiczny i nie byt nieskonczony. Byt zbudowany z siedmiu sfer,

stworzony przez Boga, mozna go byto pozna¢ i okresli¢. I te pojgcia dawaty si¢ przetozy¢
na jezyk codzienny, a z tego wynikaty konsekwencje dla cztowieka (Herbert 2008c, 171).

Innymi stowy — pickno w perspektywie Herberta jest zwigzane z dobrem:
,brzydota to jest zto w dziedzinie pickna, zto to jest brzydota moralna” (Herbert
2008c, 170). W wierszu przywotany zostaje T. Adorno, jeden z przedstawicieli
szkoty frankfurckiej, autor Teorii estetycznej, ktory rozwazat rolg¢ i znaczenie
piekna po doswiadczeniu I wojny $wiatowej. Wobec porazajgcego cierpienia
milionéw ludzi pigkno traci swoja moc, poniewaz sztuka nie jest juz w stanie
przeksztatcic ,,grozy w forme¢” (Hryniewicz 2014, 183), a wigc niejako okopaé
si¢ w swoich szancach, by da¢ odpor temu, co stanowi o pelnej grozy rzeczywi-
stosci. Katedra w utworze Widokowka od Adama Zagajewskiego jest wigc sym-

25 Por. na ten temat wypowiedZ G. Marcela: ,,W tej perspektywie najlepiej mozna dostrzec zanik
poczucia sacrum. Postuzg si¢ szczegdlnie charakterystycznym przykladem. Dawne miasta zaw-
sze jawily sie jako ludzka odpowiedZ na wezwanie rzucone przez konkretne miejsce na ziemi.
Nie dotyczy to jednak mnozacych si¢ wszgdzie i niezastugujacych juz na nazwe¢ miast aglome-
racji — pomyslmy o tych, ktore powstaja przy weztach kolejowych albo w sasiedztwie kopaln.
Uwarunkowania zwigzane z przemystem zajmuja miejsce naturalnego porzadku, domagajacego
si¢ dopelnienia czy tez uswigcenia ludzkim wysitkiem. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze wszystko
tam zostato przyniesione skadinad — nie tylko materiaty i prefabrykaty, ale rowniez ludzie przy-
byli skadinad, w nadziei, ze znajda utrzymanie. Wszystko przebiega na sposob transferu, nie za$
organicznego wzrostu. Dlatego zreszta abstrakcyjne ideologie, w ktorych nie ma miejsca dla
poczucia sacrum, tak tatwo zakorzeniaja si¢ w tych wydziedziczonych, czy nawet wynaturzo-
nych, miejscach” (Marcel 2011, 66).

% Por. na ten temat wypowiedz Herberta (2008c, 171).



82 Halina KOZDEBA-MURRAY

bolem kultury minionej, skazanej na zagtadg i zapomnienie, jako kara dla ,,ludzi,
ktorzy nie maja pieczeci Boga na czotach”. Zamiast katedry pojawiajg si¢ bloko-
wiska — ucielesnienie brzydoty, depersonalizacji cztowieka oraz destrukcji war-
tosci, ktore niegdy$ byly zrodtem jego inspiracji i pozwalaly mu pokona¢ wtasne
ograniczenia. Aniof Zaglady jest Niszczycielem, a zatem zwiastunem nicosci,
ktorg Herbert uznawat za najwieksze zagrozenie dla kultury?’. Poeta poktada jed-
nak nadzieje w tym, co pigkne i dobre zarazem, o czym $wiadczy, jak stusznie
zauwaza K. Hryniewicz, powtarzajgce si¢ w wierszu stowo schon?,

Dla Herberta wyzwolenie cztowicka lezy wiec w jego wrazliwosci na pigkno, bedace
drugg strong dobra. Akceptacja brzydoty jest natomiast rOwnoznaczna z przyzwoleniem
na zlo natury moralnej. Te dwie wartosci byly dla niego istotne, podobnie jak dla prof.
1. Dambskiej, ktora pisata, ze: ,,Dla $wiata ludzkiego, w odr6znieniu od §wiata przyrody,
charakterystyczne jest to, ze jest on przezywany w kategoriach sensu i warto$ci”?°,

I. Dambska uznaje wolnosé¢ za termin relacjonalny; wolnosé¢ od czego$ jest
jednoczesnie wolnoscig ku czemus, a zatem stanowi ,,niezbedny warunek mozli-
wosci pewnych aktow”. W utworze Tarnina Herbert wskazuje na wolno$¢ we-
wnetrzng ludzi, ktorzy tak jak tytutowy krzew, wbrew przeznaczeniu i wyrokom
losu, pokonuja strach, by stawi¢ czota niebezpieczenstwu. Czy bedzie to koniecz-
nos¢ historyczna, czy tez niezmienne prawa natury (pdaig natury ludzkiej) — wol-
no$¢ wewnetrzna jest niezbednym warunkiem realizacji raz podjetej decyzji.
Strach i instynkt przezycia zostajg sttumione wobec wyzszej koniecznosci, ktora
nie jest pdoig, ale prawo do wolnosci, prawdy i autentycznosci. Prof. W. Stro-
zewski twierdzi, ze:

Nie jest to koniecznos¢ determinizmu. Mozna by powiedzie¢ obrazowo, ze nie dziata ona

,,z dotu”, lecz ,,0d gory”; poprzez roszczenie zawarte w wartosci, roszczenie, ktore musi

by¢ spetnione, jesli analogat tej wartosci ma zosta¢ weielony w nasza rzeczywistos¢, ob-

ojetnie, czy bedzie to $wiat twordw intencjonalnych tylko, czy realny $wiat naszego du-
cha, czy wreszcie §wiat materialny (Strézewski 2013, 300)%.

27 Por. na ten temat wypowiedz Herberta: ,,Ja przez cale zycie sprzeciwiam sig, walcze — juz nie

z totalitaryzmem, ale z nihilizmem, z bezsensem...” (2008a, 221).

28 Zob. Hryniewicz 2014, 179.

29 Dambska 1975, 115, cyt. za: Perzanowski 2001, 94.

30 Prof. Strozewski byt studentem i asystentem prof. I. Dgmbskiej. Por. takze artykut Strézew-
skiego: Philosophari necesse est, [w:] Rozum — Serce — Smak. Pamigci Profesor Izydory Dgmb-
skiej (1904-1983), red. naukowa J. Perzanowski, red. tomu P. Janik, Krakow 2009, s. 23-30.
Prof. Strozewski cytuje fragment przeméwienia wygloszonego przez prof. I. Dambska w 1974 r.
w Krakowie (PAU) z okazji wrgczenia jej jubileuszowej Ksiggi pamigtkowej. Dambska podkre-
$la znaczenie prawdy, ktora dla filozofa takiego jak Sokrates byta cenniejsza niz zycie: ,,Filozo-
fia, pojmowana z jednej strony — jak uczyli starozytni — jako pewna droga ciaglego poszukiwania
1 mito$§¢ prawdy, z drugiej jako pewna teoria czynnosci poznawczych ludzkiej §wiadomosci oraz
analiza teoretycznych i aksjologicznych form twoérczosci cztowieka, jest czyms$ w zyciu czto-
wieka niezbednym, czyms, co nadaje sens ludzkiej egzystencji, czyms, czemu warto shuzyé
i czego nalezy broni¢... Jest czyms tak daleko waznym, ze bardziej jeszcze niz inne formy nau-
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Podobnie jak I. Dagmbska, W. Str6zewski nazywa jedna z prymarnych warto-
$ci, jaka jest prawda. Dla stoikow, jak juz zostato wspomniane, prawda stanowita
podstawe myslenia racjonalnego tj. zgodnego z Logosem; tylko cztowiek rozum-
nie poszukujacy prawdy byt cztowiekiem wolnym, jakkolwiek korelacja ta moze
by¢ odwrdcona, poniewaz tylko cztowiek wolny wewnetrznie jest w stanie uwol-
ni¢ si¢ od falszu i dazy¢ do prawdy. Warunkiem za§ wolnos$ci wewnetrznej jest
zycie zgodne z Logosem/rozumem oraz cnotg moralng. Akceptacja przeznacze-
nia (heimarmene) byta dla stoickiego medrca aktem madrosci, poniewaz czto-
wiek nie moze opierac si¢ temu, co pozostaje poza sfera jego mozliwosci. Prze-
znaczenie jest czeScig kosmicznego tadu rzadzonego przez prawa Logosu, co
oznacza, ze pozostaje zgodne z rozumem. Herbert — przeciwnie: dostrzega irra-
cjonalny aspekt tzw. przeznaczenia, gdy pisze np. o $mierci dzieci z wycieczKi
szkolnej, zasypanych przez lawing. Tragedia miata charakter przypadkowy, arbi-
tralny i nieodwotalny, ktory trudno zracjonalizowac.

Wedtug 1. Dambskiej wolnosé jest wartoscig aksjologiczng wowcezas, gdy
staje si¢ warunkiem realizacji prawdy. Herbert zdaje sobie sprawg z faktu, ze nie
istnieje tylko wolnosé od, rozumiana jako sfera nicograniczonych mozliwosci
cztowieka®l. Wolnosé nie jest tez tylko historycznym zwycigstwem nad totalita-
ryzmem, poniewaz wraz z jego upadkiem pada pytanie o wolnos¢ do. Dla poety,
podobnie jak dla I. Dambskiej czy W. Strézewskiego, wolnos¢ oznacza zobowig-
zanie do realizacji wartosci takich, jak prawda czy pickno, o czym pisze m.in.
W wierszu Widokéwka od Adama Zagajewskiego. Prawda, czyli groza, zwigzana
z degradacjg pigkna, a wraz z nim (i zgodnie z greckim pojeciem kolokdyadio)
dobra — prowadzi do apokaliptycznej wizji Europy, w ktorej bezwartosciowos¢
wszystkich wartosci konczy sie nihilizmem. Biblijny Aniot Zaglady pelni w tym
wypadku te sama rolg, co mitologiczna Avayxny — Temida oraz jej corki Mojry:
zsyla kare za przekroczenie granic i absolutyzacje wolnosci 0d, tj. za §fpi¢ — py-
che — cztowieka.

kowej pracy wymaga od tych, ktdrzy si¢ jej oddali, bezinteresownego umitowania prawdy, rze-
telnosci myslenia, wiernosci i odwagi. Z tego aksjologicznego charakteru filozofii jako dziatal-
nosci zyciowej wynikaja dla filozofa wazkie zobowiazania i wielka cigzy na nim odpowiedzial-
nos¢ moralna. Majac na uwadze ten moralny aspekt filozofii, nie akceptowatam nigdy starego
porzekadta: «primum vivere — deinde philosophari». Raczej wolatam parafrazowacé stare zeglar-
skie zawotanie w taki oto sposob: «non est necesse vivere — necesse est philosophari». Tego,
zdaje sig, nauczyt nas Sokrates”. (I. Dambska, cyt. za: Strozewski 2009, 25).

Por. na ten temat wypowiedz Herberta w rozmowie z A.T. Kijowskim (wywiad miat miejsce
w 1991 r., po pigcioletnim pobycie poety na Zachodzie): ,,[...] Wszystkie cnoty, wszystkie dro-
gie dla Europejczykoéw pojecia mogg sobie wyobrazi¢ w stanie idealnym, absolutnym, dosko-
natym. Doskonate dobro, absolutna niezawistos¢, absolutna uczciwosé, absolutna prawdomow-
nos$¢ (sterujemy ku nim, nie osiagajac ich w petni, ale wazny jest cel i napigcie woli). Co u licha
ma znaczy¢ absolutna wolno$¢?! Osiagnawszy jaki taki stan osobistej wolnosci, musz¢ ja na-
tychmiast ograniczy¢ (ja sam), zeby nie przeszkadzata ona innym, rodzinie, sasiadom itd.” (Her-
bert 2008b, 194). Wolnos¢ cztowieka, jak uwazat J.P. Sartre, jest ograniczona takze wolnoscia
drugiego.

31
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5. Grecka koncepcja wolnosci

Wolno$¢ w epoce homeryckiej byla powaznie ograniczona poprzez site Ay,
o ktorej byta mowa na poczatku niniejszego artykutu. Jako rodzaj zaburzenia
swiadomosci i szalenstwo Aty prowadzita nieuchronnie swoja ofiarg¢ do zguby,
poniewaz dotkniety nig cztowiek musiat dziata¢ w okre$lony sposob. Jednocze-
$nie jego postepowanie stawato sie zrédlem jego winy, podlegajacej nieodwotal-
nej karze. Innymi stowy, tragiczno$¢ greckiego cztowieka polegata na tym, ze
byt on zupeie zniewolony przez Ay, zestang nan z woli bostwa: ,ta sama wia-
dza boska okazuje si¢ zaro6wno zasada dobrych rad, jak i zasada gubigca czto-
wieka” (Ricoeur 2015, 244), co oznacza, ze nie bylo rozréznienia miedzy bogiem
dobrej woli i ztym demonem, kuszacym cztowieka. Ta tzw. teologia zaslepienia,
jak okre$la ja P. Ricoeur, upatrywata zrodta Ay w arbitralnej, a tym samym am-
biwalentnej decyzji Zeusa, Mojr i Erynii. W taki oto sposob Agamemnon ttuma-
czy w lliadzie odebranie Bryzejdy Achillesowi:

To nie ja to sprawitem, ale Zeus i moj los i Erynia, ktéra kroczy w ciemnosci; to wlasnie

oni podczas zgromadzenia zestali na mnie dzikg ate, tego dnia, kiedy wladczo odebratem

Achillesowi jego zdobycz. Ale c6z moglem zrobi¢? Bostwo zawsze wypelni swoj za-

miar®,

Ay, jako rodzaj irracjonalnego opetania z woli bostwa, powoduje, ze bohater
tragiczny ,,popada w wine”, nie jest zatem wolnym podmiotem, ponoszacym kon-
sekwencje swoich osobistych wyboréw i decyzji. Decyzje Agamemnona o ode-
braniu Bryzejdy mozna ttumaczy¢ takze w ramach teodycei, tzn. proby usprawie-
dliwienia bostwa, albo tez ukazania istoty boskiej sprawiedliwosci (teodycea jako
potaczenie wyrazow Osoc— Bog i Aixn — sprawiedliwosé). To pycha (3fpi¢) krdla
Myken sprowadzita na niego gniew bogow. Zsytajac nan szalenstwo, czyli Ay,
odebrali mu rozum w ramach kary za przekroczenie miary. lliada nie zaktada
takiej egzegezy, ale juz w Odysei Az nie jest — jak twierdzi prof. J.A. Ktoczowski
OP — wyrazem zlej woli bostwa, lecz wynika raczej z ghupoty czlowieka:

Zaczyna zarysowywac si¢ tu problem wolno$ci, ktdra zostaje u Homera nazwana ghupota,
poniewaz wyraza si¢ w sprzeciwie wobec przeznaczenia. Czlowiek poczatkowo jest pa-
sywny, nie moze odnalez¢ swojego miejsca w niezrozumialej, irracjonalnej rzeczywisto-
$ci. To nie on podejmuje decyzje, lecz bostwo; jednym stowem — nie jest to §wiat wolno-
$ci, a cztowiek staje si¢ wiezniem bogow, ich zaktadnikiem. W dalszym wywodzie Homer
usituje zrozumie¢, dlaczego bohaterowie popetnili takie, a nie inne czyny, i twierdzi, ze
sa one skutkiem sprzeciwu wobec przeznaczenia (Ktoczowski 2017, 53).

Ktorgkolwiek opcj¢ wybierzemy, rozwazajac problem ludzkiej wolnosci, wy-
daje si¢, ze dla Grekéw wolnos¢ ta byta powazne ograniczona. Albo, tak jak
W teologii zaslepienia, cztowiek byt opetany z woli bostwa przez Ay i zmuszony
do okreslonych dziatan (za ktore potem byt dodatkowo karany), albo Az , czyli

32 Homer, lliada (19.86 i nn.), cyt. za: Dodds 2014, 12 i n.



Rozumienie wolnosci. .. 85

utrata rozumu, byta karg za sprzeniewierzenie si¢ przeznaczeniu, o ktorym decy-
dowato bostwo (Zeus, Mojry). Ponadto ekstremalne potraktowanie wolnoS$ci
ludzkiej, prowadzace do pychy, takze zastugiwato na kare ze strony zazdrosnych
bogdéw i Avaykn, dbajacej o to, by nie przekroczono miar. Dla czlowieka marza-
cego o nieograniczonej wolnosci, w ramach ktorej to on jest miarg wszechrzeczy,
jest to sytuacja patowa.

Tragiczny wezef, w opinii P. Ricoeura, zawigzuje si¢ wtedy, gdy:

przeznaczenie musi si¢ najpierw zderzy¢ z oporem wolnosci, odbi¢ si¢ niejako od nie-

ztomnosci bohatera i w koncu go zdruzgotaé, azeby zrodzito si¢ uczucie tragiczne @dfog
(Ricoeur 2015, 248 n.).

Istota tragedii greckiej jest wiec zderzenie heroicznej wolnosci czlowieka
z wyrokiem przeznaczenia, do ktérego nalezy glos decydujacy. Edyp nie jest
swiadomym ojcobdjca i, poslubiajac Jokaste, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
jest ona jego matka, a jednak ponosi straszliwa kare za to, ze stawil czota swo-
jemu przeznaczeniu. Heroiczna wolno$¢ krola Teb polega na tym, Ze chce poznac
prawdg o kolejach swojego losu, a poznawszy ja, sam wymierza sobie kare: po-
zbawia si¢ wzroku i skazuje na wygnanie. Prof. J.A. Ktoczowski OP, analizujac
tragedi¢ Sofoklesa, zwraca uwage na tragiczny wezet ludzkiego losu: ,,0to wol-
no$¢ decydujaca o wielkosci cztowieka powoduje, ze zycie staje sie kleska” (Kto-
czowski 2017, 58). Tragedia nie jest sytuacja, w ktorej cztowiek, powodowany
pycha czy tez wlasng ambicja, Scigga na siebie gniew bogow. O ile bowiem po-
siada mozliwos$¢ wyboru i decyzja nalezy do niego — nie jest postacig tragiczng.
Jest nig wowczas, gdy kazdy mozliwy wybor naznaczony jest kleska, a takze
wowczas, gdy dzialajac ze szlachetnych pobudek i w imig¢ wyzszych wartosci,
skazany jest na porazke. Poniewaz ,,zjawisko tragiczno$ci dotyczy pewnej okre-
$lonej wiasno$ci $wiata” (Scheler 1981, 4)®, jak twierdzit M. Scheler, historia
Edypa jest po czgsci historig losu cztowieka. Pragnie on wolnosci do prawdy,
ktora staje si¢ zrodlem jego cierpienia i kleski, podobnie jak nierowna walka
z przeznaczeniem. Obie te rzeczy, $wiadczgce o godnosSci cztowieka, sg zalgz-
kiem jego tragedii.

Powyzsze rozwazania na temat starogreckiego rozumienia wolnosci pozwa-
lajg glebiej zrozumie¢ tragedi¢ Ikara w wierszu Herberta Dedal i Ikar (z tomu
Struna swiatla). Dedal zaprojektowat labirynt Minotaura na zyczenie kréla Krety

33 Por. wypowiedz M. Schelera na temat wtasciwosci Swiata: ,,W kazdem prawdziwie tragicznym
zdarzeniu wychodzimy potswiadomie p 0z a samo zdarzenie, ktore wydaje si¢ nam tragicz-
nem, i spogladamy na trwale, zsama istota $wiata dane czynniki, zwigzki, sity, ktore cos
takiego umozliwiajg. Bezposrednio, bez zastanowienia sig, bez pojeciowej czy innej interpreta-
cji, wystepuje przed nami w zdarzeniu tragicznem pewna okreslona wtasciwo§¢
$wiata, dana nam naocznie w formie przeczuciaw S a me m zdarzeniu — nie za§ w wywnio-
skowanych zen przyczynach, powodach — jako co$, co tylko chwilowo jest z niem zwigzane,
lecz niezawiste od jego poszczegoélnych realnych czesci, jego przyczynowych czynnikéw
i wszelkiego przypadkowego spotykania si¢ rzeczy i zdarzen” (Scheler 1981, 9).
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Minosa, ale gdy zapragnal powréci¢ wraz z synem — Ikarem — do rodzinnych
Aten, Minos uwigzit ich obu w labiryncie. Poniewaz nie mogli uciec ani droga
ladowa, ani morska, Dedal, ktory byt architektem i konstruktorem, ulepit skrzydta
z pidr i wosku, by razem z lkarem wzbi¢ si¢ w powietrze. Wiersz Herberta przy-
pomina opis starozytnego mitu przedstawiony w Metamorfozach Owidiusza®,
jakkolwiek jest tez mitycznym apokryfem, odstaniajagcym nowe tresci i sposob
odczytania tej historii:

Moéwi Dedal:

1dZ synku naprzdd a pamigtaj ze idziesz a nie latasz
skrzydta sa tylko ozdobg a ty stapasz po lace

ten podmuch ciepty to parna ziemia lata

a tamten zimny to strumien

niebo jest takie petne lisci i matych zwierzat

Mowi Ikar:

Oczy jak dwa kamienie wracajg prosto do ziemi

i widza rolnika ktory odwala thuste skiby

robaka ktéry wije si¢ w bruzdzie

zty robak ktory przecina zwiazek rosliny z ziemia

Moéwi Dedal:

Synku to nie jest prawda Wszech§wiat jest tylko swiatlem
a ziemia jest misg cieni patrz tutaj graja kolory

pyt si¢ unosi znad morza dymy ida ku niebu

z najszlachetniejszych atoméw uktada si¢ teraz tecza

Mowi lkar:

Ramiona bolg ojcze od tego bicia w proznig

nogi dretwieja 1 tesknig do kolcow i ostrych kamieni

nie mogg patrzeé si¢ w stonce tak jak ty patrzysz si¢ ojcze
ja zatopiony caty w ciemnych promieniach ziemi

Opis katastrofy

Teraz Ikar glowa w dot upada

ostatni obraz po nim to widok dziecinnie malej pigty
ktora potyka zartoczne morze

w gorze ojciec wykrzykuje imig

ktore nie nalezy ani do szyi ani do glowy

tylko do wspomnienia

Komentarz

Byt taki mtody nie rozumiat ze skrzydta sa tylko przenosnia
trochg wosku i pior i pogarda dla praw grawitacji

nie mogg utrzymac ciata na wysokosci wielu stop

Istota rzeczy jest w tym aby nasze serca

3 Zob. Owidiusz 1995, 201-203.
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ktore toczy cigzka krew
napetnity si¢ powietrzem
1 tego wlasnie Ikar nie chcial przyjac

modlmy sie¢

W Metamorfozach Dedal szuka dla siebie i synka mozliwosci ucieczki z wigzie-
nia, poniewaz najwazniejszym celem jest dla niego odzyskanie utraconej wolnosci;

— Ziemi¢ zamknal przede mng i morze — mysli — lecz niebo z pewno$cia stoi otworem,
tedy przejdziemy. Choc¢by wszystkim zawtadnal Minos, powietrza nie zdobedzie (Owi-
diusz 1995, 202).

Gdy skrzydta sa juz gotowe, pelen obawy i troski o zycie dziecka, Dedal
z ojcowska mitoscia poucza synka, by wybratl drogg posrednia miedzy niebem
1 ziemig. Lot zbyt niski spowoduje, ze pod wplywem wilgoci skrzydta stang si¢
cigzkie. Z kolei nadmierne zblizenie do stonca spali je i Ikar zginie. W utworze
Herberta egzegeza mitu przedstawia si¢ inaczej, poniewaz ojciec prosi synka, by
stapal po ziemi, a skrzydta potraktowat tylko jako ozdobe: ,,Idz synku naprzod
a pamigtaj ze idziesz a nie latasz”. Odmiennie niz w opowiesci mitycznej, chio-
piec nie pragnie ,,dosiggna¢ nieba”: ,,niec mogg patrze¢ si¢ w stonce tak jak ty
patrzysz si¢ ojcze / ja zatopiony caly w ciemnych promieniach ziemi”. Niemniej
jednak wzbija si¢ w powietrze i w tej samej chwili, mozna by rzec, ,,traci grunt
pod nogami”. Blisko$¢ stonica powoduje, ze chlopiec ginie, spadajac do morza.
,»rragiczny jest lot Ikara, ktory w tej samej mierze traci skrzydta woskiem przy-
twierdzone, w jakiej zbliza si¢ do slonca, roztapiajacego wosk”, twierdzi
M. Scheler (1981, 12), tak jakby mit byt przestroga dla cztowieka, ktory — unie-
siony na skrzydtach wtasnej wolnosci — chciatby by¢ réwny bogom. W wierszu
Herberta Dedal nazywa ziemig ,,misg cieni”, a wigc w perspektywie platonskiej
bylaby ona przestrzenia zjawisk i rzeczy, ktore sa sferg dola, zaledwie kopia
$wiata idealnego, ktorego symbolem jest swiatto. Ikar jest jednak przede wszyst-
kim dzieckiem ziemi, ku ktorej cigzy jego ciato i za ktorg teskni jego dusza. Na-
wet oczy dziecka ,,jak dwa kamienie wracajg prosto do ziemi”, podczas gdy wola
odmawia wzniesienia si¢ ku stoncu, ktérego $wiatto 1 Zar stajg si¢ ostatecznie
przyczyna jego $mierci. Czym jest w utworze Herberta powietrze? Wedlug mitu
powietrze jest droga ucieczki do wolnosci dla Dedala i jego syna. W poetyckiej
interpretacji przypomina ono pierwsza zasadg i przyczyne swiata — dpyn Anak-
symenesa. Powietrze, wedtug jonskiego filozofa,

moglo si¢ zageszczaé (pyknosis) i rozrzedzaé (araiosis, manotes). W najwigkszym za-
geszczeniu podpadato pod zmysty jako kamienie i ziemia, w najwigkszym rozrzedzeniu
— jako ogief, a na po$rednich stopniach coraz mniejszego zageszczenia — jako woda,
chmury i wiatry; mi¢dzy stopniem wiatrow a stopniem ognia znajdowat si¢ stopien, na
ktorym powietrze nie bylo ani zaggszczone, ani rozrzedzone, lecz ,,doskonale wyréwnane
(homalotatos)” i dlatego nie podpadato pod zmysty. W nieruchomej czgéci pryncypium
nie bylo i nie mogto by¢ ani ziemi, ani ognia, ani zadnej w ogole rzeczy fenomenalnej,
gdyz te czes¢ stanowito ,,doskonate wyrownanie”, czyli niepodpadajace pod zmysty po-
wietrze (Krokiewicz 1995, 88).
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Dedal, opisujac dziecku otaczajacy $wiat, zwraca mu uwagg na ruch, ktory
w filozofii przyrody Anaksymenesa jest ruchem powietrza. Mowi o cieplym po-
dmuchu ziemi i zimnym podmuchu strumienia. Mowi o tym, jak pyf i dymy wzno-
sza si¢ ku gorze; idq ku niebu, a takze, jak powstaje tecza. W zaleznosci od stop-
nia zageszczenia zrodtem kazdego z powyzszych zjawisk fizycznych bytoby we-
dhug Anaksymenesa powietrze. T¢cza powstaje jednak takze wskutek przenika-
nia i zatamywania si¢ $wiatta stonecznego w kroplach wody i to cieplo stonca
ogrzewa ziemig, co sugeruja stowa wiersza o cieplym podmuchu. Ponadto powie-
trze w swoich réznorakich postaciach (jako opary ziemi czy tecza) porusza si¢
wertykalnie: ku niebu i stoncu, w przeciwienstwie do matego Ikara, ktory chce
pozostac na ziemi. Wiersz konczy si¢ stowami:

Istota rzeczy jest w tym aby nasze serca
ktore toczy cigzka krew
napelnity si¢ powietrzem

i tego whasnie Ikar nie chciatl przyjac
modlmy si¢

Powietrze, jako jeden z zywiotéw ziemi, jest rowniez tym, co umozliwia od-
dychanie, a wigc zycie; ,,Podobnie jak dusza [...], ktora jest powietrzem, trzyma
nas w skupieniu, tak i caty $wiat rowniez otacza tchnienie i powietrze™®®. ,,Cigzka
krew”, o ktorej mowa w ostatniej strofie wiersza, $wiadczy o organicznym
zwigzku czlowieka z ziemig, ktdra przyciaga go silg grawitacji i ktérej cztowiek
jest czescia (jego ciato sktada si¢ z zywiotow ziemi). Powietrze dla matego Ikara
nie jest jednak wszechogarniajacym bogiem®®. Jest bezcielesne: ,,Ramiona bolg
ojcze od tego bicia w prozni¢” — zali si¢ ojcu, a wiec powietrze, w przeciwien-
stwie do ziemi, jest dla niego niebytem, proznia, pozbawiong zycia pustka, ktorej
nie chce przyja¢. Odwrotnie niz w wersji mitycznej chopiec stroni od idealizmu,
ktorego symbolem sg skrzydta i powietrze. Spada jak kamien na ziemig.

W perspektywie mitycznej miarg wolnosci cztowieka jest wola bostwa.
W przypadku gdy granice tej wolno$ci zostang przekroczone, zazdrosne bostwo

3 Przekazane przez Aétiosa, |, 3, 4 (= Diels-Kranz, 13 B 2), Reale 1999, 90.

3 Por. na ten temat Burkert 1985, 319 i nn. (ttum. wlasne z j. angielskiego). Burkert analizuje
postrzeganie ciata i duszy w filozofii presokratykow: ,,Skojarzenie duszy z niebem, ktérego im-
pulsem byta prawdopodobnie eschatologia iranska, mozna tatwo przedstawi¢ w nastepujacy
sposob: dusza jest rzecza niebianska. W chwili $mierci ciato idzie do ziemi, ziemia do ziemi;
psyche jednak powraca do eteru. Dla Diogenesa z Apolonii dusza jest «mata czastka bogay,
wszechogarniajacego, kierujacego wszystkim powietrza. [...]. Epigram po§wigcony tym, ktorzy
polegli w wojnie w 432 r., odwaznie stwierdza, ze «Eter przyjat dusze, ziemia ciata». W swojej
tragedii Helena, napisanej w 412 r. Eurypides wyjasnia: «Nous umartych nie tyle zyje, co jest
nie$miertelny i pojmuje w chwili, gdy wstapi w nie$miertelny eter»”. W utworze Herberta po-
wietrze mozna utozsamic ze starozytnym postrzeganiem eteru jako zywiotu boskiego i miejsca
spoczynku duszy (wovy#j i voig). Jednak maty Ikar nie tylko cialem, ale takze dusza jest zwiazany
z ziemia.
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zsyta kare w postaci szalenstwa Az, ktore maci umyst czlowieka i sktania go do
dziatan irracjonalnych. Czy bedzie to Avdykn, Zeus czy Mojry, chodzi tu o moc,
site 1 konieczno$¢ przeznaczenia, z ktérym nie ma zadnych pertraktacji i uktadow.
Odrzucenie wtasnego losu takze sprowadza nieszczgscie 1 gniew bogoéw. [ wresz-
cie pragnienie wolnosci, ktora ,,uskrzydla” cztowieka w sensie dostownym i prze-
nosnym, tak jak w historii mitycznego Ikara, konczy si¢ upadkiem i klgska czto-
wieka. Herbert w utworze Dedal i Ikar powodem kary spadajacej na chtopca
czyni natomiast jego nadmierne przywiazanie do ,,misy cieni”, czyli ziemi.

6. Biblijne rozumienie wolnosci

Wolno$¢ cztowieka Starego Testamentu jest ograniczona przede wszystkim
literg Prawa, czyli Dekalogu przekazanego Izraelitom przez Jahwe za posrednic-
twem Mojzesza. Gdy jednak prorok, schodzac z géry Synaj, ujrzat swoj lud tan-
czacy przed posagiem ztotego cielca, wpadt w gniew i pottukt kamienne tablice
z Dekalogiem. Postgpowanie Izraelitow, ktorzy za namowg Aarona stopili ztote
kolezyki, by zbudowa¢ sobie posag bozka, byto wyrazem niepostuszenstwa wo-
bec Boga. W pewnym sensie byto takze przejawem ludzkiej sktonnosci do forso-
wania wlasnej woli wbrew jakimkolwiek ograniczeniom i bez wzgledu na podjete
zobowigzania. Jahwe ponownie przekazuje wiec Mojzeszowi dziesig¢ przykazan,
stanowigcych konkretne zakazy i normy etyczne, ktorych winien przestrzega¢ lud
wybrany. Ksiega Wyjscia jednoznacznie wskazuje na koniecznos$¢ ograniczenia
ludzkiej wolnosci, ktora niepohamowana i naduzywana przez cztowieka moze
prowadzi¢ do zguby. Chodzi o niepostuszenstwo wobec Boga, ktory zawart
z lzraelem przymierze, ale chodzi takze o to, ze pozostawiony samemu sobie
cztowiek szuka namiastki Boga w ztotym cielcu, ktory jest tylko atrapa, oszu-
stwem i mistyfikacja:

Pan rzekt wowczas do Mojzesza: ,,Zstap na dol, bo sprzeniewierzyt si¢ lud twoj, ktory

wyprowadzite$ z ziemi egipskiej. Bardzo szybko odwrocili sie od drogi, ktora im nakaza-

fem, i utworzyli sobie posag cielca ulanego z metalu i oddali mu pokton, i ztozyli mu

ofiary, mowiac: Izraelu, oto twdj Bog, ktory cie wyprowadzit z ziemi egipskiej” [Wj 32,
1-35].

Zloty cielec nie byl Bogiem, a zatem wolna decyzja Izraelitow oddajacych
mu cze$¢ byta paradoksalnie przyczyng samooszukiwania si¢, czyli samo-znie-
wolenia; nie cielec, lecz Jahwe wyprowadzit ich przeciez z niewoli egipskiej do
Ziemi Obiecanej.

Prof. J.A. Kloczowski, analizujac pojecia wolnosci 1 prawdy tak w filozofii
greckiej, jak i w Biblii, twierdzi, ze w Nowym Testamencie miejsce Prawa zaj¢ta
wolno$¢ albo — ujmujac rzecz precyzyjniej — wyzwolenie (Ktoczowski 1981, 868).
1 poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” — ten cytat z Ewangelii $w. Jana
(J 8, 32) wskazuje na Chrystusa jako zrodto prawdy i wolnosci . Powiedziat takze:
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,»Ja jestem drogg i prawda, i zyciem” (J 14, 6). Nowe Przymierze, dzicki Chry-
stusowi, uwalnia czlowieka od zniewolenia przez grzech. Nie litera Prawa jest
teraz najistotniejsza (jakkolwiek ma wymierne skutki praktyczne, gdyz kontro-
luje niepohamowana, a wigc autodestrukcyjng, wolno$¢ cztowieka). Nowe Przy-
mierze jest czyms innym: ,,obecnoscig Boga — Ducha w sercach, czyli w samym
wnetrzu najbardziej intymnej, osobowej prawdy cztowieka” (Kloczowski 1981,
869). Kamienne tablice z Dekalogiem nadal obowigzuja, ale na plan pierwszy
wysuwa si¢ posta¢ Chrystusa, ktorego zycie, mgczenstwo i Smier¢ staty sie Swia-
dectwem mitosci Boga do cztowicka. Wyzwalajaca prawda tkwi wigc w tajem-
nicy tej mitosci. Cztowiek nie jest juz sam, zniewolony kapry$na i arbitralng de-
cyzja bostwa, ktore — tak jak grecka Avdyxny — determinuje jego los. Nie jest tez
ofiara koniecznosci historycznej, skazang na $mietnik historii. I w koncu nie jest
jedynie obiektem nakazéw i zakazéw w ramach kamiennego Prawa. Jest za to
obdarzony mitoécia — dla cztowieka syn Bozy idzie na $mieré. Swiadomos$é tej
prawdy jest uwolnieniem od strachu, rozpaczy, samotnosci, ztego losu, konieczno-
sci historycznej | bezwzglednej litery Prawa. Oznacza to takze, ze wolnos¢ czto-
wicka moze by¢ nieudolng, ale jednak wolnos$cig do nasladowania Chrystusa
w przestrzeni migdzyludzkiej (Ja jestem drogq i prawdg, i zyciem). Wowczas czlo-
wiek nie jest zniewolony przez giboig, skrajny hedonizm, zadze posiadania i wha-
dzy, ktére odbijaja si¢ rykoszetem na nim samym i determinuja jego zycie. Nie czci
zfotego cielca, czyli nie pozwala si¢ oszukac, a to znaczy: zniewoli¢. Jezeli prawda
wyzwala, a tg prawda jest Chrystus, t0 znaczy, ze punktem odniesienia dla wolno-
sci cztowieka jest §wiadectwo Chrystusa. W praktyce oznacza to probe nasladowa-
nia go w relacji z innymi ludzmi (tak jak on to czynit), czyli poprzez mitos¢.

Wolnosé¢ od Prawa jest wolnoscig do mitosci, ktora daje mozliwosé przekroczenia duali-

zmu: z jednej strony autonomii, prowadzacej do pustki, a z drugiej strony heteronomii,

prowadzacej do zniewolenia. [...]. Moja mito$¢ staje si¢ rzeczywisto$ciag w tej mierze,

w jakiej kocham. Im bardziej kocham, to znaczy: im bardziej moje zycie nastawione jest

na dobro drugiego czlowieka, tym bardziej jestem wolny, natomiast gdy zamykam si¢

W poczuciu samowystarczalnosci, wtedy wydaje siebie na lup zniewolenia (Ktoczowski
1981, 871).

W Nowym Testamencie miarg wolnosci ludzkiej jest wiec mitos¢. W kontek-
Scie powyzszych rozwazan interesujacy jest obraz cztowieka w utworze Herberta
Trzcina®, ktory to tytut jest oczywiscie aluzjg do mysli Pascala:

Cztowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca. Nie potrzeba,
by caty wszechswiat uzbroit si¢, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody wystarcza, aby go
zabi¢. Ale gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyt, czlowiek bylby i tak czyms szlachet-
niejszym niz to, co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewagg, ktora wszechswiat
ma nad nim. Wszech$wiat nie wie nic o tym (Pascal 2012, 107 n.).

87 Z. Herbert wystat wiersz Trzcina do prof. H. Elzenberga 17.11.1951 r. Nie zostal on opubliko-
wany w zadnym tomie poezji Herberta. Zob. Herbert, Elzenberg 2002, 15 i n.
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Tak trawestuje t¢ mysl w jezyku poezji Herbert:

Nieco mgtly
kropla wody
jak mowi Pascal

wystarczy
a tu tymczasem

deszcze komet

kamienny plaszcz

i Zywy ogien

atu

dziesi¢¢ spizowych tablic
na strazy

pigciu skulonych zmystow
Daj nam $mier¢

do ramion

do ust

do czota

nie wyzsza
nieco mglty
kropla wody
wystarczy

Wolnos$ci czlowieka postawiona jest tama w postaci apokaliptycznej wizji
proroka Ezechiela oraz Dekalogu. W drugiej strofie wiersza Herbert nawiazuje
do starotestamentowej przepowiedni Jahwe, ktory ,,przy koncu dni” stanie do
ostatecznej rozprawy z tajemniczym Gogiem, stojagcym na czele armii przybywa-
jacej z péinocy, aby zaatakowac Izrael. Gog jest symbolem chaosu, zniszczenia
i zta. Jahwe zwraca si¢ do Ezechiela w nastepujacych stowach:

I wymierzg im karg przez zarazg i krew, i ulewe, i grad [jakby] kamieni. Ogien i siarke zesle

jak deszcz na niego i na jego wojsko, i na rozliczne ludy, ktére sa z nim. Tak okazg si¢

wielkim i §wietym, tak ukaze si¢ oczom wielu narodéw: wtedy poznaja, ze Ja jestem Pan®8.

Rozgniewany Bog oznajmia, ze nastapi Armagedon w skali kosmicznej, kto-
rego symbolem jest trzgsienie ziemi w Izraelu, roztupanie gor i skruszenie skat,
oraz przerazenie, jakie udzieli si¢ zwierzetom i wszystkim ludziom, ktorzy w ten
sposob uswiadomig sobie potege Boga. Te apokaliptyczng wizje dopelnia pora-
zajacy obraz cial wojownikéw Goga rzuconych na Zer ptactwu i dzikim zwierzg-
tom (Ez 9, 4). Nawet jezeli w egzegezie biblijnej wizja Ezechiela jest symbo-
liczna (poniewaz dotyczy ostatecznego zwycigstwa Boga nad sitami zta), Herbert
w swoim wierszu ukazuje krucho$¢ i bezradnos¢ cztowieka w konfrontacji z Bo-
zym gniewem. Na istote ludzka, Pascalowska frzcine, ktorag moze zabi¢ nieco
mgty 1 kropla wody, spadaja nagle deszcze komet / kamienny plaszcz | i Zywy

% Ez 38,22-23.
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ogien. Nie ma tu mowy o wolnosci cztowieka do niepostuszenstwa wobec Prawa
danego przez Boga; samowola zostanie konsekwentnie i bezlito$nie ukarana. Jak
wielka jest jednak niepohamowana wolno$¢ cztowieka, skoro musi nastapi¢ ka-
tastrofa, aby jg poskromic. Z kolei dziesig¢ przykazan ma za zadanie kontrolowac
pie¢ zmystow, ktore okreslaja ludzka cielesno$é, a wraz z nig gooig natury ludz-
kiej, tj. dazenie do hedonizmu, przemocy i wladzy. W tym sensie Dekalog jest
konieczny, poniewaz uzmystawia cztowiekowi granice jego wolnosci, lub inaczej
— ostrzega przed zniewoleniem przez gioig.

Herbert jest jednak ironiczny, gdyz — nawiazujac do istoty ludzkiej nazwanej
przez Pascala trzcing — ukazuje bezbronnos$¢ fizyczna cztowieka wobec przyrody
oraz jego bezsilno§¢ wobec gniewu Jahwe. Niewiele trzeba, by cztowiek zostat
pokonany, a jednak jego wielko$¢ tkwi w mysleniu i $wiadomosci wiasnej, nieu-
chronnej $§mierci. Jest tez wolny na tyle, na ile samodzielnie dokonuje wyborow,
ktére decyduja o jego losach; ,,Autodeterminizm polega wilasnie na tym, ze
mozna wybiera¢” (Ktoczowski 2018, 169), i tutaj tkwi sedno wolnosci cztowieka.
Jednak w perspektywie Starego Testamentu wybodr lekcewazacy Prawa sprowa-
dza porazajaca kare ze strony Jahwe. Nowe Przymierze skupia si¢ natomiast na
mito$ci, ktérej uczy Chrystus; jej nasladowanie jest miarg wolnosci czlowieka.

Antropologiczne stanowisko Pascala, ktory akcentowal wymiar racjonalny
i irracjonalny conditio humana, byto bliskie Herbertowi, ale takze prof. I. Dgmb-
skiej. W swojej pracy O dwoistosci w aspekcie bytu i poznania i o tendencji do
przezwycigzania tej dwoistosci jako podstawie kierunkow i stanowisk filozoficz-
nych, pisze ona o:

dwoistosci ontycznej bytu zastanego i dualnosci gnostycznej poznania. Przykladami
pierwszych sa dwoisto$ci podmiotu i przedmiotu, przedmiotéw idealnych i realnych, nie-
skonczonosci i skonczonos$ci, Boga i §wiata itp.; przyktadami drugich dwoistosci: abs-
trakcyjnosci i naocznosci, apriorycznosci i aposteriorycznosci, transcendencji i immanen-
cji (Perzanowski 2001, 91)%.

Pomimo ze byta wychowanka szkoty Iwowsko-warszawskiej, ktadgcej nacisk
na logiczny antyirracjonalizm, prof. Dambska, podobnie jak Pascal, zdawata so-
bie sprawe z istnienia nierozwigzywalnych sprzecznosci w zyciu cztowieka. Pi-
Sala o tym nastgpujaco:

Ten fakt psychologiczny narzucania si¢ czlowiekowi pewnych co najmniej dualno$ci
uchwycit i przyblizyt Pascal, kiedy odmalowuje rozdarcie wewnetrzne cztowieka skon-
czonego wobec nieskonczonosci, $wiadomego swej duchowej natury spetanej cielesno-
$cig, zawieszonego migdzy nicoscia a wiecznoscia, uwiklanego w $§wiat zewngtrzny a tg-
skniacego do Boga. Wspominam tu Pascala, bo, czytajac go, rozumie si¢ rowniez psycho-
logiczne podloze tego, co nazwatam monistyczng tendencja poznajacego podmiotu, do-
prowadzajaca czesto do uznania dualnosci za zludny pozor, niezgodny z naturg bytu
i poznania (Dambska 1989, 91 i n.).

3 Termin gnostyczny moze, jak wyjasnia prof. Perzanowski, wprowadza¢ w btad, poniewaz nie
odnosi si¢ do gnozy, lecz gnozeologii.
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Podsumowanie

Herbert, podobnie jak prof. I. Dagmbska, dostrzega sprzecznosci bedace istota
kondycji cztowieka. W cytowanych powyzej utworach $ledzi ludzkie zmagania
w filozofii i literaturze greckiej, a takze w tradycji judeochrzescijanskiej po to,
by zweryfikowa¢ ich znaczenie w czasach mu wspoélczesnych. Rozdarcie we-
wnetrzne czlowieka ukazuje si¢ jednoznacznie w szeregu antynomii, czy tez pa-
radokséw ludzkiego zycia: wewnetrznej wolnosci cztowieka i mocy Avdyxy,
buntu Edypa i zycia zdeterminowanego przez los (Mojra), zbrodni dokonane;j
przez Klaudiusza i rozpaczy mlodego Hamleta, racjonalnosci i irracjonalnosci
ludzkich dziatan (Dlaczego klasycy?, Anabaza), walki o wolnos¢ i kary za walke
(Mate serce), ,koniecznosci historycznej” i poswigcenia zycia dla wolnosci
i godnosci ponizonych (Tarnina), pickna katedry gotyckiej i brzydoty architek-
tury socrealistycznej (Widokéwka od Adama Zagajewskiego), przywiazania do
ziemi i triumfu idealizmu (Dedal i Ikar), kruchosci fizycznej cztowieka i wielko-
$ci jego mysli, wolno$ci ludzkiej i Prawa Jahwe (Trzcina).

Istnieje rozdarcie pomiedzy dpets i pvoi¢ natury ludzkiej, miedzy wolno$cig
cztowieka a jego uwiklaniem w cielesno$¢, materig, czas i wreszcie los, ktory
zmusza go do konkretnych wyborow. Cztowiek nie jest bynajmniej istota wolna,
poniewaz absolutna wolno$¢ 0d nie istnieje, chociazby dlatego, Ze na jej drodze
stoi wolno$¢ cudza. Koniecznosé i wolnosé to kolejna para sprzecznosci, ktorym
poddany jest cztowiek i ktore trudno przezwycigzy¢ w jakis rodzaj monizmu an-
tropologicznego. Herbert, podobnie jak prof. I. Dambska, akceptuje koniecznos¢
losu, jakkolwiek pragnie nada¢ mu kierunek, sens i cel, odwotujac si¢ do wartosci
wyzszych, §wiadczacych o godnosci czlowieka. W swoim studium napisanym
w czasie okupacji Stosunek cztowieka do smierci i jego rola w ksztattowaniu sig
kultury I. Dgmbska ujmuje cztowieka ,,w jego pascalowskich wymiarach, w jego
wielkosci 1 ngdzy — jako trzcina, ale trzcina my$laca i §wiadoma swego losu, od-
waznie stawiajgca czota temu, co nicuniknione” (Perzanowski 2001, 97). W twor-
czo$ci Herberta nieunikniona ,,koniecznos$¢ historyczna” determinuje los w tym
sensie, ze zmusza do konkretnych wyborow, decydujacych dla tozsamosci, ale
takze dla wolno$ci wewnetrznej czlowieka.

Wolnos¢ ta zostaje zachowana wowczas, gdy jest zorientowana aksjologicz-
nie. I. Dambska okresla ja jako wolnos¢é do poszukiwania i realizacji prawdy,
a zatem prawda stanowi kryterium transcendentne wolno$ci ludzkiej. Dlaczego
jednak cztowiek miatby do niej koniecznie dazy¢? Bezinteresowne poszukiwanie
prawdy jest naturalng potrzebg cztowieka i takze wyrazem jego specyficznie
ludzkiej wolnosci (ktamstwo oznacza zwykle zniewolenie). Obok Prawdy poja-
wia si¢ takze Pigkno, ktore dla Herberta, w mysl greckiej triady, jest drugg strong
Dobra. Nie chodzi o wymiar abstrakcyjny platonskich idei, ale o to, ze wolnos¢
cztowieka jest niejako ukierunkowana na warto$¢, ktora, jak twierdzi prof.
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J.A. Kloczowski, ,,pociaga cztowieka za sobg” (Kloczowski 2018, 169)* w ten
sposdb, ze chce ja pojac, zrozumiec i ,,uczynic czastka samego siebie”.
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The Concept of Freedom in the Oeuvre of Zbigniew Herbert

Summary

The notion of freedom has a significant philosophical tradition, which becomes the subject of
poetic analysis by Zbigniew Herbert. The poet refers to the ancient Greek concept of Avdykn, the
goddess of necessity, who, like the Moirai or the Erinyes, decided about the course of human fate,
thus excluding any individual right to freedom. By contrast, Thucydides, the author of "The Pelo-
ponnesian War", no longer sees the source of enslavement in metaphysical causes, but in the very
nature of human being, who, driven by fear and personal greed, commits acts of aggression and
crime. Herbert is aware of the limitations of human freedom, but he can also discern the possibility
of inner self-liberation through the search for truth. An important contribution to the discussion is
the concept of freedom as understood by Prof. I. Dambska, for whom freedom from is correlative
to freedom to, especially when it is directed towards truth. Truth means freedom from false judg-
ments. Freedom understood in this way, similarly to Socrates, Plato, or the Stoics, has an axiological
character, because it implies striving for truth and realization of values (including goodness and
beauty). Herbert, however, understands that the drama of human beings and their freedom does not
always submit to the rationalism of philosophers. Similarly to Prof. I. Dambska, he is also aware of
the existence of antinomies and dualities, which human beings, in their striving for freedom to, try
to overcome so as to give meaning to their own fragile existence.

Keywords: Zbigniew Herbert, Izydora Dgmbska, Thucydides, Avéyxn, freedom.
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