PHILOSOPHICAL DISCOURSES
Prace Naukowe Uniwersytetu Jana Dhugosza w Czgstochowie

2024,t. VI, s. 107-125

http://dx.doi.org/10.16926/pd.2024.06.06

Marek PEREK
https://orcid.org/0000-0002-1899-9911
Uniwersytet Jana Dtugosza w Czg¢stochowie

Atawistyczne korzenie zachowan ludycznych
i ich slady w semantyce ,,gry” w kontekscie ich
zwiazkow ze zjawiskiem poznania (cz. II).
Tam, gdzie gra jest poznaniem, a poznanie gra.
Wspolne terytoria zachowan ludycznych
i aktywnosci poznawczej

Streszczenie

W opracowaniu analizuje ustrukturowanie semantyczne stowa ,,gra” w celu przebadania powig-
zan zjawiska ludycznos$ci z roznymi formami poznania. Korzystam z wynikéw badan Johana Hui-
zingi i Hansa-Georga Gadamera, ktorzy w swych stawnych pracach zrekonstruowali prymarng na-
ture uczestnictwa w grach, ich fundamentalna rolg w procesach kulturyzacji ludzkich spoteczenstw
(Huizinga) oraz udziat w fenomenie wszelkiego rozumienia (hermeneutyka filozoficzna Gada-
mera). W drugim tekscie, komplementarnym wzgledem pierwszego artykutu, przedstawiam filiacje
migdzy poznaniem i ludycznosciag w oparciu o model poznania rozumiany jako teoretyczne rozkta-
danie ztozonosci przedmiotu badan.

Stowa kluczowe: gra, ztozono$¢, ludycznos$é, struktury semantyczne.

Wstep

W opracowaniu, sktadajacym sie z dwoch czeSci — artykutdw, przedstawiam
pewien aspekt powinowactwa migdzy zjawiskiem ludycznosci i ludzkim pozna-
niem. Ma ono charakter glebinowy, poniewaz — jak sadzg¢ — jest jednym z na-
stepstw ich wspdlnych dziejow ewolucyjnego rozwoju, ktére utrwalit jezyk ro-
zumiany jako osadnik pamieci kolektywnej naszej gatgzi homo sapiens. Tym
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dos¢ skrytym powinowactwem sg analogie formalne migdzy ustrukturowaniem
semantycznym stowa ,,gra” oraz stowa ,,ztozonos$¢” i — co za tym idzie — dajace
si¢ z nich wysnu¢ wazne, odpowiadajace sobie charakterystyki aktywnosci lu-
dycznej 1 poznawczej. ,,Gra” i jej derywaty reprezentuja w jezyku swoistos¢ fe-
nomenow ludycznych z zachowaniem ich natywnego pochodzenia. W pierwszej
czescei artykutu przedstawiam ewolucyjne korzenie ludyczno$ci na podstawie teo-
rii gier-zabaw Johana Huizingi i Hansa-Georga Gadamera, w formie najwazniej-
szych tez o istocie tego fenomenu. Zostaty one wydobyte z dwdch kluczowych
0pozycji: ,,zabawa — powaga”, ,,zabawa — gra”, pelnigcych w jezyku polskim rolg
wektorow wyznaczajacych pole znaczeniowe ,,gry”.

Wréce do nich w niniejszym artykule, zeby zestawi¢ je poréwnawczo
z ustrukturowaniem semantycznym stowa ,,zlozony” (,,ztozono$ci”), wybranym
na heurystyczng baze uproszczonego modelu poznania idealizacyjnie eksponuja-
cego pewien uniwersalny aspekt procedur kognitywnych. Zakres znaczeniowy
»ztozonego” jest ufundowany na przeciwienstwach: ,,proste — zlozone” i ,,zlo-
zone — roztozone” (odpowiednikach opozycji z semantyki ,,gry”). Z nich rekon-
struuje epistemiczne i ontyczne konteksty odnoszace si¢ w tych powiazanych ze
sobg stowach do fenomenu poznania. Pierwsze sluzy w mysleniu potocznym
i w dyskursie naukowym do artykulacji wewnetrznego porzadku przypisywanego
poznawanym przedmiotom. Drugie zawiera sugesti¢ trybu operacji kognityw-
nych; szeroko rozumianego ,,rozktadania ztozonego” wystepujacego w zasadzie
we wszystkich rodzajach aktywnos$ci poznawczej. Nadaje mu rangg prostego mo-
delu poznania jako teoretycznego rozktadania ztozono-
$ci przedmiotu badan, ze stowem ,teoretyczny” reprezentujacym
zréznicowany podmiotowy ,,wklad” w poszukiwaniach porzadku w poznawa-
nym. Ow model bedzie pomostem pozwalajacym rozpatrzy¢ paralele migdzy ak-
tywnoscia ludyczna i poznawcza.

Przenikanie si¢ poznania z ludycznoscig i vice versa

W rdznych specjalnosciach naukowych rozwazano zwigzki miedzy grami
1 poznaniem, gtownie w kontekscie grupowych dziatan poznawczych, ktore maja
znamiona gier, podobnie jak inne zinstytucjonalizowane formy zycia kulturo-
wego. Sg tez oczywiste zaleznosci w druga strong. Uczestnictwo niemal w kazdej
grze wymaga okreslonych dyspozycji kognitywnych. W szerszym aspekcie spo-
lecznym znajdziemy gry bedace ¢wiczebnym poligonem poznawczym ubranym
w atrakcyjng dla uczestnikow formute ludyczng, szeroko stosowang we wspot-
czesnej dydaktyce. W swych dlugich dziejach ludycznos$¢ i poznanie zaczety
przenika¢ si¢ w swych natywnych i kulturowych ucielesnieniach na tyle inten-
sywnie, iz mozna o takich miejscach méwi¢, iz w nich poznanie jest gra, a gra
poznaniem, zwykle jako residuum wspoélnej przesztosci ewolucyjnej. Dla Hui-
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zingi i Gadamera zdolno$¢ do spontanicznego poddawania si¢ rzeczywistosci gry
jest dyspozycja wrodzona. W horyzoncie ewolucyjnym to samo mozna powie-
dzie¢ o poznaniu, jego wszystkie formy wywodza si¢ z animalnych trybow po-
zyskiwania zyciowych informacji, wciaz obecnych w procesach percepcyjnych.
W obu wypadkach sg to atawizmy poprzedzajace tzw. rozumnos$¢ naszej galezi
hominidoéw, o filogenezie siegajgcej bardzo starych form zycia®.

Aktywnos¢ poznawcza, rozumiana jako zdolno$é rozpoznawania warunkow
srodowiskowych, jest tak stara, jak samo zycie, z kolei ewolucyjny wynalazek
ludycznosci jest starszy od ludzkiej racjonalnosci i komunikacji jezykowej. Te
dwa atrybuty wyrozniajagce homo sapiens sapiens wzbogacily, z jednej strony,
repertuar zachowan ludycznych, z drugiej — odegraty trudng do przecenienia role
w powstaniu swoiscie ludzkich form zdobywania i gromadzenia poznania, jakimi
sa filozofia i nauki szczegétowe. Sg argumenty, by réwniez komunikacji werbal-
nej przypisa¢ ewolucyjny rodowod. Nalezy do nich hipoteza Noama Chom-
sky’egoo natywnych zZrodtach komunikacji symbo-
licznej. Gry, ale i jezyk z dwoma funkcjami spotecznymi — komunikatora
i osadnika pamigci kolektywnej — maja prazrodto w strukturach glebokich na-
szego psychofizycznego wyposazenia, sprzgzonych nadto z nasza spoleczna
natura. Zaréwno dyspozycje ludyczne, jak i zdolno§¢ mowienia rozwijaja swdj
natywny potencjat w interakcjach spotecznych z dowolng wspdlnota we wceze-
snym okresie dziecifistwa®. Gry, razem z potrzebg eksploracji poznawczej i jezy-
kiem jako katalizatorem innowacji, przyczynily sie do ekspansji naszego ga-
tunku, ktory z powolnej $ciezki ewolucji biologicznej wkroczyt na droge przeob-
razen kulturowych.

! Huizinga nie rozpatruje szerzej zwigzkoéw postaw ludycznych z aktywno$cig poznawcza, nie-

mniej w szerszym kontekscie zwraca uwage na korzysci kognitywne, jakie daje uczestnictwo
w wielu grach i zabawach, jako odsunigte w czasie profity ewolucyjne. We wspotczesnych ba-
daniach etologii zwierzat dostrzezono, ze baraszkowanie szczeniat, podobnie jak igraszki dzieci,
petnig funkcje spontanicznych lekcji treningowych przygotowujacych do dorostego zycia zwie-
rzat, a U ludzi — do petnienia dojrzatych rél spotecznych. W kwestii samego zakorzenienia ewo-
lucyjnego gier Gadamer posuwa si¢ jeszcze dalej. Lamiac kartezjanskie dogmaty w rozumieniu
$wiata zycia, twierdzi, ze fenomen gier daleko wykracza swym zasiggiem poza ludzki behawior.
,Nie jest oczywiscie tak, ze graja rowniez zwierzeta i ze w przeno$nym sensie mozna rzec
o wodzie i $wietle, ze graja. Powiemy raczej, na odwroét, o cztowieku, ze to wlasnie on fakze
gra. Takze jego granie to pewien proces przyrody” (Gadamer 1993, 124).

Mowa jako emisja dzwigkow jest jednym, ale nie jedynym kanatem komunikacji symbolicznej
o natywnych korzeniach. Konrad Lorenz przeanalizowal zapomniany przypadek nauki jezyka
osoby uposledzonej zmystowo (Lorenz 1974, 300-309). Omawia skuteczne przyswojenie je-
zyka angielskiego przez $lepa i gtuchoniema dziewczynke, przypadek ,ktorego niestychana za-
iste warto§¢ poznawcza bywa dzis czgsto niedoceniana” (301). Symbolicznym no$nikiem nawig-
zania komunikacji byty ksztalty liter rysowane po kolei na dtoniach dziecka i nauczycielki. Ow
udokumentowany sukces w bieglym opanowaniu struktur jezykowych jest dla Lorenza dowo-
dem prawdziwosci hipotezy Chomsky’ego o natywnych zrodtach mowy jako jednego z mozli-
wych kanatéw transmisji znaczen.
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Majac na uwadze wspoélne pola aktywnosci ludycznej 1 poznawczej, nalezy
wroci¢ do lingwistycznej argumentacji Huizingi (oméwionej w cz. 1), dowodza-
cej prymarnego statusu gier i zabaw przez wykazanie pojeciowej samoistnos$ci
1 pierwotnosci ,,gry”, ktorych nie wolno utozsamia¢ z samoistnoscia i pierwotno-
$cig bytowa, pojeciami z obszaru ontologii. Gry sa aktywno$cig determinowang
srodowiskiem naturalnym i otoczeniem spolecznym — jako niezb¢dng scenerig
zachowan ludycznych. Huizinga mial na mysli jeden z istotowych wyrdznikow
uczestnictwa w grach, czyniacy je pierwotnymi i samoistnymi w tym sensie, iz
nie wyptywaja z czego$ jeszcze bardziej pierwotnego, jesli chodzi o motywacj¢
do uczestnictwa w nich, ktore wyrézniasic dobrowolnos$cia
i autotelicznos$cia. Zwielu strategii na przetrwanie gatunkowe ludz-
ko$¢ wybrata wlasng droge jak najlepszego rozpoznania srodowiska zycia, czgsto
wspomaganego motywacjg ludyczng. Kromanionczycy powszechnie angazowali
sie w aktywno$¢ ludyczna. Prawie we wszystkich grach, instytucjonalnych i za-
bawowych, rozpoznanie pola gry jest niezbedne do udzialu w nich. Sukces odno-
sily te kultury, ktore rozbudowywaty i pielggnowaty instytucjonalne gry nakiero-
wane na ¢wiczebne wdrazanie, produkowanie i wzbogacanie zasobow poznaw-
czych, dziedziczonych po wczesniejszych pokoleniach.

Wszelkie zadania, funkcje i cele, zaréwno indywidualne, jak i zespotowe,
wymagaja nieustajgcego wsparcia poznawczego, ktére w trudnym do oszacowa-
nia stopniu zawdzigczamy ,treningowi” ludycznemu. Grajac w cokolwiek, ¢wi-
czymy si¢ w poznaniu. W zyciu kulturalnym, w zwyklych grach, w ktorych
uczestniczymy dla doraznej przyjemno$ci, komponent poznawczy jest tak wszech-
obecny i kluczowy, ze niemal zapominamy o jego stalej obecnosci. Gry staty si¢
waznym czynnikiem integracji wspolnot kulturowych i — réwnolegle — ¢wi-
czebna arena w doskonaleniu poznania. Zarysowany wyzej splot ludycznosci
z poznaniem jest poklosiem wspolnego dziedzictwa ewolucyjnego. Wspolcze-
$nie stal si¢ powszechnym skladnikiem naszej ,,samoswiadomosci gatunkowe;j”
— skad pochodzimy i kim jeste$my. Jednym z jej widocznych przejawow jest ko-
jarzenie zinstytucjonalizowanej dziatalnos$ci wspdlnot naukowych z przeno§nym
lub dostownym rozumieniem ,,gry”. W oparciu o idee homo ludens nadano tym
podobienstwom range teoretyczng, co pozwolilo zaliczy¢ filozofi¢ i nauke do
wzniostych uciele$nien ducha ludycznego w kulturze europejskie;.

Rozszerzenie zakresu gier o instytucje kulturowe oraz wiele udanych teore-
tycznych aplikacji gry na obszary, ktore tylko w waskich aspektach nawigzujg do
fenomenu ludycznosci, spowodowato, Zze dostrzeganie wszechobecnosci gier
w zyciu spolecznym, takze w roli ¢wiczebnego doskonalenia umiegjetnosci po-
znawczych, nie jest juz czym$ odkrywczym?®. To bynajmniej nie jest przeszkoda,

3 Heurystyczny potencjat semantyki ,,gry” znalazt naukowe zastosowanie m.in. W matematycznej

teorii gier Johna von Neumanna, poczatkowo z intencja modelowania konkurencji ekonomicz-
nej w analogiach do gier hazardowych. Inni uczeni rozszerzyli zakres aplikacji gier na zjawiska
z zakresu socjologii, informatyki i biologii (socjobiologii, biologii ewolucyjnej). W tych nie-
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by szuka¢ innych, bardziej szczegotowych i subtelniejszych powinowactw mig-
dzy grami i poznaniem, wychodzacych po ogdlne podobienstwa miedzy tymi ro-
dzajami aktywnosci. Nizej naszkicuj¢ model teoretyczny poznania, eksponujacy
jeden z kluczowych momentow aktywnosci poznawczej. Za jego posrednictwem
ujawni¢ analogie na poziomie ustrukturowan semantyki ,,gry” i poznania zawe-
zonego do procedur kognitywnych w ,,;rozktadaniu ztozonosci przedmiotu ba-
dan”, ktore ewolucyjna geneze utrwalil jezyk jako medium pamieci kolektywnej
w sposobach mowienia o graniu i poznawaniu.

Wyjsciowa pierwotnos¢ zlozonosci w poznaniu — punkt wyjscia
modelu poznania jako teoretycznego rozkladania ztozonoSci
przedmiotu badan

W czescei pierwszej opracowania wykorzystatem postawe badawcza Gada-
mera uprawomocniong jego filozofig jezyka do wydobywania z niego skrytej za-
warto$ci, bedacej kolektywnym doswiadczeniem wezesniejszych pokolen. Stowa
o bogactwie znaczen przenosnych ujawniaja ruch jezyka, pozwalajacy dotrze¢ do
ich pierwotnych sensow, wolnych od wymogoéw formalnych narzuconych w fi-
lozofii i aktualnych mdd jezykowych. Odstonigcie relacji migdzy znaczeniem
pierwotnym i przeno$nym ujawnia — jego zdaniem — prawdg stowa: to, co ma ono
mowié, poniewaz po to powstato?. Przebadanie semantyki ,,gry”, ukazujace na-
tywne korzenie ludycznosci, opieralo si¢ na analizie dwoch przeciwienstw: ,,po-
waga — zabawa” i ,,zabawa — gra”. Nizej, podazajac tym samym tropem badaw-
czym, analizuj¢ struktur¢ semantyczng ,,ztozonosci” wyznaczong przez przeci-
wienstwa: ,,proste — ztozone” i ,,zlozone — roztozone”. Stuza one za heurystyczne
zaplecze modelu rekonstruujgcego wazny aspekt aktywnoSci poznawczej, na-
zwany teoretycznym rozktadaniem ztozonos$ci
przedmiotu badan.

rzadko sformalizowanych teoriach pojecie gry jest w do§¢ luznych relacjach z potocznym sen-
sem tego stowa. Podmiotem gier sa w nich nie tylko ludzkie i biologiczne indywidua, ale row-
niez przedsigbiorstwa, gatunki lub elementy kulturowe (idee, stowa itp.). Wielu autorow podej-
mujacych problematyke poznania naukowego nawigzywato do fenomenu gier (metaforycznie lub
w konstrukcjach modelowych) jako rywalizacji kierowanej regutami, w ktérej mozna co$ wygraé
lub przegra¢. W zastosowaniach filozoficznych gry jako agonu eksponuje si¢ racjonalnos¢ posu-
nig¢ strategicznych i taktycznych graczy optymalizujacych szanse osiagnigcia sukcesu. Przykta-
dem takiego wykorzystania pojecia gry jest tekst Jana Woleniskiego Racjonalizm niejedno ma
imig (https://ffilozofuj.eu/jan-wolenski-racjonalizm-niejedno-ma-imie-2/), w ktérym racjonal-
nos$¢ poznania filozoficznego i naukowego jest rozpatrywana jako gra Badacza z Natura.
,,Poucza o tym juz samo uzycie stowa, przede wszystkim jego rozmaite metaforyczne zastoso-
wania. Gdy jakie$ stowo przenosimy na obszar zastosowan, do ktdrego ono pierwotnie nie na-
lezato, to wyodrebnia si¢ pierwotne znaczenie. Jezyk dokonat tu pewnego rodzaju abstrakeji,
ktora sama w sobie jest zadaniem do analizy pojeciowej” (Gadamer 1979, 123).
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Jego punktem wyjscia jest pojecie ztozonosci, eksplorujace fakt nieproble-
matyzowany szerzej w nowozytnych epistemologiach i metodologiach progra-
mowo atomizujacych zawartos$¢ pol poznawczych — w kazdej aktywnosci kogni-
tywnej poznawane wyj$ciowo prezentuje si¢ zawsze jako pewnaztozono § ¢,
ze zfozono$cig rozumiang jako nieustajgce ,,zanurzenie” naszych aktow poznaw-
czych w aglomeraty r6znorodnych wieloS§ci w czeSci podlegaja-
cych zmienn o § ci. Zawarto$¢ postrzezen, wyobrazen i poje¢ — 0SOb niewy-
ksztatconych, jak i naukowcow — sa w tym pospolitym znaczeniu ztozone — jawia
si¢ wstepnie poznajacym w postaci niejednorodnych ,,pakietow”, ktorych ujaw-
niajace si¢ sktadniki sa jako$ ze sobg ztozone: tkwia w relacjach i powigzaniach.
Przy pierwszych kontaktach z czyms$ dotad nieznanym (lub znanym, lecz jeszcze
nierozpoznanym) konstatacjom jawiacej si¢ zlozonosci towarzyszy charaktery-
styczne poczucie ztozonosci w drugim, paralelnym znaczeniu tego stowa, ze ob-
cyjemy z czym$§ skomplikowanym, zawitym, niejasnym.
Stowo ,,ztozony”” obejmuje zatem dwie dopelniajace si¢ strony procesu poznawa-
nia, jego moment przedmiotowy, reprezentowany przez konstatacje ztozono$ci
strukturalnej poznawanego i moment podmiotowy, stan $wiadomos$ci podmiotu,
ze ma do czynienia z czym$ skomplikowanym, nie w pelni kognitywnie ,,opra-
cowanym”, wymagajacym naktadow poznawczych, wlasnie dlatego, ze jest
przedmiotowo W nieznany dotgd sposob ztozone.

Pierwotna ztozonos¢ ,,architektury” pakietow doznan poznawczych nie byta
poddawana glebszej refleksji teoriopoznawczej, poniewaz w aktach poznaw-
czych wystepuje zawsze jako co$§ zastanego i tym samym oczywistego, tak jak
przestrzen w widzeniu przedmiotow. Nasza aparatura poznawacza zostata ewo-
lucyjnie przygotowania do radzenia sobie ze swoistym nadmiarem ztozonosci
w aktach poznawczych. Zwykle automatycznie i bezwiednie porzadkujemy za-
wartos¢ pol percepcyjnych, identyfikujac taksonomicznie ich sktadniki. W po-
tocznym doswiadczeniu nieustanny kontakt z kolejnymi konfiguracjami ztozo-
nosci nie przecigza podmiotu, poniewaz w aktach intencjonalnych potrafimy od
nich uciec (usuwac je lub przesuwac na dalszy plan) lub je rozpoznawacé jako dla
nas juz nieztozone (poznawczo proste). W mikroredukcjonistycznych postawach
badawczych wyjsciowa pierwotnos¢ ztozonosci jest dodatkowo zapoznawana na-
stawieniem na to, co zrodtowo jest nieztozone®.

5 Teoriopoznawcze koncentrowanie si¢ na pojedynczo$ci (jednostkowej odrebnosci) poznawa-

nego i poznajacego osiagneto apogeum w filozofii Kartezjusza. Koncepcji indywidualnego Co-
gito towarzyszy paralelny postulat pojedynczego przedmiotu poznania dla res cogitans i res
extensa. W perspektywie mikroredukcjonistycznej nalezy dotrze¢ do czegos$ ostatecznie jednost-
kowego ze wzgledu na strukturalng nieztozonos$¢. Kognitywne nastawienie na pojedynczo$¢ ma
korzenie w dominacji percepcji wzrokowej rzutujacej na cato$¢ naszej aparatury poznawcze;j.
Widzi si¢ ,,w pojedynke”, a to, co si¢ widzi, w dwojakim sensie jest poddawane ,,pojedynczo-
$ci”. Po pierwsze, nieustanie zaw¢zamy zakres widzenia do chwilowej (chwilowo$ci) wyodreb-
nionych elementow. Wzrok, a za nim nasza intelektualna intencjonalno$¢ sg zawsze nakiero-
wane na wybranie ujednostkowionego ,,czegos”. Po drugie, w percepcji wzrokowej nie mozna
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Niedocenianie tak rozumianej ztozono$ci w refleksji epistemologicznej obja-
wiato si¢ w niedoszacowaniu zakresu aktywno$ci podmiotuw po-
znawczej ,,obrobce” poznawanego. Dotyczyto to szczegdlnie réznych wariantow
pozytywizmu, w ktorych za pierwotny material poznawczy uznano zatomizo-
wane bodzce, wrazenia, dane, zdania protokolarne, wszystkie jako wzorcze
okazy ,,nie-zlozonego”, jednolite strukturalnie ,.cegietki”, z ktérych ,,zbudo-
wane” sa przedmioty poznania. W nurcie filozoficznym nazwanym przez Po-
ppera aktywizmem (wspieranym wynikami badan wspotczesnych nauk kognity-
wistycznych) argumentuje si¢ za stanowiskiem alternatywnym — ze zatomizo-
wana zawarto$ci poznania sama jest juz produktem swiadomych i nieswiado-
mych procedur wyboru i ulegania nastawieniom kognitywnym, a nie ,,nagimi”,
jednostkowymi danymi. Model poznania oparty na semantyce ,,zlozonego” jest
zgodny z perspektywa aktywizmu.

Pierwotnos$¢ ztozonosci w aktywnosci poznawczej utrwalit jezyk w uktadzie
powigzan znaczeniowych stowa ,,ztozony”, dziedziczonych przez odprzymiotni-
kowy rzeczownik ,,ztozono$¢”. W kazdym jezyku naturalnym znajdziemy stowo
odpowiadajace zakresowo polskiemu ,,ztozonemu”, cho¢ wewnatrzjezykowe po-
wigzania mogg si¢ r6zni¢ miedzy soba, zgodnie z idea rodzinnych pokrewienstw
Wittgensteina®. W jezykach indoeuropejskich semantyczne sieci ,,ztozonego” sg
strukturalnie zblizone do siebie, a w swej gldwnej intencji znaczeniowej nawia-
zuja do tacinskiego rodowodu, do stowa complexus, ktére w swym pierwotnym
sensie, niepoddanym jeszcze modyfikacjom i rozszerzeniom, znaczyto ‘sple-
ciony’ (‘razem skrecony’)’. Semantyczna zawarto$¢ ,,zlozonego” jest rozpigta
wewnatrz biegundéw dwoch przeciwienstw: ,,ztozone — proste” i ,,ztozone — roz-
lozone”. W pierwszej kolejnosci przez ,,ztozone — proste”, ktore jest krancowym
przypadkiem dychotomii ,,ztozony — juz-nie-ztozony”. W warstwie przedmioto-
wej uszczegdlowiajg ja trzy opozycje: ,,wielos¢ — pojedynczos$¢”, ,,réznorodnosé
— jednorodno$¢”, ,,zmiennos$¢ — stalo$¢”. Wszystkie o wspdlnej strukturze for-
malnej, z jednym biegunem reprezentujagcym konkretny typ prostoty, przeciwsta-

widzie¢ dwoch rzeczy w tym samym miejscu. W widzeniu, w wyobrazaniu, w pomy$leniu czego$

jest ,.kognitywne miejsce” na odrgbna pojedynczosé, ktora co najwyzej mozna zastapi¢ druga.

Przyjmuj¢ poglad o holistycznej naturze jezykoéw. W najprostszym sformutowaniu jest negacja

tzw. cegietkowej teorii znaczenia. Jezyk nie jest zbiorem wyizolowanych wyrazen jezykowych

o wlasnych, zamknigtych w nich znaczeniach. Holistyczne wigzi j¢zykowe objawiajg si¢ w fak-

cie, ze pefne znaczenie danego wyrazenia konstytuuje si¢ w obrebie kompleksu powigzanych

z nim wyrazen, tworzacych razem wiasna sie¢ wewnetrznych powiazan, ktore moga by¢ rézne

nawet w pokrewnych jezykach. Owe sieci nazywam struktura semantyczna, ukladem seman-

tycznym lub — krétko — semantyka danego wyrazenia.

7 Temat plexus pochodzi od czasownika plecto (‘ples¢’, ‘splata¢’). Przedrostek com-, jak w wielu
innych stowach tacinskich, podkresla integracyjny (,,uwspoélniajacy”) rezultat kazdego splata-
nia: wlosow w warkocz, sznurkow w powrodz, nici w tkaning. W jezyku polskim ,,splatanie”
denotuje typy integracji uporzadkowanych, ktérych porzadek jest znany (rozumiany), ,,splata-
nie” — znacznie rozleglejsza rodzing zespolen beztadnych lub ,,skomplikowanych”, czyli o nie-
rozpoznanym typie ztozonosci.



114 Marek PEREK

wiony mnogim i r6znym uciele$nieniom ztozonosci jako braku prostoty. Niemal
wszystko jest w tym sensie zlozone lub uczestniczy w obejmujacej go ztozonosci,
np. bycia czescig. Bogactwo znaczeniowe ,,ztozonego” bierze si¢ z taksonomicz-
nej roznorodnosci tego, o czym jezyk pozwala mowic, ze jest ztozone. W jezyku
polskim tresci te tworzg bogata palete form ztozonosci przestrzennej, fizycznej,
formalno-logicznych®. Mozna méwi¢ o uniwersalnym zakresie stosowalnosci
»ztozonego”. Nalezy ono do nielicznych stéw odnoszonych do rzeczywistosci fi-
zycznej, $wiata ludzi, kultur, wytworow duchowych, wiedzy, takze naukowe;.
Owa uniwersalno$§¢ wzmaga wspomniana wyzej dwoisto$¢ znaczeniowa
»ztozonego”. Stowo to w pierwszej kolejnosci stuzy do wyrazania porzadku
przedmiotowego. Dalej w nieco zawezonym sensie bede nazywal go porzad-
kiem ontycznym (t. fundujagcym przedmiotowo$é poznawanych obiek-
tow), odnoszacym si¢ do sktadnikéw $wiata zewnetrznego w kontekscie tego,
co i jak jest w nich ztozone, tj. strukturalnie nienalezace do
prostego. W jezyku polskim tak samo brzmiace stowo wykorzystuje si¢ do r6z-
nicowania porzadku epistemicznego w wypowiedziach wyrazaja-
cych poziom przyswojenia przedmiotu przez poznajacy go podmiot, komuniku-
jacych, ze poznawane wydaje si¢ podmiotowi ,,skomplikowane”, ,,zawite”, ze nie
jest dla niego ,,proste”, ,,jasne”. Powyzszy podzial wywodzi si¢ z ontologiczne;j
dychotomii sfery bytu jako takiego oraz wiedzy o nim, z cze$cig przypisywanych
mu wlasnos$ci o pochodzeniu podmiotowym. Porzadek epistemiczny w propono-
wanym tu Sensie reprezentuje wstepny obraz poznawanego, ze skrytymi w nim
nastawieniami i uwarunkowaniami determinujgcymi postrzeganie zadania po-
znawczego. Porzadek ontyczny to ,,tre$¢” owego zadania z wiodacym kompo-
nentem ztozono$ci przedmiotu badan w podanym wyzej sensie. Dwoisto$¢ zna-
czeniowa ,,ztozonego” nie jest przypadkowa homonimig, lecz przypadkiem poli-
semii, subtelnie manifestujacej w jezyku wspolne zrodto obu znaczen. Jest nim
postulowana wi¢z mig¢dzy porzgdkiem ontycznym
i epistemicznym’ Semantyka ,ztozonego” zawiera wskazowke, jak

Wymienmy kilka idiomatycznych okazoéw rodzinnych pokrewienstw ,,ztozonego”. Naleza do
nich czasowniki ,,sktada¢” (,,sktada¢ si¢”), ,,uktadac”, ,,zakladac¢”, ,,zaleze¢” oraz szczeg6lnie
interesujaca nas grupa stéw egzemplifikujacych réznorodnosé form ztozenia ztozonego w okre-
Slony typ cato$ci: ,,zwiazany” (,,powigzany”), ,,ztaczony” (,,potaczony™), ,,zespolony”, ,,sprz¢-
gniety”, ,,spleciony”, ,,zjednoczony”, ,,scalony”, ,,obejmujacy”, ,,zintegrowany” itd. Inne wzor-
cze sposoby zlozenia w cato$¢ o zréznicowanej mocy zespolenia maja w tacinie bogatg repre-
zentacje¢ o zréznicowanej etymologii i metaforycznych nawigzaniach. Przyktadowo, obok stowa
complexus jest conectus, contextus, colectio oraz spolszczone ,,agregat” i ,.konglomerat”.

Ten niezbyt klopotliwy w jezyku polskim przypadek polisemii jest rugowany w jezyku angiel-
skim i niemieckim subtelng zamiang rdzenia plexus na plico (‘splatania’ na ‘platanie’), cO wy-
raznie roznicuje znaczeniowo stowa complexity i Komplexitdt, lokowane na ptaszczyznie on-
tycznej, od complication i Komplikation, majacych wyrazny wydzwigk epistemiczny. Podobnie
jest zich spolszczonymi wersjami, z ,.,kompleksowym” i ,,skomplikowanym”. Podkreslenie r6z-
nicy porzadkow sugeruje w jezyku ich zalezno$¢. Tylko co$ ontycznie ztozonego (komplekso-
wego) moze by¢ epistemicznie ztozone (skomplikowane).
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zazebia sie porzadek ontyczny z epistemicznym, a dokltadniej w drugiej funda-
mentalnej opozycji ,,z-tozony — roz-tozony”, ktéra juz na poziomie morfologii
uzytych w niej elementow jezykowych eksponuje motyw oraz charakter sprzg-
gnigcia jej biegunow.

Sposoby operowania w jezyku przeciwienstwem ,,ztozony — roztozony” za-
wierajg czytelng sugestie, jak dochodzi do zblizenia porzadku bytu i porzadku
poznania. W oparciu o prosta technologi¢ ze §wiata naturalnego doswiadczenia
lub zaawansowane techniki badawcze wnika si¢ dostownie lub tylko wyobraze-
niowo w biologiczne, fizyczne i techniczne rodzaje zlozen wystepujace w rze-
czach, takze w procesach, z intencja poznania, jak sg one ztozone. W propono-
wanym modelu poznania zaangazowane w te przedsiewziecia metody, proce-
dury, narzgdzia i $rodki nazywam en block teoretycznym rozkta-
daniem ztozonos$ci przedmiotu bad an. Stowa,rozktadanie”
nie nalezy rozumie¢ wasko jako dzielenia na cz¢$ci. Mam na mysli szerszy sens
,rozktadania”, obejmujacy techniki porzadkowania materiatu badawczego, takie
jak: kategoryzacja, klasyfikacja, dywersyfikacja, dystynkcja, idealizacja, itp.,
oraz idace za nimi specjalistyczne procedury badawcze (antyczna analiza i dia-
reza s3 jednymi z nich) dostosowane do specyfiki poznawanego, ktore zmierzajg
do poznawczego odstonigcia ,jak” w ich zlozonosci, do rozwinigcia czego$
wczesniej zwinietego®.

Rozktadanie ztozonosci przedmiotu badan w pierwszym etapie polega na
uzyciu roznych algorytmow i szablonow indentyfikacyjnych i klasyfikacyjnych.
Ich wynik jest punktem wyjscia do kolejnych faz, w ktorym stosuje si¢ dostoso-
wane do zadan techniki kognitywne. Wyj$ciowe, na poziomie percepcyjnym
wrodzone, tryby porzadkowania po6l poznawczych zmierzaja do identyfikacji,
z czym ma si¢ do czynienia, na podstawie wczesniej zinternalizowanych sieci
taksonomicznych. W ten sposéb zarysowuja si¢ kierunki dalszej eksploracji po-
znawczej, nastawionej na dostrzezenie w ztozonosci oczekiwanych form po-
rzadku. Caty ten wielopi¢trowy gmach procedur kognitywnych sktada si¢ na teo-
retyczne rozktadanie ztozono$ci przedmiotu badan. Uzylem stowa ,.teoretyczny”,
rozszerzajac jego wspotczesny uzus o wszelki podmiotowy wktad
w procedury poznawczej obrobki przedmiotu ba-
d a n, z ktorych cze$¢, o natywnym pochodzeniu, zachodzi nieswiadomie®.

10" Metaforyki ,,rozktadania ztozonego™ i ,,rozwijania zwinigtego” (implicite — explicite) odnoszone
do poznania ,,zageszczaja” dhugi lub krétki proces kognitywny do dwoch momentéw: do sta-
dium wyjsciowego (ztozonosci jeszcze nierozwiklanej, zwinigtego i tym samym poznawczo
skrytego) oraz stadium koncowego (teoretycznego roztozenia ztozonosci, ujawnienia poznaw-
czego przez rozwinigcie wezesniej zwinigtego). W kazdym poznaniu w jego wstepnym etapie
wymagane jest ,,wlozenie” przedmiotu badan w jaka$ klasyfikacyjna strukture czes¢ — catosc.
Przychodzi tu na mys$l poréwnanie do porzadkowego rozktadania kart do gry rozdzielonych
migdzy graczy, ktorzy ukladaja je wedle wzorca powiazanego z zasadami i celami danej gry.

Powyzszy model poznania przedstawiam w pelnym zakresie w monografii Swiat Zycia i wiedzy
a idea systeméw procesualnych, ktora w czasie oddawania tego tekstu jest w procesie wydawniczym.

11
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Z}0zonos¢ epistemiczna jest juz jakos wstepnie rozlozona.
Pierwotnos$¢ zlozonosci w stosunku do prostoty

Wyjde od truizmu, Ze co$ ztozonego daje si¢ jako$, chocby tylko myslowo,
roztozy¢, z tego powodu, ze jest ztozone. Przeciwienstwo ,,zlozone — roztozone”
zawiera sugesti¢ jezyka naprowadzajgca na nastgpujacy aspekt procedur kogni-
tywnych —ze ztozone juz jest jako$S wstepnie rozto-
z o n e. Potencjalnie kazdy kierunek roztozenia zlozono$ci moze by¢ realizo-
wany, jednakze to, jak si¢ jawi poznajacym ztozonos¢ jako zadanie poznawcze,
zawiera jawne lub niejawne wskazoéwki, jakimi §ciezkami podazac, a jakich uni-
ka¢ (pozytywne i negatywne heurystyki Imre Lakatosa). Wynika to z faktu, ze
nawet calkiem nieznany przedmiot przedstawia si¢ w swej epistemicznej zlozo-
nosci w §wietle mozliwosci poznawczych poznajacego, zdeterminowanych jego
zasobami epistemicznymi. Ztozone jest kognitywnie sprzggnicte z jego oczeki-
wanymi (projektowanymi) roztozeniami.

Tego rodzaju powigzania dostrzegt Arystoteles przy omawianiu fundamen-
talnych rozréznien zaangazowanych w poznawcze kontakty ze $wiatem. Naj-
ogolniejsze jest przeciwienstwo ,,tozsame — inne”, bez ktérego nie ujawnig si¢
poznajacemu zadne dane, zadna ztoZzonos$¢. Stagiryta stawia je razem z przeci-
wienstwem ,,podobny — rézny”, poniewaz dopiero razem wzajemnie dopetniaja
si¢ znaczeniowo w cyrkularnych dopowiedzeniach: tozsamy to taki, w ktorym
nie znajdziemy niczego r6znego; podobny to taki, ktory nie jest catkowicie toz-
samy; rézny to pod jakims$ wzgledem inny, a pod innym wzgledem tozsamy.
Z udziatem tych czterech dyferencjacji wyodrebnia si¢ i porzadkuje doswiadcze-
nie do dalszego poznawczego roztozenia jego ztozonoSci. Szczegodlng pozycje
w procesach nadawania poznaniu okreslonosci petni rdznica, poniewaz rozne jest
pod jakim$ wzgledem inne, a pod innym wzgledem — tozsame. Stwierdzenie r6z-
nicy jest uwarunkowane istnieniem wspdlnej ptaszczyzny odniesienia'?. Dopiero
na tak ujednoliconej taksonomicznie ,,powierzchni” daje si¢ Wy-roznic, ze cos$ jest
inne, nie-tozsame, nie-rowne, cho¢ na wyzszym poziomie jest ,,gatunkowo” takie
same. Roznice dywersyfikujg tresci poznawcze, a zarazem je taczg na wyzszym
poziomie wspoOlnymi plaszczyznami odniesien, warunkujgcymi zaistnienie
uszczegotowionych ,,innosci”.

W modelach poznania przyjmujacych zbiory wyizolowanych jednostek (,,ato-
méw poznania”) za zrodtowy material poznawczy bierze si¢ w nawias zaposred-
niczenie ich percepcji i apercepcji przez aktywne ,,sita” kognitywne przesiewa-

12" Stagiryta wymienia najwazniejsze — wedlug niego — wspdlne ptaszczyzny odniesien, na ktorych
ujawniaja si¢ réznice: ,,«R0znymi» nazywa si¢ rzeczy, ktére mimo tego, ze sa inne, sa jednak
pod pewnym wzglgdem te same, ale nie liczbowo, lecz gatunkowo lub rodzajowo badz przez
analogig; rowniez i te, ktore naleza do réznych rodzajow albo tworza przeciwienstwo oraz te
wszystkie rzeczy, ktore majg odmiennos¢” (Metafizyka, 1018a).
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jace 1 matryce modyfikujace zewngtrzne dane. Razem determinuja to, co si¢ po-
jawia i jak prezentuje si¢ poznajagcemu w mozaikach ,,réZznego-i-nier6znego”.
Udziat systemow selekcji i matrycowego formatowania poznania jest kluczowy
przy pojawianiu si¢ odczucia komplikacji w poznawanym. Epistemiczna ztozo-
no$¢ reprezentuje podmiotowa reakcje na co$, €O nie jest w pelni znane, a zara-
zem zadanie opracowania zwigzanych z nim p6l poznawczych, wielopoziomowo
ustrukturowanych za posrednictwem uktadoéw odniesien réznicujgcych, beda-
cych w dyspozycji poznajacego. Te , trenowane” w filogenezie i ontogenezie pro-
cedury upostaciowienia $wiata zewnetrznego tworza zarys wstepnego porzadku
dostrzeganego w poznawanym. W autorefleksji poznajacego zamieniajg si¢
w heurystyczny magazyn wskazéwek podpowiadajacych, w jaki sposob zmie-
rzy¢ si¢ ze ztozonoS$cia epistemiczng, jak si¢ roztozy¢. W tym znaczeniu ztozo-
nos¢ epistemiczna jest jako$ wstepnie roztozona tak, ze prezentuje si¢ poznajacemu
niejasno zobrazowana i ustrukturowana przez dziatanie czynnikéw natywnych,
kulturowych lub przyswojonych przez udzial w specjalizacjach badawczych®®.

7 powyzszego wylaniajg si¢ racje za teza o epistemicznym i ontycznym
pierwszenstwie ztozonego w stosunku do pro-
stego w poznawczym, ktore implicite sg zawarte w semantycznej zawartosci
przeciwienstwa ,,ztozony — prosty”. Podepre si¢ w tej kwestii wywodem Ludwika
Wittgensteina z Dociekan filozoficznych (Wittgenstein 2000) dotyczacego poje-
cia prostoty o zbieznej intencji argumentacyjnej, stanowigcego glowna lini¢ kry-
tyk zatozen obrazkowego modelu jezyka wytozonego w Traktacie (Wittgenstein
1970). Struktura formalna opozycji ,,prosty — ztozony”, z pierwszym biegunem
pojedynczym i niestopniowalnym, pociagata od dawna tych, ktérzy wymagali od
wiedzy naukowej jasno$ci, a wigc jednoznaczno$ci, ktora jest niestopniowalnym
biegunem w przeciwienstwie ,,jednoznaczny — wieloznaczny”. By sprosta¢ idea-
towi jasnosci, Wittgenstein skonstruowat przejrzysta ontologi¢ stanéw rzeczy
i faktow podporzadkowang jego koncepcji jezyka. Stany rzeczy i fakty same skta-
daja si¢ z jednostek ontologicznych, z tzw. przedmiotow. Przedmioty uznane
przez Wittgensteina za bytowy substrat swiatasg przedmiotami pro-
stymi, w odroznieniu od rzeczy znanych z do$wiadczenial®, Stany rzeczy

13 W tym miejscu moja argumentacja, uwzgledniajaca ewolucyjny horyzont rozwoju poznania,
jest zbiezna z koncepcja paradygmatu Thomasa Kuhna jako sposobu widzenia i idei kognityw-
nego zaangazowania (commitment) w tradycj¢ paradygmatyczna. Badacz z wngtrza tradycji po-
strzega przedmiot badan w sposoéb wyznaczony przez jej priorytety kognitywne (co jest w nim
wazne, co mozna pominac). Jest wyposazany za posrednictwem proceséw kulturyzacji i specja-
listycznych wdrozen zawodowych w jawne lub milczace instrukcje, co i jak ze zlozonosci epi-
stemicznej badanego przedmiotu nalezy teoretycznie opracowac narzg¢dziami przygotowanymi
do rozwigzywania szczegétowych problemow badawczych. Zob. Perek 2012.

,».Stan rzeczy jest potaczeniem przedmiotow” (Wittgenstein 1970, 2.01), ,,Dla rzeczy jest istotne,
ze moze by¢ sktadnikiem stanu rzeczy” (2.011), ,,Przedmiot jest prosty” (2.02), ,,Przedmioty
stanowig substancje $wiata. Dlatego nie moga by¢ ztozone” (2.021). Tekst Traktatu jest bardzo

14
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i fakty sa odwzorowywane w obrazkowym modelu jezyka przez zdania sensowne
i zdania prawdziwe. Maja forme tzw. zdan elementarnych. Wystepujace w nich
nazwy proste sa jezykowym (semantycznym) zobrazowaniem przedmiotow
prostych®,

,Prostota” implantowana w pojecie przedmiotu z Traktatu wydawata si¢ Wit-
tgensteinowi jednoznaczna, a taka by¢ musi, poniewaz odzwierciedla w jego mo-
delu jezyka pewien fundamentalny stan ontologiczny z najnizszego poziomu
bytu. Z uwagi na glebinowe osadzenie, zatozenie o jednoznacznosci ,,prostoty”
stalo si¢ newralgicznym elementem catego systemu w tym sensie, ze jego pod-
wazanie prowadzi do jego upadku. Wtasnie takiej autodestrukcji dokonuje Witt-
genstein w Dociekaniach (paragrafy 46-48) z pozycji nowej filozofii jezyka
ufundowanej na idei, ze znaczenie wyrazenia jest tym samym, co jego jezykowy
uzus. Nerw krytyki Wittgensteina zasadza si¢ na odwotaniu do formy logicznej
przeciwienstwa ,,proste — ztozone”. Proste to z koniecznosci nie-zlozone, zatem
jednoznacznos¢ ,,prostego” wymaga jednoznacznosci ,,ztozonego”. Wittgenstein
omawia kilka ,,prostych” przyktadéw unaoczniajacych (w dostownym sensie, bo
sg to przyktady wizualne), Zze nieztozony to nie w kazdym przypadku nieposiada-
jacy czesci, jak przyjmowat w Traktacie.

Co rozumiesz przez ,,ztozone”? Wszak mozna nazywac tak rzeczy najrozmaitsze! Pyta-

nie: ,,Czy to, co widzisz, jest ztozone?”” ma swoj sens wtedy, gdy skadingd wiadomo,

o jaki rodzaj ztozonosci chodzi — tzn. o jakie szczegdlne uzycie tego stowa. [...] Stowo

,,Ztozony” (a wigc i stowo ,,prosty”) jest przez nas uzywane na mnostwo réoznych i rozma-
icie ze sobg spokrewnionych sposobow (Wittgenstein 1970, 36-37).

Pojecie prostoty z Traktatu w swym metafizycznym sensie okazato si¢ pu-
stym postulatem. Nie wyraza soba (nie denotuje) statusu ontologicznego przypi-
sanego rzeczom z jego ontologii jakby niezaleznie od uzywanego jezyka. Waz-
niejsze jest przekonanie o wtornosci prostego w stosunku do ztozonego. Wittgen-
stein nie tyle taki sad formutuje, ile z niego milczaco korzysta w wywodzie. Cho-
dzi o to, ze nie da si¢ sformutowac pojecia ztozonosci, wychodzac od prostego,
bo ten biegun przeciwienstwa jako co$ pojedynczego i niestopniowalnego sam
w sobie nie zawiera wektora znaczeniowego wyznaczajacego kierunek, w ktérym
mogloby sie ujawni¢ ztozone jako nie-proste. Jest odwrotnie. Proste pojawia si¢
jako zewnetrzna granica; drugi biegun przeciwienstwa, ktory jest kresem male-
jacego ciggu jednorodnych form ztozonosci. Jest granicg rozumiang jako co$, co
nie posiada cech strukturalnych danej ztozonos$ci lub posiada je w stopniu naj-
mniejszym.

zageszczony tre§ciowo. Niektore tezy brzmig jak postulaty, inne maja szczatkowe dowody albo
nie posiadaja ich wcale (bo dla autora wydawaly si¢ oczywiste lub zbedne).

»Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiot jest jej znaczeniem” (Wittgenstein 1970, 3.203), ,,Naj-
prostsze zdanie — zdanie elementarne — stwierdza istnienie pewnego stanu rzeczy” (4.21).

15
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Powinowactwa mi¢dzy ludycznos$cia i poznaniem skryte
w izomorfizmie struktur semantycznych ,,gry” i ,,zlozonego”

Przypomne najwazniejsze ustalenia dotyczace fenomenu ludycznosci opra-
cowane w pierwszej czesci artykutu na podstawie analiz Huizingi i Gadamera.
Uczeni ci wydobyli z tego, co jezyk mowi o grach i zabawach, istotowe momenty
tej wyjatkowej aktywnosci w ludzkim behawiorze.

Z wykorzystaniem argumentacji lingwistyczno-logicznej holenderski uczony
wykazat, ze:

a) grajest pojeciem powszechnym i pierwotnym, tj. nieredukowalnym do jesz-
cze bardziej fundamentalnej kategorii ludzkiej aktywnosci. Gry nie mozna
niczym zastgpi¢ lub sprowadzi¢ do czego$ bardziej elementarnego (niepo-
wagi, $miechu, komizmu), nie zatraciwszy przy tym jej ludycznego rdzenia
— natywnej umiejetnosci spontanicznego zaangazowania si¢ w gre, ktéra
u ludzi rozkwitta bogactwem form kulturowych.

Autor Homo ludens ujawnit tg sama drogg wazng ceche postaw ludycznych
Z 0pozycji ,,gra — powaga”’, mianowicie ze:

b) pojecie gry-zabawy jest nadrzedne w stosunku do pojecia powagi, poniewaz
osobliwa powaga uczestnikow gry (powazne jej traktowanie) jest warunkiem
koniecznym udanej aktywnosci ludyczne;.

Esencjalnym sktadnikiem ludyczno$ci jest §cista synergia migdzy mentalnym
przezywaniem dramaturgii gry i fenomenologiczng warstwa jej rozgrywania na
zamknigtym terytorium. Aktywna obecno$¢ fizyczna uczestnikow gry i stany
swiadomosci w ich umystach, reprezentujace zaangazowanie w jej przebieg, sa
dwiema nieroztacznymi i rtOwnoprawnymi plaszczyznami przebiegu gry. Sposob
ich zwiazania zostat odtworzony z zawartosci semantycznej opozycji ,,zabawa —
gra” i wyrazony w nastepujacych uwarunkowaniach: (c). Bez gry nie ma zabawy,
bez zabawy — gry. Gra rodzi i wzmaga zabawe, a zabawa gre. Momenty mentalne
i behawioralne gier sg nierozerwalne (zanik jednego unicestwia drugi) 1 dziataja
W pozytywnym sprzezeniu zwrotnym, wzmacniajac lub ostabiajac ,,jako$¢” fe-
nomenologicznej warstwy wydarzenia ludycznego i — réwnolegle — odczucie lu-
dycznego upojenia uczestnikow.

Majac na uwadze filiacje strukturalne miedzy semantykami ,,gry” i ,,ztozo-
nego”, mozna sformutowaé¢ odpowiadajace sobie twierdzenia o ludycznosci i po-
znaniu, ktore ujawniajg wyjatkowy status tych form aktywnosci i ich kluczowe
wlasnosci. Twierdzeniu (a), ze gra jest pojeciem powszechnym i pierwotnym (za-
chowania ludyczne nie wywodza si¢ z czego$ bardziej zrodtowego), odpowiada
sad teoriopoznawczy (a’), ze w modelu poznania jako teoretycznym rozktadaniu
ztozonosci ,,zt0zonos¢” jest pojeciem powszechnym i pierwotnym w jego zasto-
sowaniach kognitywnych. Sposob mowienia o zlozonym potwierdza, ze we
wszelkiej aktywnos$ci poznawczej, niezaleznie od jej teoretycznego i technicz-
nego zaawansowania, punktem wyjscia jest ztozono$¢: nie do konca rozeznana
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konfiguracja wielo$ci, roznorodnos$ci i zmiennosci wypetniajaca pola poznawcze.
Teza (b) glosi, ze pojecie gry-zabawy jest nadrzedne w stosunku do pojecia po-
wagi, wyrazem prymarnej pozycji ludycznosci jako natywnej dyspozycji do cat-
kowitego poddawania si¢ rzeczywistosci gry. W wywodzie teoriopoznawczym
odpowiada jej teza (b’), ze w porzadku epistemicznym pojecie ztozonosci jest
nadrzedne w stosunku do pojecia prostoty w podobnym sensie, w jakim powaga
jest podporzadkowana grze-zabawie. Jedynie wychodzac od zltozonosci, doj-
dziemy do okreslonych form prostoty (pojedynczos$ci, jednostkowosci, jednolito-
$ci, niezmienno$ci) jako granicznych uciele$nien nie-ztozonos$ci. Najwazniejsze
zblizenie mi¢dzy ludyczno$cia a poznaniem jako rozktadaniem ztozonosci jest
zasygnalizowane w strukturalnym podobienstwie migdzy przeciwienstwem ,,gra
—zabawa” 1 ,,zfozone — roztozone”, ktore przektada si¢ w proponowane;j interpre-
tacji na par¢ odpowiadajacych sobie twierdzen: (c) ,,Bez gry nie ma zabawy, bez
zabawy — gry. Gra rodzi i wzmaga zabawe, a zabawa gre” i (¢’) ,,Ztozonos¢
przedmiotu badan jest juz jakos roztozona. Ztozono$¢ epistemiczna przedmiotu
badan jest poznawczo rozktadalna, gdyz jest wstepnie upostaciowiona zgodnie
z potencjalem kognitywnym poznajacego, ktory wyznacza kierunki jej dalszego
opracowania poznawczego.

Teza (c), nawigzujaca do ludycznego komponentu w opozycji ,,gra — za-
bawa”, eksponuje w jezyku wazng prawidlowos$¢, ze mentalna i behawioralna
warstwa gry tworza nierozerwalng catos¢ dwoch warunkujacych sie¢ i dopetnia-
jacych momentéw zachowan ludycznych (moga istnie¢ tylko razem, zanik jed-
nego unicestwia drugi), w sprzezeniu zwrotnym determinujgc ,,jakos$¢” przebiegu
gry, w korelacji z psychiczng przyjemnoscia graczy. Na pierwszy rzut oka moze
si¢ wydawac, ze — na tym polu — gry niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdzniaja na
tle innych ludzkich dziatan. Kazda aktywno$¢ przytomnej jazni dzieje si¢
w dwoch swiatach: w ludzkich glowach i w zewnetrznych okolicznosciach (fi-
zycznych i spotecznych), w $cistej korelacji ze sobg. Jednakze potrafimy jes¢ lub
poruszac si¢, a zarazem przezywac te czynnosci niejako ,,od srodka” w tak inten-
sywnym wewngtrznym skupieniu, ze calkowitemu zawieszeniu ulega to, co si¢
dzieje ,,na zewnetrz”. Potrafimy tez wygasi¢ w sobie sfer¢ mentalng i wykonywacé
czynno$¢ bez zaangazowania Swiadomego umystu — jak to si¢ mowi — bezwied-
nie. Gdy wchodzimy w tryb aktywnosci ludycznej, wymienione wyzej ,,wylacze-
nia” — albo §wiata, albo mysli — nie wchodza w gre.

Sprzezenie migdzy sfera podmiotowg przezywania gry i fenomenologia jej
przebiegu jest konieczne, a jego intensywnos$¢ — nieracjonalna z punktu widzenia
pragmatyki zyciowej — jest istotowym wyroznikiem ludycznosci, ktory zadecy-
dowal o wyjatkowym wptywie gier w ksztattowaniu zycia spolecznego i — po-
bocznie —takze w ich funkcji wzmacniania umiejetnosci poznawczych. W zacho-
waniu ludycznym obie sfery musza koegzystowac w jak najscislejszym zwigzku
dla dobra przebiegu gry i satysfakcji jej uczestnikow. Trzeba poniekad zapamig-
tac¢ si¢ w grze dla jej udanego przebiegu, zapominajgc o wszystkim, co si¢ dzieje
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poza jej zamknietymi granicami. Natomiast w zadnym wypadku nie da si¢ zapo-
mnie¢ lub wylaczy¢ z tego, o co chodzi w umownej rzeczywistosci gry, bez jej
psucia lub catkowitego zniweczenia®®. Dramaturgia rozgrywania gry musi by¢
nieustannie podtrzymywana i indukcyjnie podsycana mi¢dzy tym, co si¢ w niej
dzieje, i tym, co si¢ w niej mysli i odczuwa.

Regularno$ci wyrazane przez tezy (c) i (¢’) wyznaczaja miejsce, w ktorym
fenomen gier zbiega si¢ z poznaniem, a poznanie z gra w niemal doslownym
znaczeniu. Jest to swego rodzaju wspolny mianownik ludycznego zaangazowania
w gre i poznania rozumianego jako teoretyczne rozktadanie ztozonos$ci przed-
miotu badan!’. Bez niego uczestnicy gry nie byliby w stanie wej$¢ do jej umow-
nej rzeczywistosci, a aktywnos$¢ kognitywna, nazwana rozktadaniem ztozonosci,
nie przynositaby kumulujacych si¢ profitow poznawczych, gdyby nie byta wstep-
nie roztozona w swej ztozonosci epistemicznej, w sensie wyjasnionym wyzej.
W $wiecie gier 6w moment o charakterze kognitywnym ma zrodto w zd o | -
nos$ci poznawczej 0niemal magicznej sprawczej mocy. Ze wzgledu na
natywne pochodzenie objawia si¢ w dziataniu z dziecinng tatwoscia i jest tak spo-
wszedniala, Ze na nikim nie robi wrazenia. Takze i z tego powodu, Ze jest usta-
wicznie wzmacniana i rozwijana w treningu kulturowym, podobnie jak spraw-
no$¢ w postugiwaniu si¢ mowa. Zaznajamiamy si¢ z nig po raz pierwszy w dzie-
ciecych grach i zabawach, podczas ktorych patyk doznaje magicznego przemie-
nienia w czarodziejska r6zdzke lub w rycerski miecz, a szmaciana lalka w nie-
mowle. Ten cud przemienienia dotyczy nie tylko graczy wchodzacych w swoje
role, ale takze scenografii gier. Ta sama tgka moze przeistoczy¢ si¢ w boisko
pitkarskie, innym razem w uswigcone temenos mszy polowej.

16 Gracz musi powaznie traktowaé obie sfery. Dopiero w ich wspotgraniu gra staje sie zachowa-
niem ludycznym. Trzeba catkowicie, ,,dusza i cialem”, da¢ si¢ pochlonaé umownemu $wiatu
gry w Scistej synchronii aktywnosci mentalnej i behawioralnej gry. Ten stan rzeczy obejmuje
tez tzw. biernych uczestnikow gier: shuchaczy, widzow, kibicow. Oczywiscie zdarzaja si¢ mo-
menty mentalnego i behawioralnego opuszczenia gry, gdy jakas mysl lub bodziec zewnetrzny
wybija nas z ludycznego transu. W zawodach sportowych, widowiskach czy koncertach poja-
wiajg si¢ skodyfikowane lub zrytualizowane zawieszenia przebiegu gry (przerwy, antrakty).
W grze zwanej nauka zrytualizowang formula zawieszenia gry, jej ,,rozszczelnieniem” na $wiat
zewnetrzny, sa m.in. przerwy kawowe na sympozjach, podczas ktorych swobodnie gawedzi sig,
z zawieszeniem rol prelegentéw, dyskutantow i ich specjalistycznych jezykow.

W artykule koncentruj¢ si¢ na wydobyciu i uwiarygodnieniu trzech par odpowiadajacych sobie
regularnosci (a, a’; b, b’; ¢, ¢’) wigzacych w analogiach strukturalnych fenomen ludycznosci
z aktywnoS$cig poznawcza. Warto byloby wyprobowac¢ ich potencjal rekonstrukcyjny, odnoszac
je do naukowych opracowan konkretnych gier w ich Gadamerowskim rozumieniu (np. wido-
wisk teatralnych) i przyktadow zinstytucjonalizowanego poznania (np. nauk przyrodniczych).
Takie ilustracyjne zadanie mocno wydtuzytoby tekst, poniewaz wymienione regularno$ci sg wy-
razone na najwyzszym poziomie ogélnosci i musiatyby by¢ przeformutowane dostosowawczo
do konkretnych aplikacji oraz uzupelione innymi regularno$ciami swoistymi dla analizowa-
nych przypadkow.

17
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Mozna by te fenomeny tlumaczy¢ za Ernstem Cassirerem naszg zdolnoscia
symbolizowania lub — jeszcze szerzej — umiejetnoscig alternatywnego myslenia
o tym samym?8, Uwazam, ze teza (¢’) mowiaca, ze zlozono$¢ epistemiczna przed-
miotu badan daje si¢ poznawczo roztozy¢, poniewaz jest wstepnie ontycznie zto-
zona, dodaje do tych procesow wazny aspekt poznawczy. Trzeba ja tylko odnies¢
do wnetrza umownej rzeczywistos$ci gry. W kazdej ak-
tywnosci kognitywnej punktem wyjscia dla poznajacego podmiotu sg Ko m -
pleksy epistemiczn e, wktorych da si¢ wyr6zni¢ dwa dopetniajace si¢
komponenty. Po pierwsze, ztozono$¢ epistemiczna, wstepnie rysujacy si¢ obraz
przedmiotu poznania traktowany jako zadanie poznawcze wyznaczone kogni-
tywnymi ramami owego obrazu. Po drugie, ztozono$¢ ontyczna, na ktora sktada
si¢ rozpoznawane przez podmiot wielopigtrowe ustrukturowanie po6l poznaw-
czych, wyznaczajace kierunki ich mozliwych teoretycznych rozitozen. Pewne
elementy rusztowan ztozono$ci ontycznej majg natywne pochodzenie (linia, po-
wierzchnia, barwa w percepcji wzrokowej), inne s3 owocem rozwoju poznania
(samoistno$¢ bytowa w ontologii, moment pedu czy matematyczna struktura
pol w fizyce).

W polach poznawczych ztozono$¢ epistemiczna i ztozonos$¢ ontyczna zawsze
sa wspotobecne i tylko arbitralnie dokonuje si¢ ich separacji juz w konkretnych
dziataniach kognitywnych. Nie ma samej ztozonosci epistemicznej (reprezento-
walby ja jaki$ skrajny chaos czy apeiron Anaksymandra), nie ma tez czystej zto-
zonosci ontycznej (ona zawsze ma jakie§ implementacje podmiotowe). Wiasnie
w poznawczej grze migdzy jedng i drugg ztozonoscig dokonujg si¢ procedury teo-
retycznego roztozenia ztozonos$ci przedmiotu badan. W najprostszych percepcyj-
nych przypadkach sg to ,,gatunkowe” identyfikacje badanego (zautomatyzowane
roztozenie taksonomicznej ztozonosci), w innych wypadkach bywa dlugim tan-
cuchem inferencyjnym, jak w dochodzeniu do poznania naukowego. Analo-
giczne procesy dziejg si¢ wewngtrz rzeczywistosci gry. W tym wypadku sg one
niejako nadbudowywane na fragmentach ,,zwyklej” rzeczywistosci o okreslonym
uporzadkowaniu, zaleznym od kultury, epoki lub specjalistycznej wiedzy o Swie-
cie posiadanej przez graczy.

Mam na mysli fragmenty $wiata codziennego okazjonalnie zaanektowane na
theatrum rozgrywania gry, ale tez starannie wybrane i przygotowane miejsca ze
statym wyposazeniem scenograficznym wydarzen ludycznych. W obu przypad-
kach, po wigczeniu ich do gry, przestajg by¢ tym, czym byly wczesniej. Przemie-
niaja si¢ w bytowy fundament zamknigtego od wewnatrz mikrokosmosu gry. Ich
ustrukturowanie jako okreslonych realnosci zostaje zaanektowane przez gre i nie-

18 Niezwyklym darem ludzkiego umysthu jest zdolno$¢ do alternatywnego myslenia, do pomyslenia
o tym samym na rézne sposoby. Ow dar ma wiele obliczy. Przejawia si¢ w wyobrazni, fantazjo-
waniu, wizjonerstwie, postawach kreatywnych. Elastyczno$¢ w tak rozumianym alternatywnym
mysleniu jest takze nieodzowna w zachowaniach ludycznych. Musimy jako$ inaczej pomysleé
o0 sobie, nastawi¢ siebie samych, by moc wej$¢ w role odgrywana w grze.
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mal bezwiednie uznane przez jej uczestnikow za ontyczng ztozonos¢ rzeczywi-
stosci konkretnej gry. Dzieki tym kognitywnym zabiegom osoby znajace for-
malne i zwyczajowe wyrdzniki danej gry potrafig teoretycznie roztozy¢ ztozo-
no$¢ epistemiczng jej pél poznawczych. Rozpoznaé¢ w fizycznych przedmiotach
scenografi¢ gry, konieczne akcesoria i rekwizyty, a w zachowaniu jej uczestni-
kéw to, o co w niej chodzi, co jest w niej grane. Znawcy sg nawet w stanie dotrzec
do mentalnego poziomu przezywania przebiegu gry. Potrafig dostrzec w komu-
nikowanych przez jezyk ciata i mimike twarzy grajacych epifenomeny ich we-
wnetrznego zaangazowania si¢ w gre i je rozszyfrowac'®,

Waznym krokiem w wytozeniu w Prawdzie i metodzie zatozen hermeneutyki
filozoficznej byto podwazenie podstaw estetycznej interpretacji gry wywodzace;j
si¢ z filozofii Kanta, w ktorej podmiotem gry jest subiektywna $wiadomos¢.
Gadamer zaproponowal teori¢ z wykorzystaniem pojecia prezentacji
i autoprezentacji (Darstellen, Sebstdarstellen), w ktorej to gra okazuje
si¢ ,,panem grajacych”. Trawestujac jego stawne dictum o jezyku i mowigcych,
mozna by powiedzie¢, ze to nie gracze graja gre, lecz ze to gra jako instancja
nadrzedna gra nimi w swej prezentacji®. W ontologiczno-epistemologicznych ra-
mach hermeneutyki Gadamera daje si¢ sformutowacé tezg, ze w rzeczywistosci
gry uczestnicza prezentujacy si¢ w niej ludzie wespo6t z ich martwym otoczeniem
ozywionym przez wilaczenie do gry. W grze gra wszystko, co sktada si¢ na jej
wewnetrzny §wiat, co ma by¢ w niej zaprezentowane. Wewnatrz gry wystepujace
w niej rekwizyty i wyposazenie scenograficzne graja na rowni z graczami i akto-
rami. Nieustanne prezentowanie si¢ graczy w wewnetrznym $wiecie gry jest ko-
gnitywnym spoiwem umozliwiajagcym synergi¢ i synchroni¢ warstwy mentalnej
1 behawioralnej zachowan ludycznych, wyrazone w tezie (c). Teza (c’) dodaje do
niej szczegdly z poziomu kognitywnego, z zastrzezeniem, ze jest to nieustanne
rozktadanie epistemicznej ztozonos$ci teatru gry osadzonego na ontycznej ztozo-
no$ci zamknietego w niej fragmentu ,,zwyklego” Swiata.

Szczelnos¢ zamknigeia granic rzeczywistosci gry jest kluczowym wyr6zni-
kiem zaangazowania ludycznego, ktorego nie znajdziemy w ,,codziennych” prak-
tykach poznawczych. Cheg przez to powiedzie¢, ze nie mozna obserwowac gry

19 Jesli pojecie symbolu traktuje sie dystynktywnie i oddziela kategorialnie od znaku, majac na
uwadze, ze znak jedynie zastgpuje, a symbol dodatkowo reprezentuje symbolizowane, to zasto-
sowanie tak rozumianego symbolu przy omawianiu kognitywnych uwarunkowan zachowan lu-
dycznych jest trafne nie tylko w odniesieniu do zinstytucjonalizowanych wydarzen ludycznych
wigzanych z pojeciem sztuki, ale takze do prostych gier. W chlopigcej grze w pitke nozng dwa
kamienie przemieniaja si¢ dla jej uczestnikow w pitkarska bramke. Reprezentuja ,,prawdziwa”
bramke, dostosowang do chwilowych warunkdw, z ,,przezroczystymi” stupkami i poprzeczka
doskonale widzianymi przez mtodych pitkarzy. Bramka o takiej konstrukcji nie istnieje dla tych,
ktorzy nie sa rozeznani w ontycznej ztozonosci boiska pitkarskiego. Tym bardziej nie sa w stanie
trafnie roztozy¢ epistemicznej ztozonos$ci ruchdw graczy i pitki w tej dyscyplinie sportowe;.

20 Podmiotem gry nie sg grajacy, poprzez nich gra jedynie si¢ prezentuje” (Gadamer 1993, 122).
,.Z zasady zostaje tu uznany prymat gry wobec swiadomosci grajacego” (124).
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i widzie¢ w niej ,,t¢” gre niejako na zewnatrz niej, nawet jesli nie zamierzamy
w niej uczestniczy¢. Juz jednym spojrzeniem na grajacych w koszykowke zosta-
jemy wciagnieci w nig, jesli znamy te gre. Mozemy rozpoznac ja sama i jej aktu-
alng epistemiczna ztozono$¢, wkraczajac do niej i dopiero z jej wnetrza skonsta-
towac: ,,graja w kosza”. Istnienie granicy zamykajacej gre oraz zdolno$¢ do jej
przekraczania jednym skokiem w t¢ lub w druga strong, bez mozliwos$ci stania
w kognitywnym ,,rozkroku”, podobnie jak i przeskokow postaci (gestalt switch),
nalezy do najbardziej osobliwych przejawoéw zachowan ludycznych?. Mozna do
tego fenomenu dodaé, ze zewnetrzna rzeczywistos¢ wchodzi do gry jakby ku-
chennymi drzwiami, jakimi sg dziatania fizyczne i imaginacyjne konstytuujace
scenograficzne oprawy gier. Uczestniczy wnosza przez nie wybrany fragment
rzeczywistosci z calym dobrodziejstwem jego ontycznej ztozonos$ci przemienio-
nej w areng rozgrywania gry. W ten sposob konstytuuje si¢ kognitywny status
quo w teoretycznym rozktadaniu epistemicznej ztozonosci tego, co jest odgry-
wane w grze. Procesy magicznych przemienien przedmiotéw i ludzi w dyna-
miczng rzeczywistos¢ gry sa niezwykle skomplikowane. Gdyby probowac rekon-
struowac je jako uktady algorytmow, to okazatoby sie, Ze sa rownie ztozone, jak
fizyczne wybrzmiewanie wypowiadanych stéw zamieniajacych si¢ w zrozumiatg
mowg, cho¢ w aktach $wiadomosci jedno i drugie zdaje si¢ zachodzi¢ z nadzwy-
czajng tatwos$cia, niemalze samoistnie.

Wyzej przedstawitem pewien fragment terytorium, w ktorym $wiat zachowan
ludycznych przenika si¢ z aktywnoscia poznawcza. W badaniach oparlem si¢ na
analizach struktur semantycznych stow, ktore przechowaty w sobie §lady wspol-
nych dziejow ewolucyjnego rozwoju tych kluczowych zdolno$ci ludzkich — waz-
nych atutow wyznaczajacych nasze uprzywilejowane miejsce w $wiecie zycia.
Dos¢ powszechne przenikanie si¢ ludycznosci z poznaniem, momentami bardzo
intensywne, nie jest wystarczajace do postawienia tezy, ze kazda gra jest pozna-
niem, a wszelkie poznanie — gra, lub ze jest jakis jeszcze bardziej fundamentalny
poziom ludzkiego jestestwa, wzgledem ktorego poznanie i ludycznos$¢ sa jego
dopeiajacymi si¢ stronami. Nalezy natomiast moéwic o uprzywilejowanej pozy-
cji aktywnosci poznawczej i ludycznej oraz o ich owocnych splotach w zyciu
spotecznym, ktore przyniosty niezwykle owoce, w tym filozofi¢ i nauke, co
dawno komunikowaly $wiatle umysty?.

2L W swej refleksograficznej rekonstrukcji filozofii jako gry Andrzej Zalewski rozpatrzyt zamknie-
cie $wiata gry w stosunku do rzeczywisto$ci zewngtrznej oraz szczelnos¢ jej zamknigcia.
W swych fenomenologicznych analizach przebadat tez poréwnawczo wyjscie ze §wiata gry
z przejéciem ze standw onirycznych do $wiadomego uczestnictwa w rzeczywistosci. (Zalewski
2016, 37-48).

Ow stan rzeczy znajduje potwierdzenie w dwoch emblematycznych dla kultury europejskiej wi-
zjach ubranych w szaty alegorii. Szekspir rozpropagowat ide¢ theatrum mundi, ktora zaktada
umiejetnos¢ rozpoznawania w ludzkim zachowaniu r6l odgrywanych w spotecznych interak-
cjach niczym kukly w teatrze lalek. Galileusz z kolei pisat pod wplywem idei neopitagorejskich
o ksigdze przyrody napisanej jezykiem matematyki, ktory trzeba umiec czytaé. Sens poznawczy
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Atavistic roots of ludic behavior and their traces in
the semantics of “game” in the context of their relationship to
the phenomenon of cognition. (Part I1). Where play is cognition
and cognition is play. Shared territories of ludic behavior
and cognitive activity

Summary

In the text | analyze the semantic structuring of the word “game” in order to study the connec-
tions of the phenomenon of ludicity with various forms of cognition. I use the results of the research
of Johan Huizinga and Hans-Georg Gadamer, who in their famous works reconstructed the primor-
dial nature of participation in games, their fundamental role in the processes of culturalization of
human societies (Huizinga) and their participation in the phenomenon of all understanding (Gada-
mer's philosophical hermeneutics). In the second, complementary text, | present the filiation be-
tween cognition and ludicity based on the model of cognition understood as a theoretical decom-
position of the complexity of the object of study.

Keywords: game, complexity, ludicity, semantic structures.

wymienionych alegorii jest zadziwiajaco zbiezny z wynikami rekonstrukcji Huizingi ludycznych
poczatkow filozofii greckiej, w ktorych tak wazng figura dyskursu byta starsza od nich zagadka
i $wigtynna wrozba wymagajaca hermeneutycznego odczytania (Huizinga 1985, 168-172).
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