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EDUKACJA A SZTUKA.
JEDNO Z MOZLIWYCH ROZWIAZAN

Upatrywanie w sztuce funkcji edukacyjnych i wychowawczych jest ze wszech
miar uzasadnione. Jest ona coraz powszechniej wykorzystywana zarbwno w roz-
budzaniu postaw kreatywnych, jak umiejgtnosci autoekspresji. Ponadto coraz
mocniej wiaze si¢ ja z pedagogika alternatywna — tak jak termin 6w rozumie
m.in. B. Sliwerski. W wielu propozycjach, m.in. pedagogice steinerowskiej czy
dramie, sztuka wykorzystywana jest jako $rodek do uruchamiania potencji
tkwigcych w osobowosci czlowieka. Tak wigc wiasciwa jej zdolno$¢ do wzbudza-
nia przezy¢ estetycznych — bez wzgledu na to, jak chcieliby$my to doznanie defi-
niowa¢ — traci tutaj znaczenie konstytutywne.

Mozna jednak potaczy¢ oba stanowiska. Polegatoby to na opowiedzeniu sig za
edukacja, wychowaniem poprzez sztukeg (biernym oraz aktywnym), ktore odbywa
si¢ jedynie wtedy, gdy to, co okreslamy mianem dzieta sztuki, ma zdolno$¢ do
wzbudzania przezy¢ estetycznych. Podstawg tak okres$lonego oddzialywania sztu-
ki na odbiorcg jest opowiedzenie sig za ktoryms$ ze sposobodw rozumienia, czym
jest sztuka. Jednym ze stanowisk, jak je okre$la G. Dziamski, jest stanowisko
otwarte w definiowaniu pojgcia sztuki zaproponowane przez Morrisa Weitza w ar-
tykule The Role of Theory in Aesthetics (1956) lub tez normatywna definicja sztu-
ki, ktora zaproponowat Maurice Mandelbaum w Family Resamblances Generali-
zation Concerning the Arte (1965). W gre wchodzi¢ moze rowniez kontekstualna
definicja sztuki Artura Danto, ktory przedstawit ja w pracy The Artworld (1964).
Przedmiot, np. ready made, staje si¢ dzielem sztuki ze wzgledu na kontekst, jaki
mu towarzyszy (pudetka z proszkiem do prania Brillo czy koto od roweru staja si¢
dzietami sztuki ze wzgledu na otoczenie wskazujace na konieczno$¢ takiego ich
traktowania — galeria, muzeum).
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Konsekwentnym rozwinigciem kontekstualnego rozumienia pojgcia sztuki
byla zaproponowana przez George’a Dickiego instytucjonalna definicja sztuki.
W owej propozycji za dzieta sztuki rozumie si¢ artefakty uznane w $wiecie sztuki
(artworld) za dzieta sztuki. Tareakcja na antyesencjalizm anglo-amerykanskiej es-
tetyki analitycznej zyskala duza popularnosé, ale nie rozwiata watpliwosci co do
kwestii zasadniczej: czy sztuce wlasciwa jest jej estetyczna natura'.

Konsekwencja odpowiedzi twierdzacej na to pytanie jest traktowanie artefaktow
niedysponujacych jako$ciami i warto$ciami estetycznie walentnymi jako niesztuke.
Stanowisko to zmusza do cigcia oddzielajacego sztukg wierna estetycznemu paradyg-
matowi od sztuki, ktora ten paradygmat przekresla (np. sztuka neoawangardowa).
Przedstawicielem tak rozumianego stanowiska, w do$¢ pobieznej mojej prezentacji,
jest Stefan Morawski, ktorego poglady na wychowawcza i edukacyjna funkcje sztuki
traktujg jako jedno z mozliwych rozwiazan tego zagadnienia.

Morawski swoje rozumienie, czym jest i na czym polega wychowanie w kon-
takcie ze sztuka, formutuje gtéwnie poprzez okreslenie rozumienia, kim jest od-
biorca i na czym polega odbior sztuki, tak wigc kategorie te sa ze soba Scisle
powiazane, a ponadto umieszczone w szerszym kontekscie. Po pierwsze poprzez
odniesienie ich do rozumienia czym jest sztuka i jakie petni funkcje, po drugie do
jej zmiennosci w kontinuum czasowym, po trzecie za$ do struktury nadrzgdne;j,
ktora mozna okresli¢ jako strukture kulturowo-aksjologiczna, w danym momencie
historycznym tworzaca paradygmaty zardwno estetyczne, jak i aksjologiczne.
Z punktu widzenia wychowania ta struktura odgrywa fundamentalna role, gdyz
okresla $wiat wartosci, ktore poprzez wychowanie sg interioryzowane, staja sig ce-
lem wartym tego, by je osiagna¢ — w sadach intersubiektywnych, spotecznych
oraz w wyborach jednostkowych, wynikajacych z kompetenc;ji i intuicji.

Rozwazania S. Morawskiego dotyczace odbioru sztuki sa wieloptaszczyzno-
we’. Fenomen ten rozgrywa sie w prezentowanym stanowisku na trzech zasadni-
czych ptaszczyznach. Pierwsza ptaszczyzna to funkcje, jakie petni sztuka w kon-
takcie z odbiorca’, druga to wrazliwo$¢ i kompetencje odbiorcy w obszarze sztuki

' Problematykg definiowania sztuki i sporu o jej estetyczng natur¢ podejmuja m.in. prace: B. Dzie-

midok, Glowne kontrowersje estetvki wspotczesnej, Warszawa 2002; G. Dziamski, Postmoder-
nizm wobec kryzysu estetvki wspotezesnej, Poznan 1996; M. Gotaszewska, Estetvka wspolczes-
nosci, Krakow 2001,

M. Gotaszewska w Zarysie estetvki, Warszawa 1986 w rozdziale poswigconym kategorii odbior-
cy w cstetyce omawia takie zagadnienia, jak wrazliwo$¢ cstetyczna, smak cstetyczny, postawa
cstetyczna, typologia odbiorcow, przedmiot estetyczny i przezycic cstetyczne, typologia przezy¢
estetycznych i teoria przezycia estetycznego. Wyodrgbnione powyzej zagadnienia mozna row-
niez wydziclié w estetyce S. Morawskiego, niemnicj jednak znajduja onc inne micjsce w po-
szczegolnych jej segmentach, takich jak artysta, dzieto sztuki, odbiorca i wartos¢ cstetyczna.

S. Morawski, O wychowawczej funkeji dzieta sztuki, ,Materiaty do Studidow i Dyskusji z Zakresu
Teorii i Historii Sztuki, Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztuka”, 1950,nr3 —-4,s. 141 - 157;
tenze, Wieloznacznosé czy wielofunkceyjnosc, ,,Materiaty do Studiéw i Dyskusji z Zakresu Teorii
i Historii Sztuki, Krytyki Artystyczncj oraz Badan nad Sztuka”, 1955, nr 1 —2,s. 321 - 340; ten-
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trudnej (elitarnej) oraz sztuki tatwej (masowej)*, trzecia dotyczy typologii katego-
rii odbiorcy’.

Z punktu widzenia chronologii powstawania poszczegoélnych tekstow, co
w tym przypadku jest szczegdlnie interesujace, mamy do czynienia z czterema
okresami w rozwoju naukowym Stefana Morawskiego. Pierwszy reprezentowany
jestprzez tekst z 1950 roku, O wychowawczej funkcji dziela sztuki, w ktorym funk-
cja agitacyjno-propagandowa sztuki zostala uznana za najistotniejsza w procesie
wychowania odbiorcy. Okres drugi reprezentuje tekst z 1963 roku, Trojaka funkcja
wychowawcza sztuki, w ktorym Morawski uzasadnia teze, ze wychowanie poprzez
sztuke dokonuje si¢ dzieki warstwie formalnej — warto$ciom estetycznym, war-
stwa tresciowa za§ — ideologiczna czy moralna — nie jest dystynktywna dla
przedmiotéw okre$lanych mianem dzieta sztuki. Charakterystyczne wlasciwosci
okresu trzeciego skupia w sobie tekst z 1974 roku, O funkcjach sztuki najnowszej,
w ktorym Morawski nie obarcza juz sztuki odpowiedzialnoscia za wychowanie.
Uwaza, iz chodzi w niej o sprawe wyzszej wagi, mianowicie o nadawanie sensu
ludzkiej egzystencji poprzez, jak to okresla, ,,problematyzacje ludzkiej rzeczywis-
tosci zastanej, uswiadomienie sytuacji krytycznych, ewokacjg postawy pytajnej
i dociekliwej wzgledem siebie oraz $wiata otaczajacego”. Warto$ciowa sztuka,
a tu chodzi o warto$ciowgq sztukg neoawangardowa, nie stuzy juz sacrum estetycz-
nemu, ale probuje ocali¢ co$ rownie, a moze bardziej, cennego — zdaniem Mo-
rawskiego aksjologiczne uniwersum humanistyczne. Wyraza i ksztattuje u odbior-
cOw niezgodeg na egzystencje ,,cztowieka jednowymiarowego”, ,,cztowieka bez
wilasciwosci”. Wyrywa z letargu $wiadomos¢ szczgs$liwa. Stawia odbiorcg wobec
problemow wspotczesnosci i zmusza do zajecia stanowiska, ksztaltuje w zwiazku
z tym krytyczna $wiadomos¢ i przekracza sktonnos¢ do permisywizmu. Czwarty

ze, Trojaka funkcja wychowawcza sztuki, . Estetyka”, 1963, t. 1V, s. 19 — 71 (wersja w jgzyku an-
gielskim nieco zmieniona: S. Morawski, Three Functions of Art, ,,Artin Society”, Medison 1971,
t. 8, nr 1,s.291 —302); tenze, O funkcjach sztuki najnowszej, ,,Studio”, 1974, nr 8, s. 27 — 34; tenze,
O sensie i funkcjach tworczosci najnowszej, Spoteczenstwo wychowujace. Rzeczywistosc i per-
spektywy, materialy z sesji naukowej, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1983, s. 215 — 240 (wersja
w jezyku angielskim: S. Morawski, On the Deschooling Artists, or: the Meaning and Functions
of the New Avant-Garde, ,,Polish Art Studies”, 1983, t. 4, s. 95 — 118); tenze, O funkcjach sztuki
oraz funkcjach tworczosci najnowszej, w: Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985,
s. 209 - 229.
* S.Morawski, Ankieta o formistach polskich (opracowanie i wnioski), ,,Rocznik Historii Sztuki”,
1973, t. IX, s. 299 — 335; tenze, Sztuka tatwa i sztuka trudna, w: O wspolczesnej kulturze literac-
kiej, t. 2, Wroctaw 1973,s. 111 — 146, tenze, Sztuka masowa a elitarna. Za i przeciw, w: Polska
popularna kultura artystyczna, Warszawa 1977, s. 91 — 119; tenze, O zdradliwej swobodZzie in-
terpretacji, ,,Teksty Drugie”, 1997, nr 6, s. 51 — 62 (tekst ten jest interpretacja i rozwinigciem tez
zawartych w artykule: A. Szachaja, Granice anarchizmu interpretacyjnego, ,,Teksty Drugie”,
1997, nr 6,s. 5 - 33).
S.Morawski,dwangarda XX wieku — stara i nowa, ,,Miesigcznik Literacki”, 1975, nr 3, s. 53 - 72;
tenze, Awangarda artystyczna (o dwu formacjach XX wieku), w: Na zakrecie: od sztuki do
po-sztuki, wyd. cyt., s. 249 — 278.
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okres ukazuje starcie Morawskiego ze sztuka postmodernistyczna. Tekst z 1994
roku, Sztuka i pajdeja. O wolnosci postanniczej, ludycznej i bezzasadnej, jak w so-
czewce koncentruje podstawowe zatozenia stanowiska zajmowanego przez Mo-
rawskiego. Wymiar egzystencjalny (w ktéorym umieszcza wychowawcza funkcije
sztuki), uzasadniajacy sensu sztuki neoawangardowej, zostaje ztozony na ottarzu
popytu i podazy. To rynek staje sig sztuka, a sztuka rynkiem, na co Morawski nie
daje swojego przyzwolenia. Tak wigc w tej fazie nie mamy do czynienia z modyfi-
kacja i zastgpowaniem, porzucanych przez rozwijajacy si¢ fenomen sztuki wspot-
czesnej, kategorii 1 pojeé, ale z jednoznacznym negowaniem pozytywnego wpty-
wu tego rodzaju sztuki na odbiorcg.

Gdy spojrzymy z punktu widzenia reinterpretacji Morawskiego funkcji sztuki,
w tym jej funkcji wychowawczej, oraz rozumienia kategorii odbiorcy, zauwazy-
my, ze w poszczegolnych okresach mamy do czynienia ze swoista kontynuacja
i zerwaniem prezentowanego stanowiska. Okres drugi jest wyraznym zerwaniem
zideologicznym i przedmiotowym traktowaniem funkcji sztuki i odbiorcy w okre-
sie pierwszym. Jest konsekwentnym budowaniem teorii estetycznej, a w niej m.in.
funkcji sztuki i kategorii odbiorcy. Trzeci okres, wynikajacy z empirycznego po-
znania sztuki neoawangardowej, charakteryzuje si¢ zmiana i reintcrpretacja do-
tychczas stosowanych zatozen, kryteriow i1 znaczen poszczegdlnych termindw. To,
upraszczajac, konsekwentne wyciagnigcie wniosku z faktu, Ze sztuka przestata
stuzy¢ estetycznemu paradygmatowi. Okres czwarty to rozumiejaca krytyka sztu-
ki postmodemistycznej, ktorej zapleczem sa dwa poprzednie okresy rozwoju na-
ukowego, wowczas uksztattowane przekonania i poglady®.

S. Morawski w 1963 roku powraca do wczesniej podjgtej problematyki (1950)
petionych przez sztuke funkcji’. Obszarem zainteresowania czyni trzy aspekty
(estetyczny — mit apollinski, moralny — mit dionizyjski, spoteczno-polityczny
—- mit o Filoktecie) funkcji wychowawczej sztuki, z tym Ze funkcja ta, nazywana
przez niego rowniez swiatopogladowa funkcja wychowawcza sztuki, jest struk-
tura wyzszego rzedu, jej aspekty na poziomie im wlasciwym staja si¢ zas funkcja-
mi sztuki. W zalezno$ci od poziomu, na ktéorym prowadzone sa rozwazania, mamy
do czynienia z aspektami badz z funkcjami sztuki. Rozstrzygnigcia te i wstgpne
ustalenia wynikaja z okreslenia wtasnego stanowiska wobec funkcji sztuki.

Morawski w tej kwestii opowiada sig za spuscizna arystotelesowsko-cyceron-
ska, ktéra mozna okresli¢ mianem nurtu autonomicznego. Trzeba doda¢, ze funk-
cja wychowawcza sztuki realizuje si¢ tutaj na drodze do celu, jakim jest dobro ro-
zumiane jako ideat, do ktorego z racji uznawanych rozstrzygnig¢ $wiatopoglado-
wych warto dazy¢.

® Problematykg 1 sposob bardziej szczegotowy omawiam w szkicu biograficznym Stefana Mo-
rawskicgo.

7 S. Morawski w 1963 r. rezygnuje z gfowngej tezy swojcgo artykutu z 1953 r., gdzie agitacyj-
no-propagandowa funkcja sztuki uznana zostata za podstawowy obszar wychowawczego od-
dziatywania.
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Punktem wyjscia dla Morawskiego jest przyjgcie roli, jaka sztuka pelni w zyciu
jednostki i zbiorowosci ludzkiej. Z jednej strony uwaza sig, Ze jest ona tworem
spolecznym, z drugiej, Ze jest wyrazem okreslonych potrzeb cztowieka jako zjawiska
przyrodniczego. W ten sposéb Morawski nawigzuje do arystotelesowskiej idei ka-
tharsis w jej obszarze biologicznych mechanizméw czy do Jeana Babtiste’a Dubosa,
Refléxions critiques sur la poésie, la peinture et la musique, 1719 r. Wspolczesnie ten
punkt widzenia przyjmowany byt m.in. przez L.A. Richardsa i H. Reada. Rola wycho-
wawcza w tych dwoch aspektach jest realizowana poprzez funkcje adaptacyjna do zy-
cia badz to w wymiarze biologicznym, badz spotecznym.

Funkcjg adaptacyjna sztuki do zycia w sensie biologicznym Morawski charak-
teryzuje nastgpujaco: ,,Zard6wno przezycie artystyczne i odbiorcze, jak i utwor,
ktory jest ich punktem stycznym, stanowia uklady quasi-stabilne, pozostajace
w ciaglej wymianie energii z ctoczeniem spotecznym, w ktérym rodza si¢ i utrwa-
laja”®. Dzieki sztuce odbiorca, jak i artysta, osiaga rownowage — homeostaze po-
migdzy wewnetrznoscia doznan i przezy¢ a zewnetrznoscia bodzcow i reakcji na
nie. W sumie chodzi o zaspokojenie fundamentalnej ludzkiej potrzeby, sztuka zas
pelni w tym uktadzie rolg¢ medium. Dlatego Morawski stwierdza dalej, ze ,,samo
dzieto sztuki stanowi w tym ukladzie uklad «wtérny», podobnie jak oddzielnie
wzigte przebiegi psychiczne zwane «przezyciem artystycznym» i «przezyciem od-
biorczym»™’. Dzielo sztuki, w tak rozumianym odbiorze, funkcjonuje badz jako
struktura otwarta, badz jako struktura zamknigta. Pierwszy sposob to funkcjono-
wanie jako zjawisko spotecznie dynamiczne, wchodzace w sprzgzenia z artysta
1 odbiorcg na przestrzeni pokolen. Drugi sposob to funkcjonowanie okreslonej
struktury (aspekt morfologiczny zwiazany z wewnetrzng siecia sprzgzen). Argu-
mentem potwierdzajacym biologiczna funkcj¢ adaptacyjng sztuki jest dazenie
czlowieka do homeostazy oraz to, Ze cechuja go sklonnosci formotworcze i czer-
panie z nich przyjemnosci'’. Podsumowujac te ustalenia, Morawski dochodzi do
konkluzji, ze ,,sztuka spetnia okreslong funkcjg adaptacyjng w sensie biologicz-
nym, a mianowicie zapewnia utrzymanie stanu rownowagi wewngtrznej bardziej

niz jakikolwiek inny produkt™'".

S. Morawski, Trojaka funkcja wychowawcza sztuki, ,Estetyka”, 1963, t. IV, s. 23. Autor rezyg-
nuje z weze$niejszego swojego stanowiska, w ktérym opowiedziat si¢ za trzema funkcjami sztu-
ki: funkcja réznorodnosci odbioru na przestrzeni dziejow, funkcja réznorodnosci odbioru przez
wspolczesnych i funkcja réznorodnosci indywidualnego odbioru. Por. S. Morawski, Wieloznacz-
nosc czy wielofunkcyjnosé, ,,Materialty do Studidow i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki,
Krytyki Artystycznej oraz Badan nad Sztuka”, 1955, nr 1 — 2, s. 336 — 337.

Tamze.

S. Morawski zjawisko homeostazy wiaze z synestezja i gestaltyzmem, postugujac si¢ ksiazka
Man and Civilisation. Control of Minde, New York — Toronto — London 1961, gdzie Holgar Hydén,
odkrywca RNA jako podstawy proceséw cerebralnych, akcentuje ich syntetyczno-formotwarczy
charakter, co wykorzystane zostaje na gruncie estetyki w pracy C.A. Mace i A. Koestlera. Dodat-
kowym elementem $ci$le zwiazanym z gestaltyzmem, ktory stanowi argument przemawiajacy za
sformutowana teza, jest holizm w obszarze metodologii nauk spotecznych.

S. Morawski, Trojaka funkcja wychowawcza sztuki, wyd. cyt., s. 25.
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Przyjecie tego zatozenia, popartego przytoczonymi argumentami, dato podstawe
do sformutowania istotnej wlasciwosci sztuki, ktora Morawski traktuje jako funkcjg
wychowawcza. Funkcja ta jest potaczeniem dobra z pigknem — wartosci moralnych
i estetycznych, przenoszonych przez dzieto sztuki. Stanowisko to formuluje naste-
pujaco: ,,Przez wychowawcza funkcje sztuki bedg zatem rozumieé nie tylko moralng
i nie wylacznie estetyczna, lecz obie razem, tzn. wszelkie oddzialywanie pozosta-
wiajace taki $lad w psychice odbiorcy, iz pozostaje on trwale”'?. Efektem tego $ladu
moze by¢ zmiana postawy zyciowej lub zmiana postgpowania.

W ten sposob Morawski przechodzi od wymiaru biologicznego do wymiaru
egzystencjalno-spotecznego wychowawczego aspektu sztuki. Za podstawowa —
pierwsza, prymarna — wilasciwos¢ funkeji wychowawczej sztuki uznaje jej wy-
miar formalny — wartosci estetyczne'. Tak wiec przeciwstawia sig upatrywaniu
glownego wymiaru wychowawczego sztuki w jej warstwie tre§ciowej — ideolo-
gicznej czy moralnej. Jego istotnym zatozeniem jest uznanie, ze sztuka musi od-
dzialywaé, poruszac. Nie istnieje sztuka obojetna, albo inaczej — to, co wzbudza
w nas lub w innych obojetnosé, nie jest sztuka. Istotne, wedlug Morawskiego, nie
jest zatem to, czy sztuka moze by¢ wychowawcza, bo skoro nie moze by¢ obojet-
na, to inna nie wchodzi w gre — ale to, w jaki sposob tg funkcje realizuje”. Odpo-

? Tamze.

' Por. tamze, s. 30. Morawski zastrzcga, Ze nic jest to jedyna z wlasciwosci sztuki, ktéra petni
funkcj¢ wychowawczy.

S. Morawski podkres$la zdecydowanie odmicnne znaczenia pojgeia ,wychowanie przez sztuke”
od ,,wychowawczej funkcji sztuki™. Jak slusznic zaznacza, wychowanic przez sztukg bywarozu-
miane w trojaki sposob: wychowanie do sztuki — przygotowanie ludzi do obcowania ze sztuka;
wychowanie do sztuki — czynne uczestnictwo w tworzeniu sztuki; wychowanie do sztuki —
przygotowanie do wytrawnego odbioru sztuki. Morawski w tych rozstrzygnigciach, dotyczacych
roli, jaky sztuka petni w wychowaniu, podaza sladami Herberta Reada. Autor Sensu sztuki szcze-
golnie podkreslat jej wplyw na ksztaltowanie i rozwdj Swiatopogladu. To za$ odbywa sig dzigki
temu, ze dzielo sztuki zwraca si¢ do emocjonalnej strony czlowieka, a nie do jego sfery racjonal-
nej. Nie mysl i Swiadoma percepcja, ale uczucia, intuicje i marzenia stanowig gtéowny obszar ko-
munikacji odbiorcy z dzielem sztuki. Elementem wspdlnym jest niewatpliwic rowniez to, Ze
Read uwazat sztukg za jedny z form ckspresji ludzkicj. Morawski swoje stanowisko wobec
pogladow Reada modylikowal, poczynajac od: S. Morawski. Krvtvka pogladow estetycznych
Herbertu Reada, Materiaty do Studiow i Dyskusji z Zakresu Teorii i Historii Sztuki, Krytyki
Artystycznej oraz Badan nad Sztuky™ 1953, nr2,s. 113 -- 178: tenze, Prawie romantyczna histo-
ria filozofii, Przeglad Kulturalny™, 1957, nr43.5.9; tenze, H. Read, w: Encyklopedia wspolczes-
na, 5, Warszawa 1957, s. 40 - 41: tenze. Gropiusa teoria ., Bauhausu™, | Przeglad Humani-
styczny™, 1958, nr 3, 5. 83 -&9: tenze, Posfowie, w: H. Rcad, Sens sztuki, Warszawa 1965, wyd. I,
s. 173 = 188: tenze, U filozoficznvch podstaw swiatopoglqdu Herberta Reada, Res Facta”, 1977,
nr 8, s. 70 - 88: tenze, Postowie, w: H. Read, Sens sztuki, Warszawa 1982, wyd. 11, s. 221 - 246,
az po: S. Morawski, Posfowie. w: H. Read, Sens sztuki, Warszawa 1994, wyd. 111, s. 202 — 233.
Do teorii Herberta Reada i wychowania przez sztukg nawigzywala w Polsce m.in. Irena Wojnar,
Estetvka i wychowanie, Warszawa 1964. Podjgty przez Morawskicgo problematykg (w artykule
Trojuka funkeja wychowaweza sziiki, Estetyka™, 1963, t. 1V, s. 19~ 71) probowat rozwija¢ Ste-
fan Szuman, Specyfika wychowania estetveznego, w: O sztuce § wychowaniu estetycznym, War-
szawa 1975, wyd. 111, 5. 101 - 113.
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wiedz na to pytanie, wedtug Morawskiego, jest jednoznaczna: sztuka pehni funkcje
estetyczno-moralng — wychowawcza poprzez ucztowieczenie jednostki i spote-
czenstwa'>. Ta pozytywna funkcja sztuki realizowana jest na dwoch plaszczyz-
nach, ktére odpowiadaja zalozeniu estetyczno-moralnemu. Pierwsza Morawski
nazywa apollinska — to oddziatywanie opierajace si¢ na afirmacji ludzkiego bo-
gactwa, indywidualno$ci i pigkna. Druga okresla mianem dionizyjskiej, ujaw-
niajacej ,,rozdarcie czlowieka, jego autentyczny tragizm [...] jego ciagla walke
z rzeczywistoscia o los lepszy niz ten, ktory przypada nam w udziale”'®. Na obu
plaszczyznach jest to proces oczyszczajacy — w pierwszym przypadku przez na-
pigcie, w drugim przez odprezenie. A czy sztuka moze degradowac czlowieka,
a wigc pehi¢ funkcjg antywychowawcza? Taki sposob oddziatywania sztuki ist-
nieje. Wedtug Morawskiego sa to utwory, ktore udzielaja tatwych i niewyma-
gajacych wysitku intelektualnego odpowiedzi, pospiesznie godza czlowieka ze
$wiatem, postuguja sig kiczem oraz uprawiaja nihilistyczny pesymizm.

Kiedy Morawski przechodzi do referowania aspektow wychowawczych sztuki,
ktére poprzez zmiang postaw u odbiorcow prowadza do zmiany postgpowania, wy-
réznia nie dwie, ale trzy ptaszczyzny. Dokonuje sig to na ptaszczyznie apollinskiej
(oddzialywanie na odbiorcg warto$ci czysto estetycznych poprzez strukturg dzieta),
dionizyjskiej (oddziatywanie na odbiorce w sposob estetyczno-moralny dzigki warto-
$ciom tresciowym) i obrzgdowo-praktycznej (oddziatywanie na odbiorcg w sposob
estetyczno-praktyczny poprzez wywolywanie okreslonych dziatan)"’. Kazda z tych
plaszczyzn jest rtownie wazna i nie istnieje pomigdzy nimi gradacja lub hierarchizacja.
W sposdb doskonaty ttumacza to odmiany komizmu. Pierwszy, nastawiony na wzbu-
dzenie czystego smiechu, zwiazany ze struktura formalng utworu, najblizszy jest bio-
logicznej adaptacji. Drugi wyplywa z uswiadomienia sobie miejsca i roli w rzeczywis-
tosci — to komizm poznawczy, ktdrego odmiang jest humor. Trzeci jest podyktowany
sprzeciwem wobec zta, niesprawiedliwosci lub glupoty, uzywa kpiny, ironii, groteski,
burleski, szyderstwa czy inwektywy.

Wymienione ptaszczyzny, zarbwno dotyczace postaw, jak i postgpowania, zanu-
rzone sg, wedlug Morawskiego, w sferze $wiatopogladowych wyboréw i rozstrzyg-

' Jak wskazujc Morawski, ten nurt myslenia ma swoja gleboka tradycje: od folkloru, poprzez roz-
wazania historiozoficzne — Giambattista Vico, teza o aurea prima aetas — poprzez klasyczna
cstetyke niemiecka — od Kanta do Schellinga — a wspdtczes$nie poprzez koncepcjg sztuki
ksztattujacej zycie codzienne. Zob. A.N. Whitehead, Science and the Modern World (1925);
L. Mumford, Art and Technics (1952).

S. Morawski, Trojaka funkcja wychowawcza sztuki, wyd. cyt., s. 30 — 31. Swoje stanowisko co
do dwoch ptaszczyzn oddziatywania sztuki potwierdza Morawski m.in. stanowiskiem F. Nie-
tzschego, Narodziny tragedii z ducha muzyki (1871) — zastgpuje nietzscheanska tezg tragizmu
wyplywajacego z metafizycznego kontaktu artysty z prabytem teza o jego pochodzeniu ze $wia-
domosci glgbokiego zwiazku artysty z procesem spoteczno-historycznym. Stanowisko zbieznc
wylozyli m.in.: S. Zink, The Moral Effect of Art, ,,Ethics”, 1950, t. IX; S.C. Pepper, The Art of
Delight and the Art of Relief, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, 1949, t. IX, nr 3.

Morawski powotuje si¢ rowniez na paralelc do stanowiska Mieczystawa Wallisa i Karla Groossa.
"7 Por. S. Morawski, Trojaka funkcja wychowawcza sztuki, wyd. cyt., s. 32 — 34.
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nig¢ (najbardziej ptaszczyzna dionizyjska i obrzgdowo-praktyczna). Do podstawo-
wych elementow tych rozstrzygnigc filozof zalicza: ,refleksje moralne nad rzeczywis-
toscig, wywotanie postawy zbuntowanej wobec zta wszelkiego rodzaju albo tez apel
o udziat w ksztattowaniu nowego $wiata”'®. Istotnym elementem sfery $wiatopo-
gladowej jest refleksja moralna, ktora uruchamia system ocen i norm. Kategorie poja-
wiajace si¢ w tak zakreslonym polu znaczeniowym majg charakter relacyjny. Wynika
to z przyjetego przez Morawskiego kontekstu — metastruktury, nadajacej znaczenia
i sensy poszczeg6élnym kategoriom. Owa metastrukturg jest kontekst historyczny
i kulturowy, ktéry wiaze w wymiarze horyzontalnym i wertykalnym w znaczace i ra-
cjonalnie uzasadnione calo$ci wymienione elementy. Odkrywa tez glgbsze sensy
1 ukryte prawdy — te, ktore badz stanowig logike procesoéw historycznych, badz tez
stanowig spotecznie warunkowane interesy Srodowisk, instytucji i narodow.

Na aspekty wychowawcze wptywaja procesy alienacyjne, w ktorych odbiorca
uczestniczy wraz ze sztukg. Rozgrywaja si¢ one w trzech plaszczyznach: dotycza wy-
obcowania dziefa sztuki, wyobcowania procesu tworczego i wyobcowania podmiotu
kreacyjno-percepcyjnego. Morawski podkresla, ze w pierwszym przypadku dzieto
sztuki lub tworca stajg si¢ towarem, a miernikiem wartosci tego towaru jest sukces fi-
nansowy. W konsekwencji wybory odbiorcow sa rowniez pochodna tej alienacji.
W drugim przypadku tworca staje sig¢ zaktadnikiem realiow ekonomicznych, ideolo-
gicznych lub politycznych. Wybdr tematu, sposob przedstawienia i jego rozwigzanie
dyktuja wzgledy pozaartystyczne. Z punktu widzenia wychowawczych funkcji sztuki
realizowana jest tu funkcja antyprometejska i antyorficka. Alienacja odbiorcy/artysty
poglebiac sig moze poprzez sztuke, jezeli ona nie rozbudza tkwiacych w nim wiadz
psychicznych, nie uaktywnia istniejacych mozliwosci. Krotko mowiac, Morawski
nawiazuje do marksowskiej koncepcji homo aestheticus — cztowieka afirmujacego
siebie samego w pracy. Praca zgodnie z tg propozycja ma stac si¢ ,,wolna gra sit psy-
chicznych”, a rozwoj talentow ma by¢ podstawowym wyr6znikiem nowego, lepszego
porzadku spotecznego. Wszelka produkcja stanie si¢ sztuka, a wszelka sztuka stanie
si¢ bliska produkcji. Morawski w nastepujacy sposob relacjonuje to zagadnienie za
Marksem: ,,Cztowiek dezalienowany, tzn. «wyrazajacy»’’cate bogactwo jego przeja-
wow 1 potrzeb”, nie tylko spelni etyczng normeg indywidualnego rozwoju poprzez
uczestnictwo w spotecznym mnozeniu dobr materialnych i duchowych, ale zrealizuje
swa istotg gatunkowa (swa naturg), ktéra dana mu byta potencjalnie przy przejsciu ze
$wiata przyrody w $wiat cywilizacji i kultury. Natura jest estetyczna™". Powyzsze roz-

" Tamze, s. 35.

" Tamze, s. 58. Morawski postuguje si¢ zbiorem K. Marks, F. Engels, O literaturze i sztuce, War-
szawa 1960 oraz pracg M. Fritzhand, Czlowiek, moralnos¢, humanizm, Warszawa 1960. Pod po-
jeciem alienacji rozumie: ,,[...] takie procesy i ich wytwory (zrodzone w konkretnej sytuacji his-
torycznej we wspotdziataniu czynnikow ekonomicznych, spoteczno-politycznych i ideologicz-
nych), ktore ludzie traktuja jako sity od nich jak gdyby niezalezne i nadrz¢dne oraz ulegajg im,
badz tez wystgpuja przeciw nim, maja minimalne mozliwosci z racji obiektywnych i subiektyw-
nych, by je przezwycigzy¢ [...] Alienacja artystyczno-estetyczna, bgdaca przejawem tamtej ogdl-
nej, przybiera posta¢ badz to ulegania zrodzonym poza nig mistyfikacjom i mitom, badz to walki
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strzygniecia znajduja zdaniem Morawskiego zastosowanie jeszcze w sztuce poczatku
lat pigcdziesiatych. Sztuka neoawangardowa (m.in. taszyzm, action paiting, art brut,
happening czy sztuka konceptualna) podwaza zarysowany schemat funkcjonowania
sztuki i uczestnictwa w niej odbiorcy.

S. Morawski, badajac zjawiska sztuki neoawangardowej (od poczatku lat sie-
demdziesiatych), modyfikacji poddaje rowniez dotychczas sformutowane funkcje
sztuki. Stwierdza migdzy innymi, ze wymiar estetyczny — apollinski stat si¢ mar-
ginesem. Neoawangarda programowo wystepuje przeciwko tej funkcji sztuki. Od-
notowuje, ze dotychczas funkcjonujaca zasada rezonansu odbiorcy na dzieto sztu-
ki 1 milczace uznawanie jej wzglednej autonomicznosci stato sig¢ anachroniczne.
Przyjmowane powszechnie prawo do wieloznacznej wymowy utworu w neoawan-
gardzie przyjmuje swoj radykalny wyraz we wspoltworzeniu sztuki przez odbior-
cg: ,,odbiorca jest wspotautorem [...]. Proces tworczy obejmuje zaréwno tego, kto-
ry rzuca pomyst, aranzuje sytuacje, buduje tzw. environment, segmentuje i miesza
fragmenty rzeczywistosci, jak i odbiorcow”?. W istocie nie mamy juz w tym wy-
padku do czynienia ze sztuka, ale z tworczo$cia. Konsekwencja tego rozstrzygnie-
cia jest zmiana funkcji sztuki — tworczosci i roli odbiorcy?'. Przyczyn tej zmiany
Morawski upatruje juz w wielkiej awangardzie: poddanie w watpliwo$¢ pozycji
artysty jako rzetelnego i potrzebnego $wiadka rzeczywisto$ci; oSmieszenie kaptan-
sko-wieszczych pretensji i ambicji artystow oraz ogloszenie konca sztuki Du-
champ; dadaisci; uswiadomienie przez surrealistow, ze sztuka jest albo oknem na
$wiat, albo niczym; uprzytomnienie przez konstruktywizm, ze struktury $cisle ar-
tystyczne maja znaczenie zaledwie instrumentalne.

W neoawangardzie zanegowano istotg sztuki, czyli jej funkcjg estetyczna.
Nastgpilo ,,unicestwienie statusu artysty i zatarcie granic mi¢dzy sztuka a przeja-
wami praktyczno-zyciowymi z jednej oraz koncepcjami naukowymi czy filozo-
ficznymi z drugiej strony”??. Odbiorca w tej tworczosci nie zaspokaja swojej po-
trzeby doznan estetycznych, ale poddawany jest gimnastyce intelektualnej (funk-
cja praktyczno-poznawcza lub parazabawowa), stawiany wobec dylematow, co
jest, a co nie jest sztuka i czy sztuka jest w ogole potrzebna (funkcja moralno-inte-
lektualna). Réwniez funkcja estetyczno-moralna staje si¢ dla neoawangardy prze-
zytkiem. W zamian pojawia si¢ funkcja folklorystyczno-plebejska, ktora swoje
pelne odzwierciedlenie znajduje w sztuce pop-artu. Funkcja ta polega na wiacza-

z nimi, badz wreszcie spychania warto$ci estetycznych w modelu spotecznym na plan tak daleki,
iz wartosci te staja sig ekskluzywne i rodza «kontralienacjgn», tzn. mit artysty ponadspotecznego
w wiezy z kosci stoniowej” — Trojaka funkcja wychowawcza sztuki, wyd. cyt., s. 59.

S. Morawski, O funkcjach sztuki najnowszej, ,,Studio”, 1974, nr 8, s. 32.

S. Morawski w artykutach pisanych w latach siedemdziesiatych na temat neoawangardy
postuguje si¢ wymiennie pojgciem sztuki i tworczosci. W redakcji artykutéw zamieszczonych
w ksiazce Na zakrecie: od sztuki do po-sztuki wprowadza konsekwentne rozroznienie tych kate-
gorii.

S. Morawski, O funkcjach sztuki najnowszej, wyd. cyt., s. 32.
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niu do obiegu w kulturze wysokiej elementéw kultury niskiej. To, co tkwi w Swia-
domosci ,,przecigtnego” odbiorcy seriali telewizyjnych, reklam i ogloszen, uznane
zostaje za wartoSciowe, bo wiasnie to okresla zhomogenizowano-stereotypowe
rozumienie rzeczywisto$ci. Efektem tego zabiegu jest po pierwsze zatarcie granic
pomigdzy jednym a drugim rodzajem sztuki, po drugie uswiadamianie banatu
i nudy wyzierajace z kolorowo-krzykliwej kultury masowej.

Rozstrzygnigcia i wiedza zdobyta w trakcie poznawania fenomenu tworczosci
neoawangardowej zmusity Morawskiego do skorygowania swojego stanowiska
wobec funkcji wychowawczych sztuki, ktore sformutowatl na poczatku lat szesc-
dziesiatych®. Na poczatek odréznit wychowanie dzieci i mtodziezy od ,,wycho-
wania” ludzi dojrzatych. To pierwsze ttumaczyt jako wdrazanie do §wiata wartosci
i do $wiadomego uczestnictwa w zZyciu spoteczno-kulturowym. ,.Przyjmuje za
punkt wyjscia pojecie wychowania w sensie waskim. Tzn. jest to zespot czynnosci
$swiadomych i zamierzonych, zwigzanych z okreslonymi instytucjami, ktore majq
urabia¢ poszczego6lne jednostki albo grupy jednostek w taki sposob, aby przyspo-
sobi¢ je do pelnej integracji z zastanymi w danym czasoprzestrzennym uktadzie
kodami i normami spoteczno-kulturowymi [...] kluczowym zagadnieniem jest tu
sterowanie warto$ciami i ocenami. Wychowawca, opierajac si¢ na lansowanych
przezen zasadach czy ideatach, celowo i systematycznie wdraza wychowanka
w okreslone wybory, ktorych zapleczem sa jednoczesnie okreslone refutacje’™.
W tak zajetym stanowisku Morawski wydziela wychowanie dzieci, mlodziezy
(wychowanie sensu stricto) od wychowywania osob dorostych (wychowanie sen-
su largo). Uwaza, iz w pierwszym przypadku mamy do czynienia z pedagogika
normatywna, tworzaca system celowy, ktdrej zapleczem jest kontekst kulturo-
wo-spoteczny, w drugim za§ z samowychowaniem, samorozwojem i samorealiza-
cja. Istotna réznica pomigdzy tymi kategoriami wynika z odmiennosci jakos$cio-
wej: niedojrzatosci jednych i wysokiej kompetencji zyciowej drugich.

S. Morawski stwierdza ponadto, ze adaptacyjno-integrujaca funkcja sztuki jest
wilasciwoscia odpowiadajaca pojgciu wychowania. W obszarze tego rodzaju wy-
chowania miesci si¢ rola arcydziet, ktore wprowadzaja w $wiat wartosci estetycz-
nych. Pod okiem kompetentnego opiekuna realizowane jest wychowanie estetycz-
ne jako sposob na ksztattowanie wrazliwo$ci na przedmioty estetycznie walentne.

**S. Morawski stanowisko przcdstawione w artykule Trojaka funkcja wychowawcza sztuki mody-
fikuje w: O sensie i funkcjach tworczosci najnowszej. Spoteczenstwo wychowujqee. Rzeczywi-
S10s¢ i perspektvwy, wyd. cyt., s. 215 — 240.

S. Morawski, O sensie i funkcjach tworczosci..., wyd. cyt., s. 216. Prawie dzicsigé lat pdZnic) Mo-
rawski wydziela wychowanie w rozumieniu standardowym — urabianie osoby ludzkic) wedtug
okresloncgo wzorca (kolejne szczeble edukacji) i wychowanic w scnsie spotecznym (rodzina,
zwigzki wyznaniowec, partic polityczne itp.). Co prawda, nic wprowadza podziatu na wychowy-
wanic dzicci i ludzi dorostych, ale utrzymuje rozumicenic wychowania w $cistym tego stowa zna-
czeniu (urabianie) i w szerokim znaczeniu (wychowanie w sensic spolecznym, samowychowa-
nie). Zob. S. Morawski, Sztuka i pajdeja..., wyd. cyt., s. 90 - 91.
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Sztuka petni tu rowniez funkcj¢ Srodka przygotowujacego miodego cztowieka do
$wiata ludzi dorostych.

Odbior warto$ciowy sztuki, niosacy mozliwos$¢ samorozwoju i samorealizacji,
jest w peini mozliwy — zdaniem Morawskiego — dopiero w zyciu dorostym.
Sztuka wychowuje dorostych sensu stricto ,nie poprzez prefiguracj¢ zycia doj-
rzatego, lecz poprzez uzupetnienie czy korelacjg tego, co dokonywane jest innymi
kanatami”®. W tak formutowanym stanowisku Morawski stawia wyzej od-
dziatlywanic sztuki na osobowo$¢ dojrzata. Uznaje rowniez poglad, ze funkcje dy-
daktyczno-rctoryczne (propagandowo-indoktrynacyjne) sztuki sa mniej istotne od
funkcji, ktore wynikaja z jej wlasciwosci dystynktywnych. W konsekwencji opo-
wiada si¢ za wyodrgbnianiem i charakterystyka funkcji sztuki, ktére sa dla niej
wlasciwe, a nie za selekcja jej wilasciwosci z punktu widzenia wychowania
w §cistym tego stowa znaczeniu.

Modyfikacja tak zarysowanego stanowiska dotyczy wigc odejscia od trakto-
wania funkcji wychowawczej jako istotnej. W konsekwencji dotychczasowe rozu-
mienie roli sztuki jako adaptacji do zycia badz to w wymiarze biologicznym, badz
w wymiarze spolecznym ma mniejsza wagg. Kwestia zasadniczg staje sig jej wy-
miar egzystencjalny w kontakcie z odbiorca. ,,Autentyczna sztuke bowiem cechu-
je wiasnie problematyzacja rzeczywisto$ci zastanej, uSwiadomienie sytuacji kry-
tycznych, ewokacja postawy pytajnej i dociekliwej wzgledem siebie oraz $wiata
otaczajacego”*’.

Powyzsze stanowisko Morawski uznat za ostateczne w potowie lat 80. Swiad-
czy o tym migdzy innymi fakt, ze nie poddat go korekcie, gdy obszarem swojego
zainteresowania uczynit sztukg postmodernistyczna. Mozna stwierdzic, ze przyjg-
te rozstrzygnigcia jeszcze bardziej zradykalizowat. Sztuka postmodernistyczna
w oczach Morawskiego jest tym nurtem tworczosci, ktéry z wychowaniem (sensu
stricto i sensu largo) nie ma wlasciwie nic wspolnego. Stwierdza on, ze formacja ta
przekreslita dotychczas przez sztuke uprawiana pajdeje. Dokonato si¢ to w naste-
pujacy sposob: ,,[...] odbiorca dzisiejszy moze wprawdzie inercyjnie oczekiwaé
wskazowek, co jest czym i jak odnosic sig do innych, ale wiasciwie nie chce on juz
zadnych pouczen, zadnych ideologii, zadnego filozofowania. Tak wigc, artysta po-
zbywa si¢ obowiazku pajdeji — unicestwia ja po prostu, gdyz adresat wcale o nig
nie prosi™’. Rynek i popyt reguluja w sposob bezwzgledny podaz tworcow, na co
ci ostatni daja swoja petna zgodg. To, co jest trudne, wymagajace samodzielnego
wysitkuintelektualnego, a tym bardziej zobowiazujace do czego$, nie ma tu wigk-
szej racji bytu. Liczy sig¢ dostarczenie odbiorcy natychmiastowej przyjemnosci
i odprezenie psychiczne. Tworczos¢ problematyzujaca egzystencjg, stawiajaca
niewygodne pytania, drazaca sens i warto$¢ zycia nie ma popytu. Odbiorca post-

' Tamze, s. 220.
* Tamze.
7 S. Morawski, Sztuka i pajdeja..., wyd. cyt., s. 95.
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modernistyczny nie tego oczekuje i nie za taka ,,sztuke” jest skfonny zaptaci¢. Do-
staje to, za co placi, a to, za co ptaci, nie pelni funkcji ,,ogrodniczych”, jakby to
okreslit Z. Bauman, ale dostarcza oczekiwanych wrazen. Spirala prowadzaca
w dot sama sie napedza. Nie ma tabu, zasady, dla ktorej warto by si¢ nie sprzedac,
to za$ poszerza obszar permisywizmu i poglebia stan anomii spoteczne;.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze Morawskiego poglady na wychowaw-
cze funkcje sztuki zatoczyty krag, ktory w ptaszczyznie wertykalnej przybiera po-
sta¢ spirali.

Wychodzac od ideologicznych wlasciwosci sztuki jako fundamentalnych dla
ksztattowania-wychowania odbiorcy poprzez wiasciwosci dystynktywne dla sztu-
ki — jej jakosci estetycznie walentne — dociera do humanistycznego wymiaru ak-
sjologicznego (utrzymywanego jeszcze przez neoawangardg — nowa awangardg),
ktorego opuszczenie w jego oczach przekre$la zasadno$¢ moéwienia o ksztaltowa-
niu czegokolwiek pozytywnego, zardéwno w dziecku, jak i u osoby doroste;j.

Kontinuum tych rozstrzygniec jest zawarte pomigdzy opowiedzeniem si¢ za
dzietem sztuki, ktorego wiasciwoscia dystynktywna sg jakosci estetycznie walent-
ne, poprzez uznanie w neoawangardzie zasadnos$ci negacji sacrum estetycznego
w imi¢ ocalenia humanistycznego uniwersum aksjologicznego az do starcia si¢ ze
sztuka postmodernistyczna, ktéra to uniwersum zanegowata. Pomijajac caty kon-
tekst kulturowy, a w nim kwesti¢ kryzysu kultury i cywilizacji, ktéry w wyborach
dokonywanych przez Morawskiego odgrywa fundamentalna role, trudno uniknaé
pytania o sens i zasadno$¢ zajmowania analogicznej postawy, zarowno wobec
wspotczesno$ci (w ktorej dominuje nowa formacja kulturowa nazywana postmo-
dernizmem), jak i wobec sztuki, bedacej zwierciadlem tej formacji kulturowe;j.

Sadzg, iz rzeczywisto$¢, w ktorej zyjemy, nie ogranicza sig tylko do tego, co
mozna zawrze¢ w znaczeniu pojecia postmodernizmu — w wymiarze kulturowym
i artystycznym. Jezeli ma by¢ tak, ze wilasnie ten nurt-proces bylby dominujacy
w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej, to postawa Morawskiego wraz
z uptywem czasu stawac si¢ bedzie coraz bardziej anachroniczna. Trudno obrazaé
si¢ i nie przyjmowac do wiadomosci $wiata takim, jaki jest (a moze trafniej — nie
wskazywac 1 nie tworzy¢ warto$ci nadajacych mu sens), bo przeciez w jakims
stopniu rowniez od nas zalezy, jaki on bedzie.

Jednocze$nie mam peing §wiadomos¢, ze postawa Morawskiego jest charakte-
rystyczna dla jego pokolenia — pokolenia Kolumboéw, ktoére odchodzi, a wraz
znim tak zwany modernistyczny paradygmat aksjologiczny oraz osadzony w nim
sposob rozumienia, czym jest i na czym polega wychowanie.

Czy postawa pokolenia Kolumboéw za 10 — 15 lat nie spotka si¢ z lekce-
wazgcym wzruszeniem ramion ze strony pokolenia stanu wojennego — dzisiej-
szych dwudziestolatkow? Nie wiem. Zdajg sobie jednak sprawe, ze na ich wybory,
w jakims$ stopniu, ma wptyw moje pokolenie.
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EDUKACJA A SZTUKA. JEDNO Z MOZLIWYCH ROZWIAZAN

Streszczenie

W artykule przedstawiono ewolucjg pogladow jednego z najwybitniejszych Zyjacych estetykéow Stefana
Morawskiego na wychowawcza funkcjg sztuki. Morawski za wlasciwe sztuce uznat oddziatywanie wychowaw-
cze poprzez jakosci i wartosci estetycznie walentne. W tak sformulowanym stanowisku w latach 60. mamy do
czynienia ze sprowadzeniem wartos$ci artystycznych do wartosci estetycznych. Ponadto stanowisko to wynika z
opowiedzenia si¢ za estetyczng naturg sztuki. Tak wigc Morawski konsekwentnie oddziela sztukg znajdujaca sig
w obszarze estetycznego paradygmatu od twoérczosci, ktdra ten paradygmat przekresla. Jego zdaniem sztuka
moze wychowac, gdyz wzbudza w nas doznania natury estetycznej, co jest cecha dystynktywna wiasnie sztuki i
odroznia ja od innych tworéw i rodzajow aktywnosci ludzkiej. Neoawangarda co prawda przekresla estetyczny
paradygmat sztuki, ale wychowuje, gdyz jest zaangazowana w obronic humanistycznego wymiaru aksjologiczne-
go. Sztuka postmodernistyczna przekresla ten walor tworczosci neoawangardowej i ogniskuje si¢ zdaniem Mo-
rawskiego wokot kiczu, pastiszu i eklektyzmu. Trudno w zwiazku z tym w tak uprawianej tworczosci dopatrywac
sig walorow wychowawczych.

[Miotp SAu Munbuin

nomisaa HA B3AEMOITPOHUKHEHHS OCBITHU
I MUCTELTBA

Pestome

Y craTTi monaHo €BOJIOLIIO MOMISAIB OAHOTO 3 HaMBM3HAYHIIUMX HaykoBUIB 3 ecteTHku Credana
MopaBcbkoro Ha BUXOBHY ()yHKLIiI0 MUCTELTBA. MOpaBCbK1it BU3HABAB BAACTUBHH MHUCTELTBY BUXOBHHI BIIMB
4epe3 CCTCTHYHO-BANIEHTHI AKOCTI Ta HiHHOCTI. ChopMynboBaHa TakuM 4HHOM y 60-X pokax MO3MLIs NoaArae y
TOMY, WO XyAOXHI UIHHOCTI 3BOAATbLCA 0 ecteTuHHX. OKpiM LbOro, BoHA 6a3ycThCs Ha BU3HAHHT €CTETHYHOT
npupoau Mucreursa. Omxe, MopaBcbkuii MOCHIAOBHO BiALiis€e MHUCTEUTBO, U0 3HAXOAMTHCA B MEkax
€CTETHYHOI MapaurMu, Bil TBOPYOCTI, siKa L0 MapagurMy 3anepedye. BiH BBaxae, 110 MMCTEUTBO 3AaTHE
BMXOBYBATH, OCKIJIbKM BOHO BUKJIHKAE B HAC €CTETHUHI MOYYTTH, | BIAPI3HAE HOro Bil IHIUMX BHIIB TBOPHOCTI Ta
poniB moackbkoi akTHBHOCTI. [IpaBna, HcoaBaHrapa 3anepedye €CTETHUHY MapaaurMy MHCTEUTBA, ajie Mae
BUXOBHI BJIACTHBOCTI, OCKIJIbKH BiH CTOITb Ha 3aXMCTi T'yMaHiCTHYHOrO aKciOJOMiYHOro BHUMipy. MucTeuTBO
MOCTMOZEPHI3MY 3amepcuye WI0 BIACTHBICTb TBOPYOCTI HeoaBaHrapay i, Ha AyMKY MopaBcbKoro,
30CEPCIKYETHCS HABKOIO Kiuy, MiAPOOKH i eKIEKTHKH. Y 3B’3KY 3 MM, Y TaKii TBOPUOCTI MPOCTEKHUTH BUXOBHI
AKOCTI CKJIaJHO.

Piotr Jan Przybysz

EDUCATION AND ART. ONE OF THE POSSIBLE SOLUTIONS

Summary

The article presents the evolution of the opinions represented by one of the leading living estheticians —
Stefan Morawski — on the educational function of art. Morawski considered that the educational influence
typically generated by art is exercised through its aesthetically valent qualities and values. His standpoint
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formulated in the 1960s represents a reduction of the artistic values to the aesthetic values. Moreover, this
standpoint results from his declaration of an aesthetic nature of art. Therefore, Morawski consequently separates
the art located in the area of an aesthetic paradigm from any kind of creativity that excludes such a paradigm. In his
opinion art can educate because it awakes in people the feelings of an aesthetic nature. The aesthetic nature of art
is its distinctive feature and differentiates it from any other types and products of human activity. Although the
neo avant-garde negates the aesthetic paradigm of art it still educates as it is engaged in the defense of humanistic
axiological dimension. On the other hand, however, the postmodern art negates this value of neo avant-garde
creativity and, according to Morawski, focuses on trash, pastiche and eclecticism. It is therefore difficult to seek
any educational values in a creativity of this kind.
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