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Streszczenie

Henryk Struve (1840-1912) studiowat na najbardziej znaczgcych uniwersytetach w Niemczech
(Tibinga, Erlangen, Getynga, Hale, Jena). Uczestniczyt w wyktadach wybitnych myslicieli, w tym
Rudolfa Hermanna Lotzego, Hermanna Ulriciego (Halle), Kuno Fischnera (Jena). W swoich rozwa-
zaniach nawigzywat przede wszystkim do filozoféw niemieckich, propagujac zainicjowany w Niem-
czech ideorealizm. Struve byt przekonany, ze metafizyka jest mozliwa i dazyt do jej zbudowania,
poszukujgc dla niej solidnych fundamentéw w psychologii. Uwazat, ze metafizyka powinna opieraé
sie na analizie doswiadczenia wewnetrznego i zewnetrznego. Metoda psychologiczno-metafi-
zyczna, jak jg nazywat, miata doprowadzi¢ do rozpoznania praw myslenia oraz jego relacji ze Swia-
tem zewnetrznym i pojecia bytu. Zaktadat, ze dzieki tej metodzie metafizyka moze stac sie nauka.

Stowa kluczowe: ideorealizm, filozofia a nauka, metoda filozofii.

Henryk Struve zdawat sie dobrze rozumieé, jak istotna dla procesu filozofo-
wania jest stosowana metoda. Przechodzenie od filozofii romantycznej do filo-
zofii pozytywizmu oddziatywato na sposéb pojmowania samej filozofii. Szukano
wiec jakich$ nowych wyznacznikéw okreslajgcych to pojmowanie. W przedmo-
wie do trzeciego wydania Wstepu krytycznego do filozofii Struve pisat: ,bo
w filozofii wszystko sprowadza sie do zasad, a bez ich krytycznego udowodnienia
na podstawie Sci$le okreslonej i konsekwentnie przeprowadzonej metody,
wszelkie zaprzeczanie tych lub owych niemitych poglagdéw ma charakter czczej
frazeologii, pozbawionej »naukowej« wartosci” (Struve 1903, VIII). Dla Struvego
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metoda byta podstawg porzgdkowania refleksji filozoficznej i jej standaryzacji,
prowadzonej w strone kanonu nauki. Dobrze opracowana metoda miata zapew-
nia¢ utrzymanie ,ducha przedmiotowej, $cisle naukowej krytyki” (Struve 1903,
VIII). Stawiat nauce wysokie wymagania i — kierujac sie najwyzszg ideg , prawdy
dla prawdy” — zadawat pytanie: , czyz nie nadszedt czas, aby nareszcie i u nas
»nauka« wyzwolita sie z niskich, nieszlachetnych namietnosci? ” (Struve 1903,
XIV). Wobec tak osadzonej filozofii miat duze oczekiwania, podkreslajgc po-
trzebe zmierzenia sie z najwazniejszymi pytaniami: ,,czym jest $wiat? co jest ce-
lem ludzkiego zywota? jakie mozemy mieé pojecie o Istocie wszechrzeczy,
o Bogu?” (Struve 1903, XV).

Metoda miata byé jednym z warunkéw, ktérego spetnienie umozliwiato trak-
towanie filozofii jako nauki (w czasach odwrotu od romantyzmu i przechodzenia
do pozytywizmu wcale nie byto to oczywiste!): ,wspotczesne lekcewazenie filo-
zofii wynika w znacznej czesci z btednego mniemania, jakoby metoda filozofii w
samej rzeczy réznita sie zasadniczo od innych metod poznania rzeczy i dlatego
nie doprowadzata do wynikow, majgcych doniosto$é naukowg” (Struve 1896,
536). Pod koniec XIX w. wydawato sie, ze przedstawiciele nauk przyrodniczych
(istotne dla pozytywizmu pojecie , faktu”) proponujg model bardziej precyzyjnej,
lepszej nauki i refleksja humanistyczna, chcagc broni¢ swojego statusu naukowo-
$ci, musi upodobni¢ sie do badan przyrodoznawczych. W tym kontekscie zagad-
nienie metody filozoficznej okazato sie szczegdlnie istotne. Moze warto wspo-
mnieé, ze jednym z gtéwnych elementdw programu filozoficznego Kazimierza
Twardowskiego, ktéry obejmowat katedre filozofii na Uniwersytecie Lwowskim
w 1895 r., byto zatozenie, iz ,,metoda filozofii jest taka sama jak innych nauk em-
pirycznych, w zwigzku z tym filozof zobowigzany jest do gtoszenia tez jasnych
i dobrze uzasadnionych” (Wolenski, 2025).

Do wstepnych kwestii mozna dodac jeszcze tyle, ze przy okazji lektury dziet
Struvego powstaje pewna watpliwosé. Mianowicie nie jest jasne, kiedy jego wy-
powiedzi nalezy traktowac jako materiat czysto historyczny (przez ponad piec¢
¢wieréwieczy w dziejach wspodtczesnej filozofii nastgpity duze zmiany), a kiedy
jako materiat do dyskusji (niektére wypowiedzi wprost zachecajg do polemiki).
Starano sie zachowac jakg$ réwnowage w tych stanowiskach.

Klimat metodologiczny epoki

Struve odznaczat sie bardzo dobrg znajomoscig wtasciwego dla jego czaséw
filozoficznego pismiennictwa metodologicznego. Warto tu przytoczy¢ jego omo-
wienie waznej dla tych rozwazan publikacji Paula Dubuca z 1887 r., zatytutowa-
nej Essai sur la méthode en métaphysique:
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trescig tej pouczajacej pracy jest rozbior kwestii o zastosowaniu do metafizyki metody
przedmiotowej (eksperymentalnej i matematycznej), podmiotowej (tj. psychologicznej)
i spekulacyjnej (dogmatycznej i krytycznej). Autor broni zdania, ze w badaniach filozoficz-
nych nalezy sie positkowac wszystkimi tymi metodami, stosownie do potrzeby i natury
przedmiotu. Tu przypomnie¢ nalezy, coSmy powiedzieli o dziele Fouillee’go: Przysztos¢
metafizyki opartej na doswiadczeniu® (Struve 1896, 528).

Na tej idei opiera sie zasadniczy pomyst Struvego, by osadzi¢ metafizyke na
doswiadczeniu opartym na podstawie podmiotowej (tj. psychologicznej).
Struve poddaje krytyce stosowanie metod, ktére sg charakterystyczne jedy-
nie dla filozofii. Negatywnie ocenia mozliwo$é postugiwania sie przez filozofie
metodami odmiennymi od tych, ktére funkcjonujg w innych naukach. Jako przy-
ktad tej odrebnosci podaje metode dialektyczng Hegla (opartg na poszukiwaniu
opozycji teza—antyteza). Bez ogrdodek stwierdza: ,Fatsz metody dialektycznej
w ogodle, a tym bardziej mniemania, jakoby ona byta najwyzszym wytworem
»»naukowosci« filozofii, wykazano juz od dawna”, a jednym z gtéwnych zarzu-
téw jest to, ze
metoda dialektyczna Hegla nie czyni nawet zado$é najelementarniejszym wymaganiom
logicznosci, na ktorg sie gtdwnie powotuje. Zasadniczym prawem logicznego myslenia
jest bowiem wytaczenie sprzecznosci. Prawo to wyptywa z istoty samego umystu, jako
jednorodnego ustroju, dazgcego do harmonijnego wyréwnania wszystkich sktadnikéw
swego jestestwa, a wiec i swoich mysli. Umyst logiczny dazy tedy bezposrednio do usu-
niecia wszelkich sprzecznosci i przekonywa sie predko, ze tylko tg drogg dojs¢ moze do
poznania prawdy. Tymczasem metoda dialektyczna Hegla podnosi sprzecznosé do wyso-

kosci zasady i opiera na niej caty pochdd mysli filozoficznej, jest zatem w istocie antylo-
giczna (Struve 1896, 537).

Ta krytyka Hegla zdaje sie tu zmierza¢ do sporu o generalia filozofowania (por.
chocby kategorie absurdu w egzystencjalistycznej refleksji Alberta Camusa).

Struve pozytywizmowi rowniez zarzucat, iz przypisywat on filozofii postugi-
wanie sie odrebng od innych nauk metoda. Metody te, jakoby zwigzane z duzym
poziomem abstrakcji, nie wystepujg w innych naukach: ,taki poglad podzielajg
nawet i pozytywisci, dowodzac, ze filozofia, az do chwili, gdy Comte jakoby
wprowadzit do niej metode naukowg, miata charakter abstrakcyjny, zadowalata
sie wytgcznie »metafizycznymi ogdlnikami«” (Struve 1896, 539). Przytoczona
krytyka Comte’a zdaje sie dotyczy¢ podstaw filozofowania, nawigzujgcych tu do
koncepcji historiozoficznych.

1 Por. blizsze oméwienie: ,Wsrdd licznych nowszych prac, traktujgcych o metafizyce, zastuguje
na szczegolng uwage: Alfred Fouillee, L’avenir de la métaphysique fondée sur I'expérience,
2-gie wyd. 1890. Autor pojmuje metafizyke (str. 8) jako synteze ostatecznych wynikéw psycho-
logii i kosmologii, a zatem podmiotowych i przedmiotowych czynnikéw wiedzy. Z tego stano-
wiska roztrzasa w pierwszej czesci stosunek metafizyki do nauki, a w drugiej do moralnosci. Na
obydwdch polach broni przekonywajaco znaczenia metafizyki, rozpatruje jej metode i usituje
wykazac¢ wewnetrzng jednos¢ podmiotowych i przedmiotowych czynnikdw bytu w dosé zresztg
chwiejnym pojeciu idei, bedgcych zarazem sitami (idees-forces)” (Struve 1896, 107).
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Mozna postawic teze, iz ,najwazniejsze znaczenie dla polskiego idealnego
realizmu miat Lotze” (Popowski 2012, 127). Rudolf Hermann Lotze uwazany jest
za jednego z najwazniejszych metafizykdw XIX wieku. Struve, korzystajac z jego
doswiadczen, prébowat przenies¢ ideorealizm na grunt polski, wskazujgc réw-
niez na jego polskie zrédta — chocby na koncepcje pojednania idealizmu z reali-
zmem, proponowang przez Jézefa Kremera (1806—1875).

Pojmowanie filozofii jako nauki

Wydaje sie, ze czasy Struvego bynajmniej nie byty okresem pluralistycznego
pojmowania standardéw naukowosci. Struvemu zupetnie nie odpowiadat porza-
dek przemian epok w dziejach filozofii. Pozytywizm zaczat wykracza¢ poza ramy
waskiej orientacji filozoficznej i stawat sie jedng z podstawowych formacji dzie-
jowych filozofii. Formacja ta nie tylko nie byta zbyt taskawa dla wczesniejszej
tradycji filozofii, ale przede wszystkim okazata sie na tyle silna, iz sama zaczeta
formutowaé nowe standardy uprawiania filozofii. To z tej formacji wytonit sie
neopozytywizm i silna dzisiaj filozofia analityczna. Te przemiany niosty ze sobg
rowniez inne podejscie do nauki. Postawa realizmu teoriopoznawczego zdawata
sie proponowac Scislejsze wyznaczanie granicy miedzy ,.zimng nauky” a speku-
lacjg teoretyczng. Niech jednym z przyktadow bedzie to, ze Struve polemizuje
z proponowang woéwczas ,,zasadg niepoznawalnosci”, traktowang jako linia gra-
niczna miedzy nauka a metafizyka:

Te zasade niepoznawalnosci (inconnaissable, unknowledge) radzi stosuja realisci do me-

tafizyki, do poznawania zasad bytu z punktu ogélnego, tak jakby ona nie istniata dla po-

gladow szczegdlnych, ktdére nie wychodzg poza empiryzm. Nie tak sie rzecz ma: granica

ta niezaprzeczenie istnieje w obu razach, tylko nie wypada jej dobrowolnie rozszerzac,

murem chinskim zamykajac rezultaty badan empirycznych i wiecej nieco ufajgc podmio-

towi w stosunku jego do poznawanego przedmiotu (Kaszewski 1898, 48).

Struve zdawat sie dostrzegad granice poznawcze, a — scislej mowigc — rézne
sposoby uprawomocniania wiedzy w metafizyce oraz w nowych naukach opar-
tych na pozytywizmie. Nie mdgt jednak zaakceptowad tego podziatu. Dlatego
starat sie korzystaé z réznych odniesient i odmiennych argumentacji jednocza-
cych nawet najbardziej przeciwstawne stanowiska. Dzieje nauki potwierdzajg
teze, iz owa zasada niepoznawalnosci inaczej funkcjonuje w humanistyce, a ina-
czej w przyrodoznawstwie, co jest uwarunkowane nader licznymi kontekstami,
a proba jej uwspdlniania w obu tych zakresach refleksji nie wydaje sie zabiegiem
stosownym.

Struve wydaje sie swiadomy potrzeby zachowania osobistego dystansu do
wtasnych przeswiadczen warunkujgcych interpretacje w nauce. Chociaz podkre-
$la: ,,nie mysle bynajmniej, aby moje stowa miaty by¢ obowigzujacg dla innych
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wyrocznig” (Struve 1867, IX), to jednak ulega tym przeswiadczeniom (uzasadnia-
jac podstawy koncepcji ideorealizmu). Z petnym przekonaniem gtosi, iz ,,w nauce
protestacje nic nie znaczg, a wszystkim sg dowody!” (Struve 1867, VIII). Celem
badan naukowych jest wyjasnienie pojeé i dgzenie do rozwigzania poruszanych
problemdéw. Postawa analityczna to ,powazna, sumienna i umiejetna dyskusja”
(Struve 1867, VIII). Jesli w dyskusji wazne sg argumenty, a nie ,protestacje”, to
dlaczego caty ten ideorealizm jawi sie jako wielka , protestacja” przeciwko —
z jednej strony — radykalnemu idealizmowi, a z drugiej — radykalnemu empiry-
zmowi? Przeciez nie istnieje jaki$ absolut nauki, ktdrego najlepsze odzwiercie-
dlenie dawatby tylko idealizm albo tylko realizm, albo potgczenie ich obu! Post-
romantyzm (a moze jeszcze jakas mutacja arystotelizmu) wrecz zadat ukonsty-
tuowania jakiegos$ ponadczasowego (ponadhistorycznego), ponadkulturowego,
ponadspotecznego absolutu nauki. Tym ztudzeniom ulegt éwczesny komentator
dziet Struvego, Kazimierz Kaszewski, piszac, ze:

| filozofia szuka dowodu, zatem wychodzi¢ musi z punktu niewzruszonego, niby z twier-
dzy, a punktu tego, czyli materiatu, dostarczaja jej nauki realne; i ona na réwni z niemi
rozbiera, a nastepnie skupia dane fakty, azeby sie o ich rzeczywistosci przekonac:
z dwéch faktéw, udowodnionych pracowitg droga logiki, wyprowadza trzeci, i w ten spo-
séb rozpoznaje, dopdki jej starczy srodkdw rozpoznawczych. Skoro wiec w swym ogol-
nym na $wiat pogladzie postepuje trybem podobnym do trybu nauk scistych w ich pogla-
dach szczegétowych, a uznawanym za naukowy, wiec nie podlega zarzutowi nienauko-
wosci; jezeli zas zboczy od tego trybu, popadnie w czcza dialektyke. Albo w okultyzm,
spirytyzm, mistycyzm itp., to przestaje by¢ filozofig, i nie ma co o niej méwic, przestaje
by¢ wyrazem nauki. Bez zapanowania nad wynikami nauk specjalnych i bez tgcznosci
z niemi nie ma prawdziwej filozofii; i tylko przy nalezytym poznaniu tych wynikdw moze
ona spetni¢ przyswojong sobie ich funkcje krytyki, zwtaszcza gdy napotka co do nich po-
wazne watpliwosci (Kaszewski 1898, 47).

Powotywanie sie na zwigzek filozofii z naukami szczegétowymi wydaje sie nie
budzi¢ watpliwosci. Problem pojawia sie, gdy filozofia prébuje uogdlniac i inter-
pretowac wyniki tych nauk. Wéwczas potrzebne sg inne ,,$Srodki rozpoznawcze”,
a kryteria ich wyodrebniania i uprawomocniania sg nie tylko wysoce zréznico-
wane, ale takze bardzo spekulatywne (czyli trudne do jednoznacznej akceptacji).
To witasnie wielosé podejs¢ naukowych zdaje sie stanowi¢ o wolnosci badan na-
ukowych i wzajemnym dopetnianiu sie réznie uzyskiwanych postaci wiedzy.

Dla Struvego podstawowym wyrdznikiem refleksji naukowej byta postawa
krytyczna. Uwazat, ze szczegdlnie istotne jest utrzymywanie tej postawy wobec
nowych nurtéw filozoficznych. Nie ulega watpliwosci, ze

byt zatem gteboko przekonany, iz pozytywizmowi brak krytycznych podstaw, a tym sa-

mym krytycznej teorii poznania. Z tego powodu filozofia pozytywistyczna nie spetnia —
jak to okreslat — wymagan krytycznej naukowosci (Szotek 2020, 6).
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Struve potrafit przedstawic¢ zréznicowang argumentacje wykazujgcy stabe
strony pozytywizmu jako naukowej idei filozoficznej. Poddanie sie postawie kry-
tycznej byto istotnym wyrdznikiem wartosci filozofowania?.

Filozofia i metoda filozoficzna

Struve stawia pytanie o osadzenie metody filozoficznej, wskazujgc na po-
trzebe okreslenia kryteridéw, na mocy ktérych mozna prowadzi¢ refleksje doty-
cz3gcq tej metody. Z jednej strony pewng orientacje winna daé ogdlna metodo-
logia nauk (uwzgledniajgc kwestie istoty filozofii), korzystajgca z ich srodkéow
metodologicznych, a z drugiej strony specyfika filozofii zdaje sie wymagac wyod-
rebnienia swoistej dla niej metody (Struve 1896, 522). Przy czym jasne jest, ze
filozofia, niezaleznie od rozwigzan wielu nauk szczegétowych, musi koncentro-
wac sie na swojej wiasnej metodzie, a zwtaszcza podlegac zasadzie krytycznosci.
Postawa krytyczna jest tak silnym wyrdznikiem filozofowania, ze Struve wigze jg
z analitycznym sktadnikiem metody. W tym celu wyznacza kryterium oparte na
rodzaju procedury badawczej, wyrdzniajgc dwa sktadniki metody filozoficznej:
analityczny i syntetyczny: ,prawidtowy rozwdj zaznaczonych czynnikéw: roz-
bioru i skupienia, rézniczkowania i catkowania, analizy i syntezy, oraz wszech-
stronne ich zastosowanie do badan filozoficznych stanowi istote metody filozo-
fii” (Struve 1896, 522). Dzieki procedurze analizy mozliwe jest bardzo szczego-
towe rozpatrzenie danej kwestii filozoficznej, natomiast procedura syntezy pro-
wadzi do niezwykle istotnych dla filozofii uogdlnien, ktdre w rzeczywistosci two-
rzg filozoficzng wiedze. Struve gteboko wierzyt w mozliwos¢ , rzeczywistego sku-
pienia szczegdtowych objawdw swiata w jedng catosé, w jeden ustrdj harmo-
nijny” (Struve 1896, 522). Cel badan jest maksymalistyczny (,dotarcie do
wszechbytu”), a obie procedury wzajemnie sie uzupetniajg: ,postep tych badan
i osiggniecie ich celu, tj. mozliwie krytyczne i petne poznanie ogélnych zasad
wszechbytu, zalezy w znacznej czesci od wtasciwego spozytkowania w filozofii
kazdego z tych czynnikdw poznawczych i od wzajemnego uzupetnienia sie ich
wynikéw. Im analiza gtebiej wnika w zasadnicze pierwiastki wiedzy ludzkiej, wy-
jasniajac poczatek i znaczenie ich tresci, tym gruntowniej rozwigzuje filozofia
swe zadania krytyczne. Im za$ szerszy jest zakres szczegdtowych danych, nau-
kowo uzasadnionych, na ktérych sie opiera syntetyczna praca mysli, tym filozofia
przybliza sie bardziej do ostatecznego celu swych dgznosci, do ogdlnego na swiat
pogladu” (Struve 1896, 523). Warto zauwazy¢, ze w tym ujeciu metoda filozofii

2 Ppor.: ,filozofia pozytywistyczna przeksztatcata sie w postaé¢ pozytywistyczno-neokantowska,
poprzez nowokrytycyzm, by w koricu — taka mieli nadzieje przedstawiciele krytycznego etapu
pozytywizmu w Polsce — przej$¢ w faze filozofii krytycznej” (Szotek 2020, 6).
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prezentuje sie nadzwyczaj jednolicie, co z pewnoscig stanowi wyrazng idealiza-
cje. O ile procedure analizy z silnym watkiem krytycyzmu jeszcze jako$ datoby
sie obroni¢, o tyle istotne trudnosci pojawiajg sie przy procedurze syntezy. Inter-
pretacje filozoficzne sg zréznicowane, a wprowadzanie kolejnych uogélnien wy-
maga odniesien, ktére z natury zupetnie nie wykazujg cechy jednolitosci.

W nawigzaniu do mozliwosci ogdélnej metodologii nauk Struve stwierdza, iz
»analiza i synteza sg czynnikami metodologicznymi, ktérymi sie positkuje kazda
w ogdle nauka” (Struve 1896, 529). Procedure analizy mozna okresli¢ jako ,roz-
biorowg” czy ,rozrdzniajaca”, a prowadzi sie jg w dwoch kierunkach: (1) jako
rozpatrywanie relacji miedzy dwoma obiektami oraz (2) jako przedstawianie
uktadu ztozonosci samego obiektu. W ramach tej procedury mozna wiec uzyskac
dwa rodzaje wiedzy: ,miedzy-obiektowa” i ,,wewnatrz-obiektowg”. Dla proce-
dury analizy wazne sg kategorie przestrzeni i czasu, ktére umozliwiajg kolejny
krok w opisie obiektu. Struve akcentuje zaréwno przedmiotowy (obiekt), jak
i podmiotowy (objawy psychiczne) charakter procedury analitycznej. Analiza ma
by¢ prowadzona do momentu, w ktérym pojawi sie przekonanie o ,wykryciu
sktadowych czynnikéw stanowigcych istote rzeczy” (Struve 1896, 531). Wspot-
czesnie ten ,istotowy” kres refleksji okresla sie jako przyktad myslenia esencja-
listycznego, nawigzujgcego w swoich Zrédtach do starej tradycji arystotelizmu
(Wolenski 2006). Elementarng role spetnia logika, ktdra ,pozwala przezwyciezy¢
dualizm podmiotu i przedmiotu, mysli i rzeczywistosci, idei i bytu realnego” (Po-
powski 2012, 131). W dalszych rozwazaniach Struve wymienia i do$¢ szczego-
towo omawia trzy gtéwne sktadniki analizy filozoficznej: (1) krytyke umystu,
(2) krytyke filozoficzng nauk szczegdtowych oraz (3) krytyke historyczng filozofii
(Struve 1896, 544-561).

W analogii do dwdch kierunkdw procedury analizy Struve proponuje wyrdz-
ni¢ odpowiednio dwa kierunki procedury syntezy: ,(1) wykazanie zwigzku po-
miedzy sktadowymi czynnikami przedmiotu poznania, tj. objasnienie, w jaki spo-
s6b wytwarza sie z nich sam przedmiot jako catos¢, i (2) wykazanie zwigzku po-
miedzy t3 catoscig i pozostatymi przedmiotami wiedzy ludzkiej” (Struve 1896,
531). Procedura syntezy zmierza do tego, by w mysli ,,odtworzy¢ catosé pier-
wotng swiata”. Struve dostrzega ograniczenia tej procedury, odwotujac sie do
kwestii mozliwosci formutowania sgddw syntetycznych, ktérg opisat Kant (,,Kant
przenidst kwestie o analitycznych i syntetycznych czynnikach poznania prawdy
na pole transcendentalne, tj. na pole czystego rozumu w przeciwstawieniu do
doswiadczenia”, Struve 1896, 534). W odniesieniu do procedury syntezy Struve
precyzuje dalsze elementy sktadowe: (1) syntetyczne przetworzenie i uzupetnie-
nie pogladu na swiat zdrowego rozsadku, czyli naiwnego realizmu, (2) synteza
krytycznie uzasadnionych praw nauk szczegétowych oraz (3) synteza historyczna
pogladu filozoficznego na $wiat (Struve 1896, 561-592).
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Procedury analizy i syntezy wzajemnie sie dopetniajg, wykazujg tez zwigzek
z metodami dedukcyjng i indukcyjna: ,,Scista tgcznos¢ analizy i syntezy, réznicz-
kowania i catkowania, dedukcji i indukcji w procesie poznania uwydatnia sie
rowniez w tej okolicznosci, ze obie te czynnosci kontrolujg nawzajem swoje wy-
niki i ze zgodno$¢ tych wynikdéw jest gtdwnym srodkiem krytycznego udowod-
nienia ich przedmiotowej prawdy, tj. ich weryfikacji” (Struve 1896, 533). To do-
bra wskazéwka dla idealizacyjnego modelu nauki. Dopetnianie sie tych procedur
stanowi¢ ma o spdjnosci wyjasnien naukowych.

Analizujgc metode filozoficzng, mozna réwniez przyjgé kryterium innego ro-
dzaju, a mianowicie kryterium uprawomocnienia. Nowy rodzaj uzasadnien zda-
wata sie przynosi¢ powstajgca wowczas psychologia, dlatego tak atrakcyjny byt
pomyst wykorzystania jej do ratowania (préba nowego rodzaju uprawomocnie-
nia) starej metafizyki, bedacej dla wielu rdzeniem filozofii. Struve prébuje tgczyé
interpretacje spekulatywng z interpretacjg empiryczng. Deklarujgc radykalny
empiryzm, stwierdza, ze prowadzong analize oprze wytgcznie na doswiadczeniu.
Przyjmuje szeroka interpretacje doswiadczenia, formutowang nawet w katego-
riach ,, podwdjnego potwierdzenia”, obejmujgcego doswiadczenie zewnetrzne,
fizjologiczne oraz doswiadczenie wewnetrzne, psychologiczne (Struve 1867, 69).
Struve zdaje sobie sprawe z odmiennosci tych doswiadczen, jednak obu nadaje
status ,,metody doswiadczenia”. W analogii do zmystéw zewnetrznych wyrdznia
odpowiadajgcy psychice ,,zmyst wewnetrzny”. Warto jednak zauwazyg¢, ze unifi-
kacja doswiadczenia, ktérg proponuje, jest chyba trudna do obrony. Doswiad-
czenie wewnetrzne to zupetnie innego rodzaju instancja poznawcza niz proste
doswiadczenie zmystowe. Samo podobienstwo poje¢ nie wystarcza (np. do-
Swiadczenie religijne nie ma zbyt wiele wspdlnego z doswiadczeniem fizycznym).
Warunki obiektywizacji doswiadczenia w naukach przyrodniczych sg zupetnie
inne niz w spekulatywnej psychologii. W czasach Struvego psychologia ekspery-
mentalna praktycznie jeszcze nie istniata (Struve byt o osiem lat mtodszy od Wil-
helma Wundta). Wundt dopiero w 1879 r. zatozyt w Lipsku stynne (bo wprowa-
dzajgce eksperyment w sensie przyrodniczym) laboratorium psychologiczne.
A wiec dopiero po tej dacie mozna méwié o poczatkach postrzegania doswiad-
czenia psychologicznego na réwni z naukami przyrodniczymi.

Psychologia i metoda psychologiczna
Pomyst Struvego mdgt wydawac sie dos¢ przekonujacy. Uwazat on, ze du-

chowe doswiadczenie kultury cztowieka mozna ocalié dzieki filozofii (tu silnie ak-
centowana orientacja idealistyczna3), ktéra nada wtasciwy wymiar dynamicznie

3 Por.: ,Takie mys$lenie musiato sie podobac profesorowi Struvemu. Od pierwszych wyktadéw
Szkoty Gtéwnej az po swoje ostatnie prace starat sie on pokazywac wage filozofii idealistycznej,
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rozwijajgcemu sie przyrodoznawstwu (tu akcent na krytyke jednostronnosci ma-
terializmu, nieche¢ wobec pozytywizmu). Koncepcja wzrostu znaczenia psycho-
logii eksperymentalnej (osiggniecia filozofii niemieckiej — Wundt) nie byta Stru-
vemu obca. Postanowit sprobowaé wykorzysta¢ nowe idee do rozwigzania sta-
rych problemoéw filozofii. Struve, jakby przewidujgc rozwéj tej dyscypliny, pra-
gnat powigzac jej osiggniecia z dotychczas nierozwigzanymi problemami moc-
niejszych uzasadnien dla metafizyki.

Wsrdd myslicieli proponujgcych koncepcje wspierania metody filozoficznej
przez psychologie Struve wymienia Christiana Wolffa, ktérego dzieto

Spekulacja i filozofia zawiera w pierwszym tomie rozbidr racjonalizmu spekulacyjnego,
a w drugim empirycznego. Autor dowodzi, ze ani metoda spekulacyjna Spinozy i Hegla,
ani krytyczna Kanta nie nadajg sie do badan filozoficznych, i widzi prawdziwg metode
jedynie w empiryzmie psychologicznym Locke’a i jego nastepcéw (Struve 1896, 528).

Akcentowanie znaczenia psychologii byto w owym czasie dosé powszechne.
Omawiajac dzieta Wincentego Lutostawskiego, przypomina, iz on ,,za wstep i pod-
stawe nauk filozoficznych poczytuje psychologie” (Struve 1896, 37), przy czym Lu-
tostawski zasadnicze znaczenie przypisywat metodzie historyczno-naukowej.

Nie bez znaczenia dla powstania metody psychologicznej byt rozwéj przyro-
doznawstwa. Struve dokonuje przegladu dotychczasowych nowozytnych metod
filozofowania (Bacon, Kartezjusz, Spinoza, Malebranche). Przytoczy¢ warto jego
interpretacje idei Newtona:

prawidfa filozofowania, ktére Newton wytozyt w swej Filozofii naturalnej, s nastepu-
jace: (1) nie przyjmowadé przy wyjasnieniu zjawisk przyrody innych przyczyn, précz rze-
czywistych i wystarczajacych w tym wzgledzie; (2) przy objasnieniu zjawisk jednorodnych
przyjmowac dziatanie jednych i tych samych przyczyn; (3) uznawac za powszechne wta-
snosci ciat, takie wiasnosci, ktére napotykamy we wszystkich ciatach dostepnych dla do-
Swiadczenia; (4) uznawad petna lub przyblizong prawde indukcyjnych wywoddw ze zba-
danych zjawisk, pomimo przeciwstawiajacych sie tym wywodom hipotez, jezeli tylko nie
nadarzajg sie zjawiska domagajace sie blizszego zbadania sprawy lub dopuszczajace wy-
jatkéw z owych wywodow (Struve 1896, 527).

Argumentacja ptynaca z przyrodoznawstwa zdawata sie mie¢ charakter nie-
podwazalny. Zarazem jednak z réwng sitg zagrazata dotychczasowej filozofii spe-
kulatywnej, a zwtaszcza jej metodom interpretacji rzeczywistosci.

Struve sytuuje siebie jako kontynuatora i wyraziciela orientacji psychologi-
stycznej w filozofii. Omawiajac jedno z dziet Stefana Pawlickiego, tak przedsta-
wia jego idee:

Za metode za$ przysztego nowego systematu filozofii uznaje w koricu metode psycholo-

giczng, ktdra jednak nie powinna brac za punkt wyjscia jedynie cztowieka — jednostki,

ktérg réwnowazyt nawigzaniami do najnowszych zdobyczy nauki oraz uzupetniat o krytyczny
namyst nad wspotczesng filozofig pozytywistyczng” (Makuch 2019, 50).



34 Henryk POPOWSKI, Maciej WOZNICZKA

lecz zarazem i cztowieka spotecznego. ,,Podstawg wiec nowego systemu bedzie i by¢ po-
winna psychologia, a razem z nig antropologia” (Struve 1896, 29).

Akcentowanie tej postawy Pawlickiego wydaje sie dla Struvego wazne. Pod-
kresla on znaczenie personalnego charakteru filozofowania: , prawdziwa me-
toda filozofii powinna by¢ osobowq; wykazuje ona na podstawie rozbioru oso-
bowosci powszechne i konieczne czynniki bytu, stanowigce przedmiot filozofii
w réznicy od nauk specjalnych” (Struve 1896, 30). Mozna w tym miejscu posta-
wié pytanie, jak interpretowac tu psychologie i czym jest ten ,,osobowy” skfadnik
filozoficznej metody. Prawie odruchowo nasuwaijg sie tu skojarzenia z filozofig
jako autoterapig u starozytnych®. Pawlicki zdaje sie zreszta mie¢ jakas tego $wia-
domos¢ (cytat za Struvem):

ale filozofia (o czym zapominajg niestety ludzie naszego stulecia) nie byta dla Grekéw

tylko spekulacjg nad tajemnicami bytu, nie bytfa tylko teorig Swiata, dogadzajacg prdéznej

ciekawosci, ona byta dla nich czyms wiecej: byta umiejetnoscig praktyczng zycia moral-
nego. Tej strony, tego dazenia statego nie mozna dosy¢ wychwalac i podnosic. Jezeli Se-
neka filozofig nazywa studium virtutis sed per ipsam virtutem, wyraza przekonanie drogie
catej przedchrzescijanskiej starozytnosci. W istocie tym rdzni sie filozofia od innych nauk,

Ze jest takze sztukq Zycia, a pisarze starozytni ciggle przypominajg adeptom filozofii, ze

nauka ich powinna by¢ w zgodzie z zyciem... To przekonanie powszechne, ze filozofia

powinna by¢ czym$ wiecej, niz gadaning o ciekawych problemach, nadaje jej dopiero
wtasciwa, gteboka wartos¢, zapewnia jej znaczenie moralne i szeroki wptyw spoteczny

(Struve 1896, 30).

Jesli filozofia ma by¢ nie tylko narzedziem do rozumienia rzeczywistosci, ale
ma petnié¢ réwniez (a moze przede wszystkim) funkcje doradcza, mentorska,
swoiste] zyciowej terapii® (Seneka to lekarz duszy), to mozna sie domyslaé, dla-

4 Por. wspotczesne odczytania o zdecydowanie silniejszej postawie argumentacyjnej (Hadot
2003). Traktowanie filozofii jako dziatalnosci terapeutycznej (niekiedy wrecz o cechach medycz-
nych) to caty nurt wspétczesnej filozofii.

5 Por. swoisty ,argument z bezposredniosci poznania” potaczony z traktowaniem filozofii jako
,haukowej metafizyki”: ,Wiedza za$ bezposrednia dotyczy faktéw wiasnej naszej osoby. Zaden
btad, zadne ktamstwo nie moze mie¢ miejsca w przejeciu sie faktami naszej osoby. Zachodzi
jednak pytanie: czy wiedza bezposrednia moze stac sie nauka? czy moze tres¢ swojg utozyc
w systemat prawd logicznie powigzanych? Od odpowiedzi na to pytanie zalezy naukowosc¢ fi-
lozofii, gdyz ona opiera sie wtasnie na owej wiedzy bezposredniej. Odpowiedz twierdzgcg Paw-
licki uzasadnia szczegétowo, wykazujgc (str. 17 i nast.), ze wiedza bezposrednia naszej osoby
posiada wszystko, czego potrzeba dla nauki, zaréwno pierwszg zasade, ktorg jest wtasnie sa-
mowiedza, i materiat w mndstwie praw, ktére znane nam sg bezposrednio z doswiadczenia
wewnetrznego. Materiat zas ten daje sie utozy¢ w systemat naukowy — i to nie urojony lub
spekulacyjny, lecz rzeczywisty, bo ma za przedmiot cos, co jest rzeczywiscie, nasz wtasny byt,
naszg osobe, nasze jestestwo. A ze wszystkie rzeczy, o ile sg, podobne s3 do siebie i tym, iz
rzadza sie prawami, przeto, poznajac doktadnie nasz byt i jego prawa, dochodzimy zarazem do
poznania istoty wszystkich rzeczy oraz praw rzadzacych wszelkim istnieniem. Mamy tedy pod-
stawe do poznania bytu w ogdle i to stanowi witasciwy przedmiot filozofii jako naukowej meta-
fizyki” (Struve 1911, 363-364).
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czego Struve tak bardzo bronit tradycyjnej, spekulatywne;j filozofii. Mogto mu sie
wydawac, ze zagrozone sg podstawowe wartosci niesione przez kulture huma-
nistyczng, opartg przeciez na filozofii. Znaczenie psychologii dla teorii poznania
jest niekwestionowane.

Spér o metode byt tak naprawde konsekwencjg znacznie powazniejszych
kontrowersji, dotyczacych relacji miedzy antropologig osadzong na elementach
idealistycznych a Swiatopoglagdem pozytywistycznym. Nowa wizja Swiata odno-
sita sie do fundamentdw nauki oraz konsekwencji dokonujgcych sie przemian:

wraz z pojawieniem sie nhowego paradygmatu wiedzy zmianie ulegajg znaczenia pojec

(na czele z pojeciami duszy, ducha i jazni, jak sie wydaje negocjowanymi dopiero w toku

dyskusji), rozumienie procesu poznawczego, podmiotowosci i roli badacza, a nawet —

w Swietle sporu ze Struvem — status filozofii, zwtaszcza w relacji do psychologii (Stachura-
-Lupa 2018, 623).

Metafizyka i metoda metafizyczna

Mozna mieé wrazenie, ze Struve byt lepszym metafizykiem niz przyrodo-
znawcga. Podobnie jak w odniesieniu do metody psychologicznej, tak i w przy-
padku metody metafizycznej Struve powotuje sie na Pawlickiego. Przede wszyst-
kim akcentuje nienaruszalno$¢ metafizyki jako rdzenia wszelkiej filozofii: ,autor
roztrzasa istote filozofii w poréwnaniu z innymi naukami, wykazuje, ze pomimo
»»usamowolenia« wazniejszych czesci nauki pozostaje filozofia jako metafizyka,
stanowigca »jgdro wszelkiej wiedzy filozoficznej«” (Struve 1896, 30). Ta postawa
podkreslania znaczenia metafizyki znalazta wyraz w dydaktyce akademickiej,
stanowigcej przeciez jeden z kanonéw przekazu kulturowego filozofii. Kolejnosé¢
systematyczna wyktadanych przedmiotow nie byta bynajmniej przypadkowa:

w dydaktyce uniwersyteckiej profesor zwykle zaczynat od logiki i metafizyki, by przejs¢
kolejno do psychologii, etyki, estetyki i historii filozofii. Nakreslat w ten sposéb pewng
droge rozumowania od podstawy epistemologicznej (logike pojmowat jako teorie pozna-
nia), przez metafizyke, do filozofii praktycznej i zarysowania dziejow dyscypliny (Sztachel-
ska XVI1).

Przy czym dyskusje byty ostre, Jan Sniadecki formutowat potrzebe ,,ochrony
miodziezy od zarazy metafizycznej” (Struve 1911, 223). Moze warto dodaé, ze
we wspotczesnej akademickiej dydaktyce filozofii zagadnieniom ontologii nie
przypisuje sie jakiego$ szczegdlnie wyréznionego miejsca, umieszczanie tego
przedmiotu obok np. epistemologii czy aksjologii traktuje sie jako cos naturalnego.

Tak wysokie wyrdznienie miejsca metafizyki u Struvego mozna przypisac sil-
nej tradycji romantyzmu w Polsce. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa Win-
centego Lutostawskiego, ktory podkreslat, ze:
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niniejszy zarys metafizyki polskiej ma gtéwnie stuzy¢ tym, co nie sa zadowoleni z obec-
nego stanu ludzkosci, a pragneliby uwierzy¢, ze kiedys moze by¢ lepiej na ziemi. Autor
zebrat z doswiadczenia wiekdw, a szczegdlniej z pism polskiego ducha, najwazniejsze
spostrzezenia, mysli i rozumowania, ktére te mesjaniczng nadzieje uzasadniajg (Luto-
stawski 1925, VII).

Dla Polski ta tradycja stanowita mocne doswiadczenie kulturowe, a Struve
nie moégt odseparowac sie od tej ,mesjanicznej nadziei”. Na uwage zastuguje
zdecydowana obrona metafizyki, proponowana przez Struvego. Sadzi on, ze dys-
ponuje silng argumentacjg pozwalajacg przezwyciezyé tezy alternatywnych
woéwczas formacji filozoficznych, zaréwno pozytywistow, jak i neokantystéw
(Struve 1896, 106). Obrona ta nie jest jednak tatwa, bowiem czasy Struvego to
niewatpliwie okres zdecydowanej krytyki metafizyki.

Struve na rézne sposoby probowat przekonywaé do swojej filozofii ideorea-
lizmu. Chwytat sie rowniez form popularyzatorskich. Jeden z biograféw Stru-
vego, Kazimierz Kaszewski, tak komentuje pomyst Struvego:

Jednakze, majac rzecz prawie gotowa, nic dziwnego, ze autor chciat ja w jaki-badz sposdb

spozytkowaé. Obmyslit wiec dla wynikéw swej pracy myslowej w tym kierunku forme, ile

by¢ moze popularng, dostepng, przynetng; wziat sie do przerobienia jej na sposdb poga-

dankowy i zamiast ,,metafizyki syntetycznej”, wydat w r. 1876 ,Synteze dwdch Swiatdw”

(Kaszewski 1898, 31).

Jak dodaje, byt to wrecz ,,postulat catego zycia filozoficznego naszego profe-
sora” (Kaszewski 1898, 31). Jednak dzieto to nie spotkato sie z pozytywnym przy-
jeciem: ,Synteza dwdch swiatow niestety w wiekszosci komentarzy oceniona zo-
stata wrecz druzgocgco ze wzgledu na zawito$¢é wywodu, patos i wysoki, poetycki
styl” (Sztachelska XVII). Obrona metafizyki, zaréwno w formule naukowej, jak
i popularyzatorskiej, pozostawiata nadal wiele do zyczenia...

Omawiajac przekonania Struvego, warto tez wskazac na relacje miedzy upra-
wianiem nauki a przeswiadczeniami personalnymi, osobistymi. Relacja ta jest
istotna, zwtaszcza w szeroko pojmowanej refleksji humanistycznej, w ktoérej to
autorytet mysliciela wiele znaczy. Filozofowie, przedstawiajgc swoje poglady,
dajg wyraz stanowisku epoki (w filozofii nowozytnej choc¢by Kartezjusz, Pascal
czy Kant), jednakze Struve, dobrze znajgc idee swoich czasdw, byt im przeciwny.
Postawa taka zdaje sie wymagac solidnej argumentacji, a nie tylko gtéwnie ma-
nifestacji silnych przeswiadczen osobistych.

Mozna doceniac site tych przeswiadczen osobistych, powage autorytetu na-
ukowego (wyksztatcenie, umiejetnos¢ profesjonalnej argumentacji), ale trudno
pojagc osobistg niezgode na rytm przemian kultury. Moze by¢ dla badacza przy-
kre to, ze lepsze interpretacje (bardziej wnikliwe, w wiekszym stopniu zgodne
z tokiem przemian formacji filozoficznych) wypierajg jego wtasne przeswiadcze-
nia, ale wartosci kanoniczne filozofii (poszukiwanie prawdy, rowniez relatywizo-
wane historycznie czy paradygmatycznie) sg nienaruszalne. Nie sposdb by¢ filo-
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zofem, dystansujgc sie wobec tych wartosci. Bycie filozofem zawiera rowniez
pewne przestanie personalne. Jest nim zdolnos¢ do modyfikacji (czy nawet rezy-
gnacji) ze swoich najbardziej elementarnych przeswiadczen czy intuicji. Zjawisko
to jest wyrazne w filozofii przyrodoznawstwa (stynne sformutowanie Galileusza:
»,hie wiem, ktdra figura geometryczna jest starozytniejsza i dostojniejsza”).
W humanistyce brakuje tak jednoznacznego kryterium, ktére daje eksperyment
fizyczny. W pewnym zakresie mozna zbliza¢ humanistyke do przyrodoznawstwa
(przyktad interpretacji faktu w pozytywizmie), ale w przestrzeniach wysokiej
abstrakcji (kolejne stopnie uogdlnien w metafizyce, hierarchie uogdlnien, kon-
strukty teoretyczne, np. pojecie bytu) tak uczynié juz nie sposob. Nawet jesli po-
dejmie sie probe osadzenia interpretacji spekulatywnej na konkluzjach przyro-
doznawstwa, to jednak zamierzonego stopnia potwierdzen nie da sie osiggnaé.
Gdzie$ konczy sie ,fakt” i wtedy zaczyna sie ,interpretacja”. Trzeba zatem sie-
gnac do refleksji spekulatywne;j i tu rodzaje uprawdopodobnien (odwotan, uza-
sadnien?) moga miec nader rézny charakter. Najbardziej oczywiste jest powoty-
wanie sie na tradycje (przyktad arystotelizmu), ale czasy Struvego to okres two-
rzenia sie i rozwoju szeregu kontekstédw kulturowych wcale nie marginalnej for-
macji pozytywizmu. Filozofia, podazajac za zmianami, musi do nich sie dostoso-
wac. | tu powstaje problem, poniewaz nadchodzace zmiany nie bylty zgodne
z prze$wiadczeniami Struvego, ktorych on tak zaciekle bronit. Byt to swoisty ,nie-
takt kulturowy” Struvego. Wspodtczesnie powiedzielibysmy, ze jest to zbyt od-
wazne stanowisko i kierujac sie nawet najbardziej wartosciowymi intencjami,
nie mozna zbudowac nauki na kanwie chocby najpiekniejszej, esencjalistycznej
ideologii. Metafizyka zdaje sie zacheca¢ do ostatecznosciowego poznania. Jak
dzisiaj odpowiedzielibySmy na pytanie: , dlaczegéz mamy by¢ koniecznie bar-
dziej wstrzemiezliwi w naszych dgznosciach poznawczych, odnosnie do niewat-
pliwie istniejgcej istoty wszechrzeczy?” (Struve za: Kaszewski 1898, 23). Czy dzi-
siaj w ogdle posiadamy jeszcze takg intuicje?

Ideorealizm i metoda psychologiczno-metafizyczna

W przypadku Struvego przyjmowana metoda badawcza jest zwigzana z jego
stanowiskiem filozoficznym. Filozoficzne stanowisko ideorealizmu (Struve uzy-
wat terminu idealny realizm), wyczerpujgco prezentowane przez Struvego, przez
polskich historykéw filozofii przedstawiane jest nastepujgco:

ideorealizm byt poglagdem eklektycznym, a w wersji Struvego pojawit sie kilkadziesiat lat
po niemieckim pierwowzorze. Swoje poglady przedstawiat Struve w okresie, gdy rozkwi-
tat neokantyzm w Niemczech i neoheglizm w Anglii, podczas gdy zwalczany przez niego
pozytywizm znalazt nowe wydanie w postaci empiriokrytycyzmu, a polska filozofia naro-
dowa przezywata zmierzch (Wolenski, 2006).
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Metoda psychologiczno-metafizyczna zdaje sie nie$¢ petne konsekwencje
tego eklektyzmu. Owczesne spory odzwierciedlaty

wszystkie ktopoty myslicieli tego czasu, ktérzy prébuja pogodzié¢ filozofie idealistyczng

i materialistyczng oraz rozwazania metafizyczne z minimalizmem nauk przyrodniczych.

Z catg pewnoscig mysliciele wychowani na tradycji idealistycznej musieli z oporem przyj-

mowac wnioski ptyngce z nowej metodologii naukowej (Makuch, 158).

Jakkolwiek by nie traktowac tego ,,oporu”, to trzeba jednak dostrzec, ze préby
pogodzenia tak przeciwnych stanowisk to powazne wyzwanie koncepcyjne.

Nalezy zauwazy¢, iz owo harmonizowanie wynikéw filozofii z naukami szczegdtowymi
jest pietnem wycisnietym na pogladach Struvego przez pozytywizm. Mimo otwartej nie-
checi, jakg zywit do pozytywizmu, nie uniknat on przejecia pewnej czesci jego tez (Surma
2008, 166).

Struvemu nie sposéb odmaowic pracy i pasji wktadanej w uzasadnienie swo-
ich racji. Byt on bardzo zaangazowany w prezentacje i — jakbysmy dzisiaj powie-
dzieli — promocje stanowiska ideorealizmu. Wydaje sie, ze niektére jego wypo-
wiedzi idg zbyt daleko. Na przyktad wyrazit przekonanie, iz ,w filozofii idealizm
i realizm wyczerpaty caty zasdb swej tresci, wszystkie mozliwe teorie” (Struve
1876, 89). Jest to dos¢ apodyktyczne stwierdzenie, propozycje filozoficzne zwia-
zane z idealizmem czy realizmem podlegaty i podlegajg wspodtczesnie nader zréz-
nicowanym przeksztatceniom. Dalej, bez zadnych watpliwosci, stwierdza, ze:

zresztg dotad tez nawet nie zjawit sie jeszcze jednolity, syntetyczny, idealno-realny sys-
temat filozoficzny, ktéry by potega swej wewnetrznej jednosci i swojego uniwersalizmu
mogt przekonac ludzkos¢ o niedostatecznosci i btednosci dotychczasowych antytez!
(Struve 1876, 90).

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Struve ma duze ambicje, a mniej intelektualnej
pokory (by¢é moze jest to pozostatos¢ ducha tradycji romantycznej). Dzisiaj nie
uprawia sie filozofii w konwencji: , kto szybszy do absolutu”! Jednakze w czasach
Struvego ten sposdb myslenia nie byt wyjgtkowy. Kazimierz Kaszewski, komen-
tujgc w 1898 r. dorobek Struvego, tak go opisywat:

Nie tak tez rozumie swoja ,synteze” prof. Struve. Z géry, na samym frontonie swej mi-
niaturowej budowy, stosuje on od razu swoj postulat do »dwdch swiatow, ktére widzi,
przypuszczam pozornie, rozdzielonymi, albo ktére tylko mysl ludzka przy badaniu roz-
dzielita. A jakiez to sg te dwa $wiaty? Jak chcecie: symbolicznie — niebo i ziemia; filozo-
ficznie — idealizm i realizm; metafizycznie — duch i materia. W tym rozdzieleniu upatruje
on nieporozumienie, przyczyne wasni filozoficznych; pragnie wiec wykaza¢, iz miedzy
tymi $wiatami nie ma rozdziatu rzeczywistego, i ukazuje ich zgodnos¢, nawet jednosc,
jesli nie tozsamos¢, w kazdym razie tacznosé zrodtowa (Kaszewski 1898, 31-32).

Jedng ze wspodtczesnych wersji tych opozycji niesie spor naturalizm — anty-
naturalizm. Zawiera on tez inne przeciwstawienia filozoficzne, ktére mogg by¢
istotne dla prezentowanych tu refleksji (np. zjawisko — istota, zjawiska fizyczne
— zjawiska psychiczne czy przyczyny — cele). Cata madros¢ filozofii, cata zasad-
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nos¢ filozofowania zawiera sie w sporze przeciwstawianych racji. Nie sposdb,
bez wiekszych naduzy¢, wyjs¢ poza konfrontowane opozycje. Struve jednak my-
Slat inaczej...

W pewnym dystansujgcym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, iz metoda psy-
chologiczno-metafizyczna to troche ukryta, ale bardzo odwazna propozycja po-
taczenia idei tradycyjnej humanistyki z konwencjami dynamicznie rozwijajacego
sie przyrodoznawstwa. Patrzac z perspektywy setek lat, mozna dostrzec, iz spor
o prawde nauki w pewien sposéb sie rozgatezia. Intensywny rozwéj nauk przy-
rodniczych zdaje sie zacheca¢ do przejmowania wzorcow nauki wtasnie z nauk
przyrodniczych. Jednakze materia nauki w humanistyce jest zupetnie inna niz
w przyrodoznawstwie. Stad zaciekty spor o silnych akcentach kulturowych o in-
stancje wzorczg. Oczywiscie mozna mocno broni¢ tradycji humanistyki, ale
trudno jest oprze¢ sie bezdyskusyjnym przemianom w przyrodoznawstwie.
Dzieje obu tradycji to przede wszystkim rdznicowanie sie postaw badawczych,
proby ich unifikacji raczej nie sg wspotczesnie podejmowane. Niech przyktadem
bedzie tu relacja miedzy alchemia (chocby w psychologistycznej interpretacji
Carla Gustawa Junga) a chemia. To witasnie zréznicowanie paradygmatow inter-
pretacyjnych, przeksztatcenia w zakresie ich odrebnosci metodologicznej stano-
wig o wiasciwym rozwoju tych zakresdw refleksji. Propozycje ujednolicenia ich
formut teoretycznych, poszukiwanie ich jednorodnosci metodologicznej trudno
uznac za stosowne.

Standardy nauki (i wigzane z nimi kwestie metod badawczych) nie tylko to-
warzyszg interpretacjom cztowieka, ale same réowniez podlegajg przemianom.
Nauka nie jest osadzona na jakichs$ ukrytych racjach absolutu metafizyki. Nauka,
bedac dzietem cztowieka, podlega modyfikacjom zwigzanym z funkcjonowa-
niem jego kultury. Moze nie jest to (dla niektérych) zbyt komfortowo brzmigca
teza, ale innych nie daje sie w satysfakcjonujgcy sposdb obronié.

Obrona metafizyki przed krytyka neokantyzmu

Struve filozoficznie ksztattowat sie w tradycji niemieckiej. Przy czym jego
koncepcja ideorealizmu byfa niezgodna z postulatami neokantyzmu. Krytyce
podlegata cata plejada stanowisk neokantyzmu, od wysoce zdystansowanych
»mrzonek metafizycznych” po ,hipotezy posiadajgce pewne naukowe znacze-
nie” (Struve 1896, 252). Jednym z gtéwnych neokantystow, z ktdrymi Struve pro-
wadzit polemike, byt Friedrich Albert Lange (klasyfikowany jako przedstawiciel
neokantyzmu fizjologicznego). Struve nastepujaco przedstawia jego przekonania:

W dziele tym Lange rozwija miedzy innymi mysl, ze metafizyka, dazac do poznania nie-

dostepnej dla umystu ludzkiego istoty bytu, nie jest wcale naukg, lecz objawem tworczej

wyobrazni, fantazji, estetycznych i architektonicznych, w ogdle syntetycznych daznosci,

uzupetniajagcych w sposéb samodzielny braki $cisle naukowego poznania rzeczy (Struve
1896, 244).



40 Henryk POPOWSKI, Maciej WOZNICZKA

W tym miejscu moze pojawic sie pytanie, jakiej metafizyki nalezy bronic.
Struve najwyrazniej bardzo by chciat broni¢ metafizyki rozumianej jako nauka,
ale jest to zadanie coraz trudniejsze. Nauki empiryczne i nauki humanistyczne
wyraznie sie rozwidlajg i trzeba stworzy¢ nowe osadzenie dla metafizyki®. Po-
trzebe te dostrzegat Lange, ktérego przekonania tak komentuje Struve:

Lange w zasadzie wcale nie potepia takiego idealnego uzupetnienia empirycznego po-
znania $wiata przy pomocy twdrczosci metafizycznej, poezji myslowej (metaphysische
Dichtung, Begriffsdichtung). Przeciwnie, on uznaje, ze jest ono zupetnie normalnym
objawem zycia umystowego, ze bez niego nie moglibysmy dojs¢ do zadawalajgcego po-
gladu na swiat, jako na jednolitg w sobie cato$¢, i pozbawieni bylibySmy moznosci urze-
czywistnia¢ w nim nasze ideaty moralne. ,Natura umystu ludzkiego, méwi Lange, z ko-
niecznosci wytwarza Swiat ideatu, w ktérym szukamy schronienia przed ciasnotg zmy-
stow i ktdry jest prawdziwg ojczyzng naszego ducha (die wahre Heimath unseres Geis-
tes)”. Przy wytworzeniu tego swiata ideatu »skupiajg sie najwyzsze i najszlachetniejsze
czynnosci ducha ludzkiego (wirken die héchsten und edelsten Funktionen seines Geistes
zusammen)«. Ale z drugiej strony potepia on stanowczo pomieszanie tych czysto pod-
miotowych wytwordéw poezji myslowej, spekulacji filozoficznej, metafizyki z istotng na-
uka. ,Stanowisko ideatu (der Standpunkt des Ideals) opiera sie wprawdzie na wskro$
(durchgehends) na tudzeniu samego siebie (Selbsttduschung); ma jednak swoja racje
bytu w nieodzownych wymaganiach moralnego i estetycznego poczucia naszego ducha.
Tymczasem ,nauka”, wedtug Langego, bada jedynie zjawiska $wiata i ich wzajemny do
siebie stosunek i w tym wzgledzie pozostaje wytgcznie w zakresie przedmiotowych da-
nych doswiadczenia (Struve 1896, 245).

Stanowisko Langego wydaje sie adekwatne do dokonujgcych sie zmian
w pojmowaniu podstaw filozofii (chodzi tu o interpretacje metafizyki), jednak
Struve tych racji nie akceptuje. Co wiecej, ironizuje: ,,cata ta nauka jest w gruncie
rzeczy tylko dowcipnym pomystem, niedajgcym sie jednak udowodnic¢ na serio”
(Struve 1896, 246). Tak ostra krytyka wymaga dobrych argumentéw, jednak te,
ktdre przedstawia Struve, nie sg przekonujace. Nie ma tu miejsca na szczegé-
towa analize, ale alternatywa postawiona przez Struvego nie wydaje sie trafna:
albo z pojecia naukowosci nalezy wytaczy¢ wszelkie uogdlnienia, wszelkg syntetyczna
dziatalnos¢ umystu, a nauke w $cistym znaczeniu ograniczy¢ wytgcznie obserwacja zja-
wisk, bez wszelkiej dgznosci do ich wyjasnienia przy pomocy czynnikow ogdinych —
a w takim razie i nauki przyrodnicze nie sg naukami w $cistym znaczeniu; albo tez nalezy
wyznaé, ze uogdlnienia i wywody filozofii, nie wytgczajgc metafizyki, nie s3 wcale w za-
sadzie mniej naukowymi, anizeli uogdlnienia i wywody innych nauk, wiec i przyrodo-
znawstwa (Struve 1896, 247).

6 Dodatkowo: miedzy przyrodoznawstwem a humanistyka trwa wyrazna konkurencja o wzorzec
naukowosci. Spory majg charakter zdecydowanie podstawowy: czy wzorzec ten jest uniwer-
salny i ostateczny, czy tez podlega zmianom i jest relatywizowany réznymi kryteriami. A moze
sg to zupetnie inne ,doswiadczenia naukowe”, a przez to stanowia o alternatywnych wizjach
naukowosci i samej nauki? Jakie przyja¢ stanowisko w sporze o wzorzec nauki miedzy propo-
zycjami przyrodoznawstwa i humanistyki?
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Nauka, zaréwno jako konstrukt teoretyczny, jak i praktyczna dziatalnos¢
uczonych, jest tworem nader ztozonym, a stawianie problemu w postaci tak jed-
noznacznie brzmigcej alternatywy nie wydaje sie adekwatne. Nie wytrzymuje
krytyki rowniez drugi argument, osadzenie teoretyczne (mentalne) metafizyki
i matematyki jest radykalnie odmienne, a potwierdzanie ich bliskosci, twierdze-
nie, iz obie nie pochodzg ,,bynajmniej z empirycznego materiatu” (i ,,nie opieraja
sie na S$wiadectwie zmystéw i bezposrednim doswiadczeniu”) jest po prostu nie-
stosowne. Dalej, postawa , wszechstronnego rozbioru danych doswiadczenia
i wyprowadzanie logicznych z niego wywoddw” to za mato, aby standardy inter-
pretacyjne metafizyki mogty by¢ poréwnywane ze Scistoscig i precyzjag matema-
tyki. Watpliwosci budzi réwniez trzecia argumentacja, dotyczaca zasad objasnia-
nia zjawisk. Propozycja opierania funkcjonowania nauki na zasadzie celowosci
(wyrazny arystotelizm), ktérg wyrazit np. pytaniu: ,a zasada celowosci, czyz nie
stanowi nader waznego czynnika umystowej dziatalnosci? Czyz bez tej zasady
istniataby w ogdle nauka i rozwijataby sie prawidtowo w kierunku scistego po-
znania $wiata?” (Struve 1896, 248), spotkata sie z krytyka juz u Galileusza. Duze
watpliwosci moze budzié¢ tez pordwnawcza interpretacja konkluzji naukowe;j:
»uogolnienia i syntezy filozoficzne i metafizyczne opierajg sie na réwni z uogol-
nieniami i syntezami przyrodoznawstwa z jednej strony na doswiadczeniu,
a z drugiej na ogdlnie ludzkiej organizacji umystu” (Struve 1896, 249). Podstawy
mechanizméw tworzenia konkluzji i sposobéw interpretacyjnych humanistyki
i przyrodoznawstwa sg nader ztozone, wielorako uwiktane, wysoce specyficzne
— przedstawianie tak ryzykownych sagdéw wydaje sie wiec mato uprawnione (to
sg zupetnie inne rodzaje , doswiadczenia”, wrecz niezestawialne ze sobg).
Czwarta argumentacja rowniez pozostawia wiele do zyczenia. Dotyczy ona rela-
cji zachodzacej miedzy filozofig (z silnym akcentem sktadnika metafizyki) a na-
uka. Struve zdaje sie akceptowad ,nie za bardzo naukowg” kondycje filozofii
(por., prawda, filozofia nie zawsze czynita zados¢ ideatowi nauki; ona zbyt czesto
wydawata za prawde przywidzenia podmiotowe, mamidta wyobraznil” (Struve
1896, 250), ale zarazem czyni mocne zarzuty przyrodoznawstwu (tu: ,,innym na-
ukom”): ,,i ich dzieje Swiadczg o wielu grubych fatszach, o ciggtych sprzeczno-
Sciach pomiedzy uczonymi, o ciggtej zmianie pogladdw, hipotez, teorii; i one od-
stepowaty niejednokrotnie od wymagan Scistej naukowosci; i one nie daja re-
kojmi bezwzglednej nieomylnosci!” (Struve 1896, 250). Mozna w tym miejscu
dodag, ze poszukiwanie ,,absolutu nauki” juz na ptaszczyznie samych motywow
trudno jest uznaé za wtasciwe. Postawe , krytyki czynnosci poznania” czy , krytyki
wynikdw poznania” nietatwo uznaé za gtéwny kwalifikator dziatalnosci nauko-
wej (przeciez podatnosé metafizyki na krytyke nie nadaje jej automatycznie sta-
tusu nauki).

Krytykujgc Langego, Struve nie oszczedzit tez i samego Kanta: ,,wskutek
sprzecznych wynikow swej krytyki teoretycznego i praktycznego rozumu doszedt
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do razacego dualizmu, wyzywajgcego uzasadniong opozycje tak nauki, jak i zy-
cia” (Struve 1896, 250). Moze warto tu dodac, ze przewrdt kopernikanski Kanta
jest zjawiskiem cenionym i powszechnie uznawanym w dziejach filozofii. Wbrew
tendencjom przemian w filozofii Struve brnie jednak dalej. Teze Kanta potwier-
dza, zdaniem Struvego, jeden z najwazniejszych neokantystéw Hans Vaihinger,
wzmacniajac jeszcze éw ,razacy dualizm” (radykalna krytyka ,,prowadzi do ruin”,
dlatego potrzebna jest idealistyczna etyka). Wedtug Struvego ten dualizm nie
moze by¢ zaakceptowany (Struve 1896, 252). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Stru-
vemu chyba troche zabrakto dystansu do jego wtasnej filozofii, okreslenia o ,,ra-
Zacym monizmie” ideorealizmu jako$ sie nie pojawiaja...

Omawiajac neokantowska krytyke metafizyki, Struve pyta: , dlaczego meta-
fizyka z koniecznosci w swych badaniach ma by¢ bardziej hipotetyczng, anizeli
wszystkie inne nauki, a szczegdlnie przyrodnicze, oparte na metafizycznym przy-
puszczeniu, a zatem, wedtug Volkelta, na hipotezie o rzeczywistym istnieniu
Swiata zmystowego. Jezeli ostateczne podstawy nauk specjalnych co do bytu
przedmiotowego w ogdle, wiec i co do ich szczegétowego przedmiotu badania,
taczag sie jak najscislej z pewnymi przypuszczeniami metafizycznymi — na co Vol-
kelt w zupetnosci sie zgadza — to jakimze sposobem nauki te mogg byé mniej
hipotetycznymi od samej metafizyki?” (Struve 1896, 253). Mozna zgodzi¢ sie ze
Struvem, ze nauki przyrodnicze réwniez osadzone sg na pewnej metafizyce, jed-
nak watpliwosci moze budzi¢ postawa niedostrzegania istotnych réznic miedzy
osadzeniem odpowiednio przyrodoznawstwa i humanistyki na metafizyce. Caty
sukces nowozytnego i wspodtczesnego przyrodoznawstwa wydaje sie opierac na
szerokiej przestrzeni sprawdzalnosci empirycznej teorii oraz na wytworzeniu
mechanizméw weryfikacji stawianych hipotez. Okazato sie, ze przyrodoznaw-
stwo moze catkiem sprawnie funkcjonowaé, nie odwotujgc sie do uzasadnien
i argumentacji pochodzacych z metafizyki. Co wiecej, przyrodoznawstwo stwo-
rzyto takie nowe sposoby interpretacji rzeczywistosci, w ktérych cztowiek zaczat
sie lepiej odnajdywac i nawet wznioste idee ,wzorczej metafizyki” musiaty usta-
pi¢ miejsca pragmatyzmowi przyrodoznawstwa. Struve bardzo by chciat, skadi-
nad chwalebnie, wzmocni¢ przyrodoznawstwo uzasadnieniami metafizycznymi,
ale okazato sie to niezgodne z tendencjami przemian kultury i praktycznie nie-
wykonalne. To uznanie kryterium praktycznosci byto kolejnym krokiem zmienia-
jacym funkcjonowanie cztowieka. Zaczynata obowigzywad dewiza: ,mniej
wznio$le, a bardziej konkretnie” — duch cztowieka na tym tracit i zdaje sie, ze
przeciwko temu tak naprawde protestowat Struve. Teza o ostabieniu duchowej
kondycji cztowieka jest mocno akcentowana we wspédtczesnej filozofii — od an-
tropologii ,0sobistego doswiadczenia” Husserla i Diltheya, przez filozofie dia-
logu i filozofie ducha Teilharda de Chardin, Lavelle’a i Jankelevitcha, dalej egzy-
stencjalizm, az po antropologie hermeneutyczng Gadamera i przedstawicieli de-
konstrukcjonizmu czy poststrukturalizmu.
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Uwagi konicowe

Na zakoniczenie warto postawié pytanie o miejsce Struvego w przeksztatce-
niach metodologii filozofii. Tak naprawde spér Struvego o metode mozna odczy-
tywac jako pewng konsekwencje sporu naturalizm —antynaturalizm. Wydaje sig,
Ze najlepiej jest interpretowac to zjawisko na poziomie metafilozoficznym. Ptasz-
czyzng sporu jest tu pytanie o wizje filozofii, a doktadniej o wage i znaczenie
uprawomocnien wigzanych z poszczegdlnymi jej wersjami. Struve zdecydowanie
bronit tradycji, czyli takiej filozofii, ktéra metafizyke czyni podstawg wszelkiej re-
fleksji. Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Jana Wolenskiego, ktéry
stwierdzit, iz ,struktura systemu Struvego przypominata arystotelizm. Struve
krytykowat pozytywizm w kazdej postaci i sam byt atakowany przez warszaw-
skich pozytywistéw” (Wolenski 2006). Jednak juz od czaséw nowozytnych za-
czeta wzrastac inaczej uprawomocniana filozofia. Spér o filozofie stat sie sporem
o kulture, okazato sie, ze zadng spekulacjg nie zastgpi sie wiedzy doswiadczalne;.
Juz dla Galileusza proponowanie modelu fizyki, w ktérym wiedza tworzona jest
w procedurach poszukiwania istoty rzeczy, byto absurdem. Osiggniecia nowo-
zytnego przyrodoznawstwa uwidocznity nie tylko niezaleznos¢ obu wizji filozofii,
ale rowniez odstonity ich site interpretacyjng. Nawet w nauce poszukiwanie ,jed-
nej, ostatecznej prawdy” okazato sie niestosownoscia. Idee Struvego mozna od-
czytywac jeszcze jako jakies niezreczne echo poszukiwania absolutu:

Struve wielokrotnie podkreslat, ze buduje swa filozofie w polemice z filozofiami jedno-

stronnymi (idealizmem i realizmem), przetamujac ich wady i taczac ich zalety, wiec suge-

rowat, ze sam stacza heroiczny bdj z filozofiami utomnymi i tworzy system prawdy abso-
lutnej (Tarnowski 2016, 169).

Echo przekonania, iz istnieje tylko jedna metoda, czy tylko jedna logika (tgcz-
nie z zarzutem, iz Hegel jest ,, antylogiczny”). Zasadnos$¢ zréznicowania stata sie
podstawa nie tylko funkcjonowania réznych filozofii, ale tez i wtasciwych im me-
todologii. Tak jak nie ma uniwersalnej filozofii, tak nie istnieje tez jakas osta-
teczna jej metoda. Dodatkowo filozofia pocigga za sobg dosc silne odium autor-
skie, co prawda trudno weryfikowalne jakimis uchwytnymi kryteriami, jednak
winno ono by¢ zgodne z rytmem przemian kultury intelektualnej cztowieka.
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The Psychological and Metaphysical Method by
Henryk Struve (1840-1912)

Abstract

Henryk Struve (1840-1912) studied in the most recognized universities in Germany (Tlibingen,
Erlangen, Gottingen, Hale, Jena). He participated in lectures by prominent thinkers, including Ru-
dolf Hermann Lotze, Hermann Ulrici (Halle), and Kuno Fischner (Jena). In his considerations, he
referred mostly to German philosophers, promoting ideorealism initiated in Germany. Struve was
convinced that metaphysics is possible and he aimed at constructing it, looking for its strong foun-
dations in psychology. He claimed that metaphysics should be based on the analysis of internal
and external experiences. The psychological and metaphysical method, as he called it, was sup-
posed to lead to the understanding of laws of thinking and its relation to the external world and
the concept of being. Struve assumed that with this method the metaphysics can become a
science.

Keywords: ideorealism, philosophy vs science, method of philosophy.
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