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Trzy implementacje zasady beznaktadowego trwania
w statosci w ontologiczno-fizykalnych wywodach
Arystotelesa, Newtona i Ingardena

Streszczenie

W artykule zestawiam wybrane wycinki pogladdéw Arystotelesa, Newtona i Romana Ingardena
z pogranicza dyskursu ontologicznego i fizykalnego. taczy je réznie implantowana argumentacyj-
nie zasada beznaktadowego trwania w statosci (komplementarne dopetnienie zasady $wiata fi-
zycznego, ze wszelka zmienno$¢ wymaga naktadéw sprawczych), wykorzystana do legitymizacji
ontologicznej granicy miedzy tym, co zmienne i tym, co state ,,z natury” w bycie przyrodniczym.
U polskiego uczonego prowadzi to do konfrontacji z metateoretycznymi zatozeniami wspétcze-
snych teorii fundamentalnych.

Stowa kluczowe: Formy statosci, bezwtadnosé, bezwtadnosc istnienia.

Kluczowg rolg w strukturalizacji pdl percepcyjnych odgrywajg dwie dywersy-
fikacje o logicznej formie przeciwienstwa miedzy czescig i catoscig oraz statoscig
i zmiennoscia. Ich Zrédtowy charakter nadat im w namysle epistemologicznym,
ontologicznym i fizykalnym podobng pozycje do terminéw pierwotnych w syste-
mach aksjomatycznych. W artykule zajmuje sie pewnym wycinkiem udziatu dru-
giej opozycji w ontologicznym osadzeniu badan przyrodniczych. Obejmuje on
rozwazania Arystotelesa, Newtona i Romana Ingardena, ktérych wspdlnym mia-
nownikiem jest réznie artykutowana i implantowana argumentacyjnie zasada
beznaktadowego trwania w statos$ci, przezpolskiego filo-
zofanazwana bezwtadnos$cig istnienia dlapodkresleniajejonto-
logicznego osadzenia. Moze dziwi¢ w tym gronie osoba polskiego uczonego, ko-
jarzonego z nurtem filozofii Husserla. Ingarden, wbrew postawie swego nauczy-
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ciela, angazowat sie w centralne problemy przyrodoznawstwa z wykorzystaniem
swoich rozwigzan ontologicznych i z kompetentnymi odniesieniami do funda-
mentalnych teorii fizycznych. Tekst zdaje sprawe z tego mato znanego frag-
mentu z dziejow badan nad podstawami fizyki.

Powyzsza zasada nalezy do nielicznych wspdlnych metateoretycznych zato-
zen fizyki Arystotelesa, Newtona, Einsteina i Bohra, z pozycjg wigzadta miedzy
dyskursem ontologicznym i fizykalnym jako komplementarne dopetnienie fun-
damentalnej zasady $wiata fizycznego, ze wszelka zmiennos¢ (dzianie sie) wy-
maga naktadow sprawczych, w przeciwieristwie do trwania w statosci, czyli
w sytuacjach braku (znoszenia sie) czynnikdw sprawczych zmian?. Zasada bezna-
ktadowego trwania w statosci, ktdrg dalej bede nazywat zasadg BTS, lezy w ob-
szarze granicznym, w ktérym obie dziedziny wzajemnie wrastajg w siebie w usta-
leniu swych specyfik przedmiotowych. Jako zasada ontologiczna jest waznym
przedzatozeniem dyskursu fizycznego i kosmologicznego?, z drugiej strony, sama
jest uwiarygodniona racjami fizykalnymi, o ktérych pisze nizej. W tekscie sku-
piam sie na argumentach Arystotelesa, Newtona i Ingardena legitymizujgcych
przesuniecia ontologicznie interpretowanej granicy miedzy tym, co zmienne
i tym, co state ,z natury” w bycie przyrodniczym. Wywody omawianych uczo-
nych opierajg sie na gtdéwnej figurze heurystyki badawczej:na poszukiwa -
niach statosci w zmiennym o gtebokim zakorzenieniu ewolucyj-
nym, ktore wptyneto na sposdb artykulacji poznania potocznego i naukowego.

Ewolucyjne determinacje opozycji state — zmienne i ich filiacje
w dyskursie filozoficznym i naukowym

Konstatowanie statosci jest pdzniejszym wynalazkiem ewolucyjnym w sto-
sunku do percypowania zmiennosci. | to ono stato sie w swiecie zycia punktem

1 Rozpatruje zmiennos¢ i statosé w jej pierwotnym, temporalnym rozumieniu, czyli stawania sie
innym lub nie wraz z uptywem czasu, z okazjonalnymi odniesieniami do modeli teoretycznych
czasu zatozonych w filozofii przyrody Arystotelesa, w mechanice klasycznej, relatywistycznej
i kwantowe]. Wprowadzam to uscislenie, poniewaz w teoriach fizycznych operuje sie pojeciem
zmiennych (zmiennych wolnych), ktérych dziedzing oprdcz czasu sg wielkosci przestrzenne
i fizyczne. S3 to techniczne aplikacje metaforycznego rozszerzenia zmiennosci temporalnej do
wyrazenia regularnosci atemporalnych, ze co$ jest inne, a nie staje sie inne w zaleznosci od
okolicznosci towarzyszgcych. W fizyce oznacza to, ze jakis parametr ma wartos¢ zalezng w staty
sposéb od innych wielkosci, z myslowym zawieszeniem zmiennosci tych wielkosci w czasie.

2 Statosc z istoty tego, co uznawano za ostateczny fundament rzeczywistosci w kolejnych filozo-
fiach przyrody byta milczgco uzasadniana zasady beznaktadowego trwania w statosci. Pier-
wiastki Empedoklesa, homoiomerie Anaksagorasa, atomy Demokryta nie powstawaty, nie gi-
nety, nie podlegaty przemianie w co$ jakosciowo innego, podobnie jak materialny substrat
w fizyce i kosmologii Kartezjusza, Newtona i ich kontynuatoréw. Trwatos¢ istnienia ,,uzyskana”
przez statos¢ konstytutywnych cech ontycznych elementarnego tworzywa swiata fizycznego
uprawomocnia zasada BST: state trwa samo przez sie, w odrdznieniu od wszelkich zmian wy-
magajacych okreslonych naktadéw sprawczych.
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wyjscia dla bardziej wyrafinowanych trybéw poznawczych zasadzajgcych sie na
wychwytywaniu statego w zmiennym. Ich najpospolitszym przyktadem s3g na-
tywne algorytmy identyfikacji taksonomicznej przedmiotéw poruszajacych sie
lub zmieniajacych. Ow kierunek penetracji poznawczej — najpierw animalnej,
pdzniej uszlachetnionej racjonalnoscia homo sapiens i mozliwosciami artykula-
cyjnymi jezyka symbolicznego, w koricu proliferujacy w specjalistyczne metody
filozofii i nauk szczegétowych — ma wspdlny rdzen. W kazdym wypadku zmierza
siedo ustalania, dodoszukiwania sie czegos statego w zmieniajacych sie
przedmiotach poznania. W zaawansowanych przypadkach nadaje sie statemu
odpowiedni wyraz jako okreslonej formy stato$ci. Wrozwojuludzkiego
poznania doszto do rozwarstwienia odkrywanych form statosci. Jego bazowy po-
ziom pokrywa sie z pierwotng funkcjg percepcyjng przeciwienstwa state —
zmienne, z uchwyceniem stanéw trwania w niezmiennosci (w bezruchu) czegos
potencjalnie zmiennego. Na wyzszych poziomach chodzi o dostrzezenie i wyar-
tykutowanie form statosci w samym przebiegu zmian.

Wykrycie tego rodzaju statosci w zmiennym wymaga wyrafinowanych zabie-
gow poznawczych wykraczajgcych poza powierzchniowy oglad jednostkowego
zjawiska. Ich owocem sg réznorakie regularnosci. Do najstarszych z nich naleza
cykle przyrodnicze ze Swiata naturalnego doswiadczenia, ktdre staty sie do baza
dla uogdlnien filozoféw antycznych. Nalezy do nich Anaksymandra pojecie na-
tury rzeczy jako tego, co w nim state mimo zachodzacych w nim zmian, Herakli-
tejska statosé (nieustannosé) zmiennosci wszystkiego i cykle z kosmologii Em-
pedoklesa. W specjalistycznych dyskursach réznicuje sie je odrebnymi termi-
nami (reguty, prawa, zasady). Nazwatem je formami statosci, poniewaz w takiej
wersji ujawnia sie expressis verbis interesujgcy mnie, istotowy wyrdznik potocz-
nych i naukowych regularnosci, tak oczywisty, ze niemalze zapominany, iz swa
trescig komunikuja, co jest state w danym rodzaju zmiennosci, same ex
definitione pozostajgc niezmienne.

Reguta poszukiwania statego w zmiennym ma swg odmiane a rebours, pole-
gajgcg na odnajdywaniu zmiennego w statym, ktdra odegrata wy-
jatkowa role w rozwoju wiedzy naukowej ze wzgledu na udziat w najwiekszych
przetomach w naukowych obrazach swiata. Rewolucyjne koncepcie Kopernika,
Darwina, Einsteina i Huble’a tgczy wspdlny motyw. Argumentuje sie w nich przy
wsparciu nowych swiadectw empirycznych lub reinterpretacji starych, ze pewne
wyrozniki rzeczywistosci materialnej uznawane za absolutnie state w rzeczywi-
stosci podlegajg zmianom. Zauwazmy jednak, ze te najbardziej spektakularne
sukcesy odnajdywania zmiennego w statym nie zatrzymujg sie na samym wyka-
zaniu, ze co$ uznawanego za state zmienia sie, lecz — finalnie — na naukowej le-
gitymizacji nowych, wyzszych form statosci, opisujgcych, jak wczesniej uzna-
wane state zmienia sie w staty sposdb. Jest znamienne, ze
takze apologeci nieruchomosci Ziemi, statosci form Zzycia i stacjonarnosci
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Wszechswiata uciekali sie w argumentacjach do postulowanych ad hoc form sta-
tosci, z zadziwiajagcym radykalizmem w ratowaniu modelu stacjonarnego
Wszechswiata®. Religijnym, filozoficznym i naukowym poszukiwaniom tadu
w zmiennosci Swiata towarzyszy przekonanie, ze on sam pozostaje niezmienny.
Utozsamiamy go z bytami epistemicznymi (mozliwe, ze z idealnym sposobem
istnienia, jak w koncepcjach ,trzeciego krélestwa” i ,trzeciego $wiata”) nazywa-
nymi prawami przyrody, na mocy swego statusu wolnych od wewnetrznej tem-
poralnosci. W dziejach nauki dochodzito do ,uzmienniania” wczesniej statego,
jednak zawsze kulminowato to ustanowieniem nowych form statosci w przyro-
dzie, kosmosie, takze w wiedzy naukowej. Omdwione nizej implementacje za-
sady BTS sg ontologicznymi przypadkami tego rodzaju przesunie¢ miedzy statym
i zmiennym.

Platonskie poczatki. Pozycja statosci w epistemologicznych
i ontologicznych uwarunkowaniach dyskursu naukowego
w teorii episteme

Struktura formalna przeciwieristwa state — zmienne predestynuje jej pierw-
szy biegun do roli wyrazicielki poznania. Statos¢ w stosunku do zmiennosci jest
w analogicznej relacji co jednos¢ (pojedynczosé) w stosunku do wielosci lub
prawda (w klasycznym rozumieniu) do fatszéw. Wymienione oposita nalezg
w typologii Arystotelesa (Arystoteles 1984, 1018ab) do podkategorii przeci-
wienstw, w ktdérych pierwszy biegun jest pojedynczq i zewnetrznq granicq za-
kresu réznorodnosci drugiego. Jest wiele réznych krzywych, fatszow i przebie-
goéw zmian, w przeciwienstwie do pojedynczej prostej, prawdy i statosci. Statos¢
jest tym samym jedno-znacznie ustalona, co zapewnito jej wyrdzniong pozycje
W wyrazaniu poznania o zmiennych sktadnikach $wiata, najpierw w taksono-
miach Swiata naturalnego doswiadczenia, pdzniej w filozoficznych i naukowych
formach statosci. Znaczenia stéw rozumiane jako osadniki pamieci kolektywne;j

3 Teoria Kopernika podwazyta dogmat absolutnej nieruchomosci Ziemi, teoria Darwina statosci
gatunkowej form zycia, szczegdlna teoria wzglednosci statosci masy, rozmiaréw geometrycz-
nych i tempa uptywu czasu, ogdlna teoria wzglednosci statosci struktury geometrycznej prze-
strzeni. Odkrycia Huble’a zainicjowaty poszukiwania nowego modelu Wszechswiata, w ktérym
porzucono Kopernikarska zasade kosmologiczng, ze wielkoskalowo jest on wszedzie i zawsze
taki sam. Obroncy modelu stacjonarnego kosmosu starali sie zneutralizowa¢ prawo ucieczki
odlegtych galaktyk wywnioskowane z efektu dopplerowskiego przesuniecia ich widm hipoteza
ad hoc, ze jest to efekt pozorny wynikajgcy z stafego tempa ,,starzenia” sie predkosci Swiatta.
Jeszcze dalej posunat sie Alfred Hoyle, ktéry dla ratowania stacjonarnosci Wszechswiata po-
Swiecit ,,Swietg” zasade zachowania masy-energii, twierdzac, ze dochodzi do spontanicznego
creatio et nihilo zatomizowanej materii o stafej czestotliwosci tak zsynchronizowanej, ze ko-
smos zawsze wyglada tak samo, cho¢ stale sie rozszerza.
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sg, podobnie jak terminy naukowe, semantycznymi rafinatami tego, co w ich
zmiennych desygnatach uznaje sie za istotowo state. Takze powstawanie do-
Swiadczenia zasadza sie na wychwytywaniu statego w strumieniach doznan zmy-
stowych?, ktére w medium jezyka przeobraza sie w wiedze.

Platon pierwszy dostrzegt wyrdzniony status statosci w aktywnosci kogni-
tywnej. Jemu nalezy sie pierwszenstwo w ukazaniu szczegdlnej roli statosci
W poznaniu naukowym podczas rozpatrywania warunkéw, jakie musi spetniac
wiedza pewng (episteme), ktére odrdzniajac jg od niepewnych mnieman (doxa).
Platoniska charakterystyka episteme okazata sie na tyle przekonujaca, ze stata sie
trwatym wyréznikiem poznania naukowego. Poprzednicy zatozyciela Akademii
podejmowali okazjonalnie zagadnienia teoriopoznawcze i uzywali stowa , epi-
steme” w podobnym sensie, jednak dopiero u niego epistemologiczny problem
mozliwosci osiggniecia takiego rodzaju wiedzy zostat postawiony w kontekscie
konstytutywnych cech poznajgcego i poznawanego. Episteme jest osiggalne, je-
sli porzgdek poznania i porzgdek bytu zazebiajg sie poprzez kategorie statosci.
W wyjasnieniu warunku stafosci wiedzy Platon przyrownuje metaforycznie
w Menonie niepewne mniemania (ktdre mogg by¢ prawdziwe) do posggdéw De-
dala, gdyz te — zgodnie z przekazami tradycji —,,nie chciaty” sta¢ w miejscu i mu-
siaty by¢ przywigzywane. Tym, co przywigzuje ,poruszajgce sie” prawdziwe
mniemania, zamieniajac je w ,,znieruchomiate” sady episteme, sg rozumowania
przyczynowe®.

Metafora przebudowy prawdziwych mnieman w wiedze pewng przez ,za-
trzymanie” ich wiezami rozumowan o formie zaleznosci przyczynowej (nie tylko

4 Ow kluczowy moment w powstawaniu doéwiadczenia, tj. ustalania, czyli kognitywnych zatrzy-
man zmieniajacego, Gadamer zauwazyt w Arystotelesowskiej charakterystyce tego fenomenu.
,Logike tego procesu przedstawia Arystoteles bardzo pieknym obrazem. Poréwnuje wielosé
czynionych obserwacji z uciekajgcym wojskiem. Réwniez one uchodzg, to znaczy nie zatrzymuja
sie. Gdy jednak posrdd tej powszechnej ucieczki jakas obserwacja sie potwierdzi w powtérnym
doswiadczeniu, wowczas zatrzymuje sie. Nastepuje wtedy niejako pierwszy wytom w po-
wszechnej ucieczce, gdy dotaczg inne, to w koncu cate uciekajgce wojsko sie zatrzyma i bedzie
stuchaé jednego dowddcy” (Gadamer 1993, s. 328.).

5 ,Posiadac te posagi nieprzywigzane nie jest wiecej warte niz posiadanie niewolnika, ktéry
ucieka: nie pozostajg bowiem na miejscu. Przywigzane posiadaja wielkg wartos¢, sa to bowiem
piekne dzieta. Czemu to méwie? Ze wzgledu na prawdziwe mniemania. Gdyz prawdziwe mnie-
mania, dopdki w nas pozostajg, sg bardzo pozyteczne i robig wiele dobrego. One jednak dtugo
nie chca pozostawaé, ale uciekajg z duszy cztowieka. Tak, ze nie majg wielkiej wartosci, pdki ich
sie nie przywigze przyczynowym rozumowaniem. Otz jest nim, przyjacielu Menonie, przypo-
minanie sobie, jak powiedzielisSmy wczesniej. Skoro zostajg przywigzane, najpierw zamieniajg
sie w wiedze, a potem sie ustalajg. Dlatego wiedza (episteme) jest cenniejsza od prawdziwego
mniemania, rézni sie za$ od niego wiezami” (Platon 1959, 97 e). Nalezatoby tu dodac, ze pierw-
szy metodyczny krok w wigzaniu statosci z filozoficznym poznaniem zrobit Sokrates w swych
usitowaniach definicyjnych, postulowaniu poszukiwan czego$ istotnie statego, w definiowa-
nych zmieniajgcych sie przedmiotach.
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przyczynowosci sprawczej) sygnalizuje dwa wcigz obowigzujgce warunki deter-
minujgce pewnos¢ poznania naukowego, o ktdrych Platon pisze w innych dialo-
gach. Pierwszy dotyczy struktury formalnej episteme, narzuconej przez m e -
tode postulatowa w artykulacji wiedzy, ktdrg Platon naszkicowat
w stawnym passusie ,ucieczki w logoi” z Fedona (Platon 1984, 99d). Ten klu-
czowy komponent metodologiczny , drugiego zeglowania” nakazuje wigza¢ sady
ze sobg w relacje wzorczo zachodzace miedzy terminami i twierdzeniami syste-
mow aksjomatycznych. Pewnos¢ sgdéw episteme ma by¢ zagwarantowana
przez zakotwiczenie ich w koniecznosci logiczne, bedgce formalnym odzwiercie-
dleniem drugiego warunku osiggniecia wiedzy pewnej ze statoscig w roli gtéw-
nej, tym razem ulokowanego po stronie ,,natury” poznawanego. Jesli episteme
ma uchwycic¢ cos trwale statego, to w poznawanej rzeczywistosci muszg obowig-
zywad zalezno$ci wigzace dane przyczyny stale z tymi samymi skutkami®. Platon-
skie spostrzezenia rozwinieto z cichym udziatem zasady BST w poglad, ze wyja-
$nienie tadu $wiata musi spoczywaé na zatozeniu, ze istnieje trwale niezmienna
opoka bytowa, wobec ktérej nie pojawiajg sie juz pytania o uprzyczynowienie jej
sposobu istnienia lezgcego poza nia.

Udziat opozycji state — zmienne i zasady BST w ustaleniu
ontologicznych warunkdw samoistnego i idealnego sposobu
istnienia

Omawiana zasada wystepuje argumentacyjnie na trzech polach. Przede

wszystkim postuzyta do sformutowania pojecia bytu w sensie ontologicznym.
Stata sie tez oczywistg przestankg w zakresleniu ontologicznych ram dyskursu

6 Wtasciwym wyzwaniem Platonskiej teorii episteme byto przezwyciezenie relatywizmu sofistow
i wariabilizmu Heraklita. W obronie mozliwosci osiggniecia wiedzy pewnej filozof wyszedt od
przestanki, ze jesli nie ma statosci i w badanym, i w badajgcych, to poznanie pozostaje niepew-
nym mniemaniem. Wedtug Protagorasa indywidualny podmiot ustanawia wtasng miare tego,
co prawdziwe. W $wiecie Heraklita rzecz rozpada sie na wielo$¢ zmiennych stanéw, co czyni je
poznawczo nieuchwytnym. , A wiec, czy mozna okresli¢ jego istote prawidtowo, jesli wcigz prze-
mija, najpierw jest tym, pdzniej czyms innym, z wewnetrznej koniecznosci staje sie, podczas
gdy mowimy, czyms innym, przechodzi i nigdy nie jest taki sam?” (Platon1990, 439 b). Platon
przebiegle atakuje zasade homo mensura Protagorasa, pokazujac, ze jest w sprzecznosci
z twierdzeniem, w ktére trudno zwatpié, ze s ludzie madrzy i szlachetni oraz gtupi i Zli. ,,Skoro
istnieje madros¢ i gtupota, to nie jest po prostu mozliwe, aby Protagoras moéwit prawde, bo
w rzeczywistosci jeden cztowiek nie bytby rozumniejszy od drugiego, gdyby to, co sie kazdemu
wydaje, miato by¢ prawda” (tamze, 385 e). Madro$¢ jako cecha pewnych ludzi uderza zarazem
w heraklitejski relatywizm. By byta trwata, musi mie¢ podstawe w stafym tadzie swiata, ,Rzeczy
same w sobie majq jakas$ trwatg istote, nie ze wzgledu na nas czy za naszg przyczyng, istote
niezalezng od skokéw naszej wyobrazni” (tamze, 385e). Madro$¢ jest trwatg wtasnoscig mysla-
cego podmiotu trafnie rozpoznajacego stale zaleznosci zachodzace w swiecie.



Trzy implementacje... 129

fizykalnego, nazwanego przez Arystotelesa filozofig drugg. Ponadto wykorzysty-
wano jg w szczegdtowych zagadnieniach w obszarze granicznym fizyki i ontolo-
gii. Jej najbardziej znang aplikacjg ontologiczng byto wykorzystanie jej do wyzna-
czenia ontycznych cech przedmiotéw z idealnym sposobem istnienia. Platoriskie
idee, Nieruchomy Poruszyciel Arystotelesa razem z réownowaznymi mu bytowo
Inteligencjami zawdzieczajg swa wyzszg formute bytowg istotowej nie-
zmiennos$ci, ponadczasowego trwania w wiecznej statosci, ktére jedynie
lokalnie i przygodnie wystepuje w swiecie realnym. W obu swiatach statos¢ uwa-
Zano za wyraz obowigzywania zasady BST, wysnutej z doznan w operowaniu wta-
snym ciatem, ekstrapolowanych najpierw na cato$é swiata fizycznego, potem ce-
teris paribus na przedmioty z idealnym sposobem istnienia. Doswiadczenie po-
ucza, ze ruch i inne rodzaje zmian sg uzewnetrzniajgcymi sie nastepstwami czyn-
nikdw sprawczych, jawnych lub skrytych, wewnetrznych lub zewnetrznych, tg
drogg dajgcych o sobie znac¢ jako ich przyczyny. Bezprzyczynowa zmiennos¢,
tj. dziejgca sama przez sie, wydaje sie dla umystu absurdalna. Na tej podstawie
bezruch i statos¢ — przeciwienstwa ruchu i zmiennosci — uznano za wolne od czyn-
nikdw sprawczych, tj. niepotrzebujgce niczego do trwania w swych stanach. Nie-
zmienno$¢ zachodzi beznaktadowo, dopdki nie zmieni jg (zaktdci) jakies dziatanie’.

Juz w samych poczatkach refleksji ontologicznej, zrodzonej z préob ujecia
W wymogi pojeciowosci intuicji czegos stale (nieprzerwanie) bedacego i wcigz
tozsamego z sobg, wykorzysta wyrdzniong pozycje statosci i zasade BTS. Przede
wszystkim do zdefiniowania bytu w $cistym sensie; czegos, co istniejgcego samo
przezsie (samoistnie i samodzielnie),tj.niczego poza sobg nie-
potrzebujgcego do bycia odrebng jednostkg bytowa z wtasnym wewnetrznie
ukonstytuowanym ontycznym ,,co”®. Samoistno$¢ stata weztowa kategoria sta-
rozytnych metafizyk, bez powazniejszych korekt przejeta przez nowozytnos¢ za
posrednictwem pojecia substancji, co uczynito jg wspdélnym ontologicznym rdze-
niem Parmenidesowego , bedacego”, Platonskich idei, Arystotelesowskich sub-

7 Plotyn, inspirujac sie haukami niepisanymi (dogmata agrafa) Platona o ponadbytowych Jed-
nym i Diadzie, przyjat, ze wszelki byt wymaga nieustajgcych naktadéw utrzymujgcych jego ist-
nienie, ktére pochodzg od bytotwdrczych, niewyczerpalnych mocy Jedna. Z kolei Sw. Augustyn
uznat, ze Bég nieprzerwanie podtrzymuje istnienie $wiata, bo ten — stworzony mocg Jego omni-
potencji w absurdalnym dla umystu akcie creatio ex nihilo — natychmiast zapadtby sie w niebyt.
Powyisze teorie ontologiczne sprawiania bytu i podtrzymywania go w istnienia, zaréwno sta-
tego, jak i zmiennego, jest ,dziataniem” ponad dziedzing bytu realnego. Nie s to koncepcje
podwazajace zasade BTS, poniewaz ta mdwi, jak jest uwarunkowane przeciwienstwo state —
zmienne w bytach juz jakos istniejgcych.

8 Rozwazania Ingardena stanowig najwazniejszg cze$¢ tekstu (implementacje Arystotelesa i Ne-
wtona zasady BTS sg do nich niezbednym wprowadzeniem), dlatego postuguje sie jego rozréz-
nieniami pojeciowymi z ontologii egzystencjalnej i formalnej. Nie przytaczam ich petnych defi-
nicji, bo jedynie ukierunkowujg wywadd, a nie majg bezposredniego przetozenia na argumenta-
cje fizykalna, na ktdrej sie koncentruje.
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stancji-synolondw, Kartezjanskich res cogitans i res extensa oraz materialnych
korpuskut Newtona. U dwdch pierwszych samoistny i samodzielny sposdb ist-
nienia wymagat bezwzglednej niezmiennosci. Stagiryta znalazt rozwigzania on-
tologiczne (model ontyczny substancji-ousi jako zespolenia formy i materii oraz
koncept bytu potencjalnego) pozwalajgce przypisa¢ zmiennym rzeczom zmysto-
wym samoistno$¢ i samodzielno$é bytowa®.

Zasada BTS w dowodazie istnienia ontycznej nieprzystawalnosci
ruchu i bezruchu

Te, nieco skrytg implementacje zasady BTS®, znajdziemy w czesci Fizyki do-
tyczacej dynamicznym aspektom ruchu, z szeregiem form statosci w opracowa-
nych w ontologicznych ramach substancjalistycznej metafizyki. W ich nowozyt-
nym odczytaniu najwiecej uwagi poswiecono wptywowi przyczyn sprawczych ru-
chu naintensywnos¢ jego przebiegu i — analogiczne — oporéw ruchu na jego spo-
wolnienie. Uczony wykorzystat w ich opracowaniu teorie proporcji Eudoksosa
do ilosciowego ujecia zwigzku miedzy wielkoscig czynnikdw poruszajgcych
i spowolniajgcych na przyspieszenie lub spowolnienie przebiegu ruchu za po-
mocg réwnosci stosunkdw miedzy czasami trwania ruchu lub dtugosciami
przebytych drogtl.

9 Arystoteles pogodzit zmiennos¢ z samoistnoscig i samodzielnoscig bytowa w ontologicznej kon-
cepcji symultanicznego i nieustajacego uczestnictwa w istnieniu i w zmiennosci. State trwanie
w bycie substancji jest ufundowane na trwatym podtozu materii zespolonej z forma, ktéra
w procesach naturalnych ciggle zmienia sie catoéciowo z jednej w druga. Sredniowieczni ary-
stotelicy nazwali to rozwigzanie fluxus formae (znikania poprzedniej formy i ,wyptyniecia” no-
wej. Modyfikacje dokonane przez Dunsa Szkota w pojeciu formy przyczynity sie do skonstruo-
wania nowego modelu nazwanego forma fluens, w ktérym akcydentalne sktadniki formy ku-
muluja sie lub zmniejszajg ptynnie, co otworzyto nowe mozliwosci w matematyzacji zmiany
(Crombie 1960, 111-132) ). W obu modelach zmiana miata strukture Arystotelesowskiego kon-
tinuum, o ktérym pisze nizej.

10 7Zasada BTS jest najbardziej wyeksponowana argumentacyjnie w wyjagtkowym miejscu systemu
systemy Arystotelesa, w ktérym jego fizyka i kosmologia facza sie spdjnie z metafizyka Boga
jako Nieruchomego Poruszyciela. Chroni ona mianowicie przed regressus ad infinitum w wyja-
$nieniu fancuchow przyczyn sprawczych ruchu. W jego teorii poruszajace sie jest zawsze poru-
szane przez co$, co samo musi sie poruszac. By ten tancuch przerwaé ostatnia sfera gwiazd
statych jest poruszana metafizycznie, a nie fizycznie ,,moca pociagajaca” Nieruchomej Atrakcji,
majaca zrédto w Jego doskonatosci.

11 Niechaj A bedzie czynnikiem poruszajgcym, B rzeczg poruszang, I odlegtoscig pokonywang,
a A czasem, w ktérym sie dokonat; wobec tego w tym samym czasie sita A porusza ¥/, B na
drodze 2F, w czasie ¥/, A poruszy %/, B na catym odcinku drogi F; w ten bowiem sposéb da sie
ustali¢ proporcje” (Arystoteles 1968, 250 a). ,,Niech ciato A porusza sie przez osrodek B w czasie
Ii przez wiele rzadszy osrodek A w czasie E; jezeli B i A beda rézne pod wzgledem dtugosci, to
czas poruszania sie ciata A bedzie proporcjonalny do oporu o$rodka”. (tamze, 250 b). ,Obser-
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Te rozproszone w tekscie zaleznosci tgczono ze sobg i nazywano w starszej
historiografii nauki prawami dynamiki Arystotelesa w poréwnawczych zestawie-
niach z regularnosciami ruchu Galileusza i Newtona, co byto o tyle byto uspra-
wiedliwione, ze 6w ogdlny kierunek wytyczony przez Stagiryte w konstruowaniu
matematycznych modeli ruchu bedzie eksplorowany przez kolejne generacje fi-
zykow, rozpoczety juz przez sSredniowiecznych arystotelikow, Avenpace’a i Brad-
wardine’a, ktérzy zaproponowali inne formuty matematyczne niz prostg linio-
wosc¢ na zwigzek miedzy aktywnymi determinantami ruchu. W swiadomosci me-
todologicznej Arystotelesa powyzsze zaleznosci nie aspirowaty i nie mogty aspi-
rowac do funkcji eksplanacyjnych oczekiwanych od praw fizycznych opracowa-
nych przez Galileusza i jego nastepcdw, poniewaz lezato to poza celami i mozli-
wosciami horyzontu badan catej tradycji arystotelesowskiej. Oryginalna pozycja
powyzszych zwigzkdw, odpowiadajgca priorytetom badawczym Stagiryty, ujaw-
nia sie, gdy postrzega sie je przez pryzmat jego nauki o kontinuum (sinezis) wy-
korzystanej do rozstrzygniecia waznej kwestii ontologicznej argumentacja fizy-
kalng z udziatem zasady BTS i przy wsparciu wybranych teorematdw teorii kon-
tinuum. Teoria ta stracita na znaczeniu, poniewaz fundatorzy nowozytnej nauki
wprawdzie nie odrzucili jej en bloc, jak metafizyke i kosmologie, a jedynie ztago-
dzili rygorystyczne warunki narzucone na ciggtos¢, jednak spowodowato to, ze
jej oryginalny kontekst problemowy stat sie w nowej perspektywie nieczytelny
i poznawczo nieprzydatny'?,

Zatozenie o ciggtosci wszystkich proceséw fizycznych (natura non facit sal-
tus) jest jednym z najwazniejszych elementdw metateoretycznego otoczenia no-

wacja poucza, ze ciata, ktére majg przewage badz w ciezarze, bagdz w lekkosci, a s3 podobne
pod innym wzgledem, przebiegajg rdwng przestrzen, w proporcji takiej, w jakiej pozostaja ich
wielkosci” (tamze, 216 a). Arystoteles nie postuguje sie pojeciem predkosci (predkosci chwilo-
wej lub predkosci Sredniej) lecz dobrze zdefiniowanym pojeciem ruchu wolniejszego (szyb-
szego) za pomoca proporcji miedzy czasami ruchu i przebytymi drogami z implicytng intuicjg
predkosci sredniej.

12 Wolfgang Wieland, autor monografii poswieconej Fizyce, zauwaza, ze dopiero badania Can-
tora, Hilberta, Weyla, Brouvera z nowym pojeciem kontinuum, zbudowanym na idei nieprzeli-
czalnego zbioru punktow, osiggnety poziom refleksji odpowiadajacy Arystotelesowskiej nauce
o ciggtosci (W. Wieland 1970, 283.). S3 tez oczywiste rdznice. Stagiryta operuje dwoma defini-
cjami kontinuum, ktére uwazat za réwnowazne. Pierwsza, jako najsilniejszy rodzaj integracji,
gdy granice elementow zespolonych tworzg jednos¢ (Arystoteles 1968, 227a). Druga, zaczerp-
nieta od Eudoksosa, ze obiekt o strukturze kontinuum jest nieskoriczenie podzielny (tamze,
233b). Hilbert wykazat w Podstawach Geometrii, ze nieskoriczona podzielno$¢ jest spetniona
nie tylko dla zbioru linearnie zupetnego (odpowiednik pierwszej definicji kontinuum), ale juz
przy stabszym warunku, gdy punkty podziatu tworzg zbidr gesty, tj. taki, w ktérym miedzy do-
wolnymi punktami mozna wskazac inny punkt. Arystoteles utozsamiat zbiér punktéw sktadaja-
cych sie hipotetycznie na linig, ze zbiorem liczb naturalnych. Przedstawiam wybrane twierdze-
nia o kontinuum, poniewaz Ingarden w implementacji zasady BTS wykorzystuje teorie konti-
nuum opartg na pojeciu zbioru gestego.
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wozytnej fizyki, podwazonym dopiero hipotezg Plancka. Dla Arystotelesa ciagte,
tj. spetniajace kryterium kontinuum, byty wytacznie procesy naturalne powodo-
wane wewnetrznym zréddtem zmian. Ruchy wymuszone, np. ciezkich ciat w po-
wietrzu ku gérze po zerwaniu kontaktu z wyjsciowym czynnikiem poruszajgcym,
jedynie spostrzezeniowo wydajg sie ciggte’® Teoria kontinuum jest integralng
czescig systemu filozoficznego Arystotelesa, wykorzystang do wzmocnienia ar-
gumentami matematycznymi szeregu twierdzen metafizycznych i fizycznych.
Bez niej teoria ruchu lokalnego znacznie traci moc dowodowa*. Podobnie jest
w przypadku zaleznosci dynamicznych ruchu, ktére nie byty dla Stagiryty ujaw-
nieniem jakiej$ gteboko skrytej i wyjgtkowo waznej prawidtowosci przyrodni-
czej, lecz prostym uogdlnieniem niezliczonych obserwacji wykorzystanym w ro-
zumowaniu za koniecznym istnieniem plenum, w dowodzie nie wprost, w kto-
rym wykazuje sie, ze ruch w prdzni (bez osrodka spowalniajgcego) prowadzi do
absurddw oraz — réwnolegle — Ze istnieje rdZnica ontyczna miedzy trwaniem
w statosci i podleganiem zmianie, w obu wywodach z wykorzystaniem twierdzen
teorii kontinuum.

Status epistemiczny zaleznosci dynamicznych Arystotelesa jest wiec dosc
skromny w stosunku do gtéwnych celdéw badawczych, jakim byto dotarcie do
pierwszych zasad, przyczyn i elementéw (stoichea). Sg to uscislone jezykiem pro-
porcji wybrane przypadki wspétmiernosci miedzy przyczynami i skutkami, czyli
statej korelacji miedzy mocg sprawczg pierwszych i ,,wielkoscig” spowodowa-
nych skutkdw — jak podkresla Stagiryta (przyp. 11) — o obserwacyjnym pocho-
dzeniu. Co wiecej, clou dowodu za nieistnieniem prdézni nie polega na technicz-
nym uzyciu proporcji dynamicznych, lecz wydobyciu implikacji ujawnionych po
rozpatrzeniu kreséw ich obowigzywania jako relacji
matematycznych. Jesliruch ciata jest spowalniany odwrotnie propor-
cjonalnie do gestosci srodowiska, to w prézni, Srodowisku z ,zerowa” gestoscia,

13 Arystoteles widziat w nim niezauwazalng gotym okiem sekwencje poruszen i zatrzymar powo-
dowang przemieszczaniem sie Srodowiska powietrznego (antiperistasim) jako wtérnego zrodta
ruchu, ktére polega na ,,wzajemnym przestawianiu” (Arystoteles 1968, 267b). W oparciu o idee
impetusu Sredniowieczni kontynuatorzy Arystotelesa zamienili ruch pociskéw w proces ciagty,
a Galileusz przetworzyt ich kierunek myslenia w rewolucyjng idee impeto — ruchu bezwtadno-
Sciowego jako immanentnej wtasnosci ciata w zachowaniu swego stanu kinetycznego z poje-
ciem ciggtosci ztagodzonym w stosunku do kontinuum z Fizyki.

14 Rozwazania o kontinuum, rozproszone w trzech ksiegach Fizyki, sy przemyslang catoscig teore-
tyczng o trzech blokach tematycznych. W pierwszym jest zanalizowane wewnetrzne ustruktu-
rowanie odcinka — model teoretyczny pozamatematycznych ucielesnien kontinuum, czynigcej
z rzeczy jednolita ontyczne jednie nieposiadajacg zadnych realnych czesci. W drugim bloku
Arystoteles wykazuje, ze czas, droga i sam ruch naturalny majg wszystkie strukture kontinuum,
albo zadne z nich. Ow dowdd legitymizuje przenoszenie twierdzen o geometrycznym konti-
nuum na ruch, stanowiace trzeci blok tematyczny. Teoria kontinuum silnie wptyneta na zakres
i tresc regularnosci kinetycznych i dynamicznych. Omawiam je w szerszym kontekscie w pracy
(Perek, 1998, 220-234).
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zasada wspotmiernosci przyczyn i skutkdw traci sens, gdyz nie istnieje stosunek
wielkosci skoniczonej z brakiem wielkosci, analogicznie jak we wspdtczesnej za-
sadzie niedzielenia liczby skoniczonej przez zero. Gdyby jednak zachodzitaby
w prézni jakas korelacja przyczynowo-skutkowa, wéwczas prowadzitoby to do
absurdalnego wniosku, ze zostanie osiggnieta nieskoriczong predkosé®.
Podobne rozumowanie mozna zastosowaé do czynnika poruszajgcego, juz
bez absurdalnych konsekwencji, za to z matematycznymi implikacjami potwier-
dzajgcymi zasade BST. Brak czynnika sprawczego ruchu, odpowiadajgcy w pro-
porcjach jego zerowej wielkosci, lezy poza dziedzing sytuacji
dynamicznych regulowanych zasada wspotmiernoscia przyczyny
i skutku. Zerowy czynnik sprawczy niczego nie powoduje (ex nihilo nihil fit), ciato
pozostaje w aktualnej stato$ci niewymagajgcej naktadéw. Matematyczna legity-
mizacja zasady BTS jest jednoczes$nie potwierdzeniem odrebnego statusu byto-
wego bezruchu w stosunku do ruchu, potwierdzanego twierdzeniami teorii kon-
tinuum. Spoczynek jest jednym, tym samym dla wszystkich przypadkéw (jak pro-
sta wsérod wielosci krzywych) objawiajgcym nieobecnoscig czynnika poruszaja-
cego lub jego niewystarczajgcej mocy do przezwyciezenia opordw ruchu.
Bezruch jest zupetnym brakiem ruchu (jak prostota prostej wzgledem krzy-
wizn krzywych), dwoma niesprowadzalnymi do siebie formami bytowaniami, co
potwierdza nieistnienie ciggtego przejscia od najwolniejszego ruchu do catkowi-
tego zatrzymania i vice versa. Argumentow dostarcza teoria kontinuum, w Swie-
tle ktérej ciggty ruch naturalny jest jednolitg catoscia, nieredukowalng do ciggu
punktowych (natychmiastowych) lub nieskoriczenie matych poruszei®. Stagi-
ryta dowodzi w oparciu o nig, ze nie ma ruchu ani bezruchu w punktowej chwili
Jteraz” (Arystoteles 1968, 234 b), ze pierwszy moment, w ktérym dokonat sie

15 Podobnie prdznia nie moze pozostawac¢ w zadnej proporcji do petni (plenum), a takze ruchy
odbywajgce sie w obu tych osrodkach nie pozostaja w zadnej proporcji do siebie” (Arystoteles
1968, 215b). Z matematycznego punktu widzenia éw brak relacji implikuje, ze ruch w prézni
jest niemozliwy, gdyz nie spetnia warunku zwanego aksjomatem Eudoksosa lub kryterium ho-
mogenicznosci, zawartego w pigtej ksiedze Elementéw. Ruchy realne, tj. w osrodku spowalnia-
jacym s3 wzgledem siebie homogeniczne, poniewaz — zgodnie z kryterium — ruch wolniejszy
jako ciggta wielkos$¢ daje sie przewyzszy¢ w stosunku do szybszego przez jego zwielokrotnianie,
co jest niemozliwe w odniesieniu do ruchu w prézni.

16 Fizyka jako naukowa teoria zmiany Arystotelesa obejmuje swoim geometrycznym rynsztun-
kiem tylko ruchy regularne. Nalezg do nich ruchy po kole ze statg predkoscia (jak w modelu
kosmosu Eudoksosa), poniewaz struktura kontinuum ich dowolnego fragmentu jest izomor-
ficzna z kazdym innym. Z tego powodu, ruchy po kole o réznych promieniach i tym samym
odmiennych krzywiznach trajektorii, sg nieporéwnywalne, bowiem ich wewnetrzne ustruktu-
rowania kontinuum nie przystajg do siebie. Tym bardziej nie mozna ciggtych ruchéw po kole
aproksymowac asymptotycznie (jak w metodzie Archimedesa i rachunku wielkosci infinitezy-
malnych) tamang ze skonczonych lub nieskonczenie krétkich odcinkéw, poniewaz pomija sie
woéweczas unikalng strukture kontinuum — ontycznego spoiwa scalajgcego ruch ciata w nieroz-
ktadalng i odrebng jednostke bytowa.
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ruch, jest niepodzielny (tamze, 235 b), ze nie ma pierwszego momentu, w ktéry
ruch lub bezruch sie dokonuje (tamze, 239 a). Rozdziela je ,brak” punktu gra-
nicznego, ktory domykatby poczatek ruchu lub bezruchu. Punktowa nieciggtosé
ustanawia granice kategorialng miedzy dwoma niesprowadzalnymi do siebie
sposobami bytowania: spoczynkiem i ruchem?’.

Nowozytna przesuniecie granicy miedzy ,naturalng” statoscia
a zmiennoscia z udziatem zasady BST

,Brak” punktu rozdzielajgcego przejscie z bezruchu w ruch byt jedng z kosci
niezgody miedzy Galileuszem i wspétczesnymi mu apologetami tradycji arysto-
telesowskiej. Nie najwazniejszg, cho¢ uczony tez starat sie zdezawuowac jego
status granicy kategorialnej eksperymentem myslowym z kulg toczacga sie po
platformie poruszajacej sie ze wzajemnie ,,znoszgcymi sie” predkosciami jako
obserwacyjnego potwierdzenia zasady wzglednosci ruchu. Bardziej brzemienne
w nastepstwa poznawcze okazato sie nowe podejscie badawcze (zastosowanie
modeli idealizacyjnych testowanych eksperymentalnie), nazwane pdzniej nowo-
zytng metodg naukowg o nowych mozliwosciach ustalania form statosci. Jednym
z jej owocow byto nowe wyjasnienie kontynuacji ruchu ciat po ustaniu wyjscio-
wego czynnika poruszajgcego. Newton nadat mu ostateczng forme w oparciu
o pojecie bezwtadnosci jako immanentnej sktonnosci ciat masywnych do zacho-
wania swego statycznego i kinetycznego status quo, ktéra jest nowozytng tran-
skrypcjg zasady BTS, z beznaktadowo trwajgcy statoscig rozszerzong o jedno-
stajny ruchu prostoliniowy®8,

17" QOstatnie dwa twierdzenia sg konsekwencjami modelu matematycznego ruchu jako przedzia-
téw o strukturze kontinuum otwartych na poczatku i domknietych na koricu. Ciggtos¢ typu kon-
tinuum czyni z ruchu odrebng, ,,gatunkowo” i numerycznie catoscig nieredukowalng catoscia
do sumy jego czesci, dlatego w proporcjach dynamicznych zestawiane s cate, juz dokonane
ruchy. Punktowe domkniecie kornca ruchu uprawomocnia optyke ujmowania kazdego rodzaju
zmiany naturalnej z punktu widzenia jej celu (entelechii). Z domkniecia przedziatu koriczacego
ruch wynika, ze ruch ciata i jego potozenie jest Scisle okreslone dopiero w momencie jego za-
konczenia. Paul Feyreabend dostrzega w powyzszym twierdzeniu podobienstwo z kopenhaska
interpretacjg zasadg nieoznaczonosci z mechaniki kwantowej, zgodnie z ktérg ruch mikro-
czastki zostaje ontycznie (a nie tylko obserwacyjne) scisle okreslony dopiero w momencie do-
konania pomiaru (Feyerabend 1989, 351).

18 DEFINICJA llI: Sita wrodzona (vis insita) lub sita bierna materii jest zdolnoscig do stawiania
oporu, przez ktérego kazde ciato tak dtugo, jak dziata w nim ta sita dgzy do zachowania jego
obecnego stanu spoczynku albo jednostajnego ruchu wzdtuz linii prostej” (Newton 2011, 186).
Newton dodaje w komentarzu, ze sita ta jest proporcjonalna do ilosci materii ,,i jest niczym
innym jak «bezwtadnoscig» jego masy zgodnie z naszym pojmowaniem tych rzeczy” (tamze,
187). Rozszerzenie inercji na ruch prostoliniowy jest w tym miejscu wywodu utozsamione ze
wzglednoscig ruchu dla uktadéw inercjalnych. ,,Opdr vis innertiale jest przypisywany ciatu
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Jednym z heurystycznym zrddet innowacji zwigzanych z ideg inercji, obejmu-
jaca u Galileusza takze ruch jednostajny po okregu, byty sredniowieczne mody-
fikacje szczegétowych tez Arystotelesowskiej teorii ruchu, ktére uczony prze-
tworzyt w nowych ramach metodologicznych inspirowanych neopitagorejska
metafizyka'®. Andrzej Kajetan Wréblewski podobnie przedstawia w postowiu do
polskiego wydania Principiow udziat poprzednikéw Newtona, bez ktérych — jak
podkresla — nie powstatoby to przetomowe dzieto. ,Oczywiscie, wykorzystat to,
co przed nim znalezli Galileusz, Kepler, Hooke, Huygens, cho¢ nie zawsze to przy-
znawat. [...] Ale Newton nie zapozyczat po prostu od swoich poprzednikéw, lecz
ich pomysty twérczo przetworzyt i potgczyt w spdjng catosé” (Newton 2011, 798)
.Dotyczy to w szczegdlnosci konceptualizacji ruchu bezwtadnego, antycypowa-
nej intuicyjnie w tekstach Plutarcha, do filiacji z ktérym Newton sie przyznaje.
Bezwtadnosé z Principiow jest nowozytnym rozszerzeniem zasady beznakfado-
wego trwania w statos$ci utrzymujgcego sie ,,natury” o jednostajny ruch po pro-
stej i w zadnym wypadku nie jest to trywialna pochodna wzglednosci ruchu. Hi-
poteza, ze sita zakrzywia bezwtady ruch po prostej pochodzi z epoki hellenistycz-
nej, co nie znaczy — jak przekonuje Jarostaw Wawrzycki, ttumacz i wnikliwy ko-
mentator Newtona — ze definicja Ill (przyp. 18) jest prostym przeszczepem an-
tycznego pomystu na nowy grunt, na dodatek majgca rzekomo wynikaé z drugiej
zasady dynamiki jako przypadek braku czynnika zaktdcajgcego ruch. Uczony re-
konstruuje rozumowanie Newtona z uzyciem wspodtczesnej matematyki, ze
pierwsza zasada dynamiki jest niezaleznym aksjomatem wybranym po gtebokiej
analizie. W tym wypadku nie chodzi o sama jej fizyczng tresé, lecz o jej osadzenie
w aparaturze formalnej teorii, ucielesniajgcej geniusz Newtona w matematycz-
nym uchwyceniu zachowania materii w ruchu®.

w spoczynku, natomiast impuls vis innertiale przypisuje sie ciatom w ruchu, chociaz réznica
miedzy ruchem i spoczynkiem jest wzgledna, tak samo jak ciata powszechnie uwazane za spo-
czywajace — naprawde takimi nie s3” (tamze).

19 Galileusz przepracowat szereg pomystow Sredniowiecznych arystotelikdw, ktérzy zmodyfiko-
wali oryginalne rozwigzania szczegétowe z teorii ruchu bez wykraczania poza pryncypia filozo-
ficzne systemu. Anneliese Maier trafnie nazwata ich poprzednikami Galileusza (Maier, 1949).
Alistair Crombie w obszernym studium przedstawit ich osiggniecia jako pomost heurystyczny,
z ktérego wytonita sie nowozytna nauka, radykalnie zrywajgca z ontologicznym i metodologicz-
nym osadzeniem badan poprzednikéw (Crombie, 1960). Wymienie tylko najwazniejszych, Ry-
szarda Swinesheada i Wilhelma Heytesbury’rego, ktérzy opracowali geometryczne modele dia-
chronii ruchu, oraz Mikotaja z Oresme i Burydana, autoréw teorii impetusu, ,energetycznego
zrédta” napedzajgcego ruch pociskéw, przetworzong przez Galileusza w koncepcje impeto ko-
respondujgcg z zasada zachowania pedu i momentu pedu.

20 Zdaniem Wawrzyckiego, to trudne technicznie zagadnienie przeprowadzone przez Newtona
jest jednym z wielu przypadkow jego geniuszu matematycznego, w tym wypadku polegajacym
na wprowadzeniu do teorii przemyslanego ontologicznie i matematycznie wptywu czasu i prze-
strzeni jako samoistnych struktur na wtasnosci materii, w tym bezwtadnosci. ,Newton pokazat,
w jaki sposéb geometria przestrzeni i czasu wigze sie z sitg. W tych odkryciach absolutnie wy-
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Stricte metafizycznym zatozeniem w Principiach jest rGwnos¢ sprawcza masy
grawitacyjnej i masy bezwtadnej. Proporcjonalno$é mocy ich dziatania od ilosci
materii nie wynika z aksjomatdéw fizycznych, a jest konieczna do wyjasnienia
w modelu sit centralnych réwnej predkosci ciat o réznej masie spadajgcych
w jednorodnym polu grawitacyjnym. Mach zaproponowat w duchu swego anty-
metafizycznego programu, ze ruch bezwtadny nie jest wewnetrzng naturg ciat,
lecz zewnetrzng reakcjg na usrednione odziatywanie grawitacyjne catej materii
kosmosu. Inspirowana tym pomystem ogdlna teoria wzglednosci (ostatecznie
niezgodna z zasadg Macha) zostata zbudowana na innych niz w Principiach rela-
cjach miedzy wtasnosciami materii i strukturg geometryczng przestrzeni, ktérej
rozktad i ilo$¢ modyfikuje ptaskg geometrie pustej przestrzeni i w konsekwenciji
kinematyke ruchow. W ten sposdb zostat wyrugowany ,,metafizyczny” kompo-
nent grawitacji jako oddziatywania na odlegto$¢ i rozréznienie na mase grawita-
cyjna i bezwtadng. Zauwazmy, ze mimo rdéznic w interpretacji bezwtadnosci Ne-
wton, Mach i Einstein akceptowali zasade beznaktadowego trwania w statosci
poszerzong o ruch prostoliniowy jako objaw braku (znoszenia sie) zewnetrznych
ingerencji.

Bezwtadnosc istnienia — reinterpretacja zasady beznaktadowego
trwania w statosci w teorii zwigzku przyczynowego Ingardena

Implementacja zasady BTS Ingardena, z nowa granica beznaktadowej stato-
$ci, zostata wykorzystana — jak w dwdch wczesdniejszych — do rozwigzania pro-
blemu na styku ontologii i fizyki, postuzyta mianowicie polskiemu uczonego do
ztagodzenia kontrowersyjnej tezy z autorskiej teorii zwigzku przyczynowego.
Teoria pojawia sie w ontologii egzystencjalnej jako wyjasniajgcy komentarz do
pojecia pochodnosci bytowej, przeciwierstwa pierwotnosci bytowej. ,Pretek-
stem” do takiej lokalizacji byto wyjasnienie mylacego skrétu myslowego prowa-
dzacym do uprzedmiotowiania przyczyn sprawczych powstawania czegos.
W kazdym przypadku przyczyng wytworzenia przedmiotu pochodnie bytowego
nie jest inny przedmiot, lecz wigzane z nim dziatanie. Teoria zwigzku przyczyno-
wego zawiera oryginalne stanowisko w kwestii dyskutowanej w filozofii od stu-
leci, mianowicie diachronii wytaniania sie skutkdw przyczyn w $wiecie realnym?Z.

przedzit epoke. Podstawowe aksjomaty swojej teorii, ktdre wprowadzaty site i wigzaty jg z ru-
chem, uwzgledniaty ten zwigzek czasu i przestrzeni z sitg duzg ogdlniej i z wiekszg przenikliwo-
$cig niz jego pdzniejsi komentatorzy”. [...] Stynne trzy Prawa Ruchu Newtona sg prawami nie-
zaleznymi. Wtasnie ta niezalezno$¢ dopuszcza a priori rézne mozliwe geometrie czasoprze-
strzeni (!)” (Newton 2011, 42).

21 QOpozycja pierwotno$é — pochodnos$¢ bytowe jest czwartg parg fundamentalnych momentéw
bytowych. Przedmiot jest bytowo pochodny, jezeli w swej istocie moze istnie¢ tylko z wytwo-
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W etapie przygotowawczym Ingarden wyodrebnit rézne sensy pojecia przy-
czyny, uzasadniajgce wprowadzenie wtasnych uscislen i zawezen definicyjnych.
W potocznym mysleniu mowi sie o przyczynie (w liczbie pojedynczej) wytworze-
nia czegos, co de facto jest systemem czynnosci, sktadajgcym sie z faz i rézno-
rodnych dziatan, ktérych dopiero kompletny zestaw powoduje wytworzenie cze-
gos$. Uczony postuzyt sie ilustracyjnym przyktadem systemu czynnosci skutkuja-
cych powstaniem katedry (z fazg konceptualizacji projektu, wykonania plandw,
w koncu prac budowlach) dla uwidocznienia kompleksowego porzadku systemu
dziatan: z jednej strony, uwarunkowanego synchronicznie udziatem tzw. przy-
czyn towarzyszacych, z drugiej, porzadkiem diachronicznym ciggédw nastepstw,
w ktorych skutek wczesniejszej przyczyny inicjuje kolejny zwigzek przyczynowy
w faricuchu czynnosci. Ostatecznie Ingarden operuje pojeciem przyczyny zawe-
zonym do jednostkowych elementéw takich systemdw — zindywidualizowanych
zdarzen i procesdw w jego terminologii. Sama teoria jest zwiezle
wyrazona w pieciu tezach, wsrdd ktdrych najwazniejsza przedstawia diachronie
zachodzenia zwigzku przyczynowego jako zjawiska natychmia-
stowego?

Dla uzasadnienia powyzszej tezy uczony musiat przyjgé atomizacyjne podej-
$cie badawcze w traktowaniu przyczyn jako jednostkowych przedmiotéw czaso-
wych z milczacym zatozeniem ich strukturalnej nierozktadalnosci na cos$ bardziej
elementarnego. Ow kierunek analizy umozliwit wyodrebnienie przyczyny
bezposredniej zaistnienie ktdrej finalizuje wytworzeniu skutku dziata-
niem o strukturze punktowej w kontinuum czasowym. Przyczyna bezposrednia
wywotuje skutek punktualnie — jak go okresla autor — w odrdznieniu od rozcia-
gnietego w czasie catego systemu przyczyn wspottowarzyszg-

rzenia przez inny przedmiot, w odrdéznieniu od przedmiotu pierwotnie bytowego z istnieniem
wynikajacym z witasnej istoty, co jest gtdwnym atrybutem absolutnego sposobu istnienia. (In-
garden 1987, 92). Teoria zwigzku przyczynowego jest m.in. wyjasnieniem uscislajace, ze przy-
czyna wytworzenia realnego przedmiotu indywidualnego jest dziatanie innego przedmiotu.
,Nie budowniczy, lecz jego twdrcza czynnos¢, w ktdrej on tworzy projekt pewnej katedry sta-
nowi przyczyna (w tym wypadku posrednig) powstania katedry, a nie samej katedry” (tamze
s. 97). Teoria Ingardena wraz z towarzyszacymi jej komentarza zaktada milczg rozréznienia po-
jeciowe opisane w dalszych partiach ontologii egzystencjalnej i formalnej, w szczegdlnosci
omowienie pojecia przedmiotéw czasowych (proceséw i wydarzen) oraz rozrdznienie form by-
towych przedmiotéw indywidualnych uznanych za tzw. nosicieli procesow.

22 7wigzek przyczynowy zachodzi pomiedzy pewnym P i S wowczas i tylko woéweczas: (1) Jezeli P
i S sg indywidualnie rézne miedzy soba, (2) Wprawdzie P warunkuje S, ale S nie warunkuje P
w ten sam sposob, (3) Zaréwno P, jak i S s pod wzgledem swej formy zdarzeniami lub proce-
sami (ewent. fazami procesu), (4) Z zajsciem P rownoczesnie dokonuje sie S, (5) Zaréwno P, jak
i S s realne (rzeczywiste)” (Ingarden 1987, 95). Ingarden wraca w szerokim zakresie do teorii
zwigzku przyczynowego w trzecim tomie Sporu w ramach édwczesnych dyskusji nad kauzalno-
Scig przyrody wywotanych mechanika kwantowa. Ta czes¢ jego rozwazan ulegta w znacznym
zakresie dezaktualizacji w wyniku postepu badan w tym obszarze.
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cych i posrednich sktadajgcych sie tgcznie na dziatania doprowadza-
jace do pojawienia sie czynnika powodujgcego rownoczesne zaistnienie skutku.
W proponowanym modelu diachronii zachodzenia zwigzku przyczynowego In-
garden wykorzystuje teoriomnogosciowg teorie kontinuum opartg na pojeciu
zbioru gestego punktéw.

Bezczasowa realizacja zwigzku przyczynowego jest konsekwencjg zdefinio-
wania przyczyny bezposredniej jako ,dopetniacza” warunku wystarczajgcego
wczesniej zaistniatych warunkéw koniecznych, na ktérych sktadajg sie przyczyny
wspottowarzyszgce przyczynie bezposredniej o pozycji ostatniego ogniwa, ,,wy-
zwalacza” powodujgcego natychmiastowe zaistnienie skutku — zmiany czego$
w dotychczasowych parametrach uktadu.' Gdyby miedzy nimi wystepowat dy-
stans czasowy, to rodzi sie pytanie, w jaki sposdb wystgpit dw dopetniajacy wa-
runek, a nie nastapito zaistnienie skutku??3. ,Musiatby w takim razie istnie¢ jakis
szczegblny powdd zajscia skutku, powdd, ktéry nie bytby identyczny z istniejgca
przyczyna. Ale wéweczas nie mogtaby by¢ ona dopetniaczem warunku wystarcza-
jacego skutku, a wiec nie mogtaby by¢ w ogdle przyczyng” (Ingarden 1987, 102).
Jesli 6w model przeszczepi sie na poziom $wiatoobrazowy i przyjmie ,Herakli-
towski — lub, jezeli kto woli, Bergsonowski — punkt widzenia, ze w Swiecie real-
nym wszedzie i stale dokonujg sie zmiany”, wéwczas musimy uzna¢, ze wszelkie
dzianie sie w Swiecie miesci sie w ramach fundamentalnej dychotomii bytowej.

Tym samym zostata uznana rézno$¢é miedzy «pozostawaniem» w jednym stanie a «prze-
chodzeniem» z jednego stanu w drugi jako dwiema zasadniczymi postaciami indywidu-
alnego bytowania. Pozwala to utworzy¢ nowe pojecie przyczyny. Przyczyna w tym zna-
czeniu wystepowataby w bycie tam, i tylko tam, gdzie dochodzi do przejscia z jednego
stanu bytowania w drugi: dokonanie sie tego przejscia musi mie¢ swojg «podstawe», swa
«przyczyne»— tkwi ona whasnie w pojawieniu sie «dopetniacza» [dopetnienia] warunku
niezbednego do warunku wystarczajgcego nowego stanu (Ingarden 1987, 106).

Ingardena charakterystyka ontyczna zjawiskowosci $wiata realnego opiera
sie podziale tego, co sie wydarza, na dwa roztgczne podzbiory co do istoty i trybu
diachronii: na niezmienne procesy, ciggte w swym zachodzeniu,
oraz natychmiastowo realizujgce sie zdarzenia?,
przerywajgce w momencie swego zajscia ciggtos¢ poprzedzajgcych je statych
procesow. Te drugie to zwigzki przyczynowe wywotujgce bez przesunieé czaso-
wych zmiany w poprzedzajacych je stanach uktadu. W powyzszej dychotomii

23 Pprzyjecie teoriomnogosciowego kontinuum jako modelu interwatéw czasowych wyklucza ze
wzgledu na pojecie zbioru wszedzie gestego ewentualnos¢, analogicznie jak w Arystotelesow-
skiej teorii kontinuum, by punkt czasowy zaistnienia przyczyny bezposredniej stykat sie z na-
stepujgcym po nim punktowym momentem zaistnienia skutku (Ingarden 1987, 103).

24 |ngarden przedstawia doktadng charakterystyke ontyczng proceséw i zdarzen jako przedmio-
téw czasowych o odrebnych sposobach istnienia w paragrafach 28 i 29 ontologii egzystencjal-
nej. Ich gtdéwna rdéznicg w ptaszczyznie temporalng jest ciggtos¢é w sensie kontinuum pierwszych
i punktowos¢ drugich.
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mozna dostrzec pewne podobienistwo z rozwigzaniami Stagiryty. Obaj postuluja
modele diachronii zmiennosci osadzone na matematycznych teoriach konti-
nuum swoich czaséw, by na ich podstawie uprawomocni¢ fundamentalne po-
dziaty ontyczne Swiata przyrodniczego z wykorzystaniem scistych definicji ciggto-
$ci®®. Aczkolwiek jest to jedynie techniczna zbiezno$é, poniewaz Ingarden zwraca
sie w dalszej argumentacji w strone mechaniki klasycznej i kwantowej. Spaja
mianowicie model ontyczny zwigzku przyczynowego z warstwg fizykalng po-
przez utozsamienie formalnego wymogu bycia przyczyng bezposrednig jako ,,do-
petniacza” do warunku koniecznego zaistnienie skutku z jej fizycznym dziataniem
w roli czynnika zaburzajgcego stan wzglednie izolowanego uktadu, ktérego wyi-
zolowanie narusza. Bez nawigzan do teorii fizycznych koncepcja zwigzku przy-
czynowego pozostataby czysto formalnym modelem z natychmiastowym skut-
kiem na mocy samych ustalen definicyjnych.

Argumentacja odwotujaca sie do metateoretycznego otoczenia teorii funda-
mentalnych jest najbardziej oryginalng, cho¢ kontrowersyjng czes$cig koncepcji
Ingardena. Uczony powotuje sie w pierwszej kolejnosci na mechanike kwan-
towg, poniewaz na jej gruncie zakwestionowano zasade ciggtosci procesow fi-
zycznych z klasycznego obrazu $wiata®®. W pierwszym tomie Sporu Ingarden nie
omawia szerzej filiacji z podstawami mechaniki kwantowej. W tym miejscu cho-
dzi raczej o ogdlng, ,deklaratywng” zbiezno$¢ miedzy punktowg realizacjg
zwigzku przyczynowego i kwantowymi przeskokami z mikroswiata (uczony
wraca do tej problematyki w trzecim tomie Sporu, nizej streszczam najwazniej-
sze watki). Wiecej miejsca poswieca drugiej $ciezce uwiarygodnienia swojej kon-
cepcji, w ktdrej powotuje sie na model idealizacyjny uktadu izolowanego z me-
chaniki klasycznej i zjawisko przebi¢ w wytadowaniach iskrowych jako nagtego
zaburzenia stanu uktadu w wyniku naruszenia jego wzglednego izolacyjnego za-
mkniecia?’. Model uktadu izolowanego jest metateoretycznym dopetnieniem za-

25 Wspdolnym motywem wykorzystania przeciez réznych teorii kontinuum jest siegniecie po, re-
gularnosé, szczegdlng odmiane forma statosci w zmieniajgcym sie, jaka jest przystawalnosc¢ do-
wolnych fragmentéw procesu ciggtego w sensie kontinuum. U Arystotelesa warunek przysta-
walnosci spetniaty jednostajne ruchy po kole i prostej. Ingarden tak rozumiang przystawalnos¢
rozszerza na kazdy staty proces ciggly w sennie kontinuum teoriomnogosciowego, co pozwala
broni¢ skutecznie sadu, ze , W kazdym razie trzeba na razie podkreslic, ze ze stanowiska, ktére
zarysowatem, wcale nie wynika, jakoby procesy ciggte nie bytyby mozliwe. Jezeli s naprawde
Scisle ciggte i trwaja jakis czas, to nie sg przejsciami” (Ingarden 1987, 110).

26 Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko to prowadzi do catkiem innego obrazu niz ten, do kté-
rego jesteSmy przyzwyczajeni. Z drugiej strony jednakze nasuwa sie mysl, ze wynik ten moze
sta¢ w bliskim zwigzku z kwantowa koncepcjg proceséw materialnych we wspoétczesnej fizyce”
(Ingarden 1987, 110).

27 Jak twierdzi we wstepie do trzeciego tomu Danuta Geriulanka — ttumaczka Sporu i wspétpra-
cownica Ingardena — pojecie systemu wzglednie izolowanego miato by¢ ideg przewodnig nie-
stety niezrealizowanego programu badawczego na poziomie ontologii materialnej. W tomie
pierwszym Ingarden wzmiankuje w przypisie o swoim polemicznym stanowisku do teorii syste-
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sady bezwtadnosci — Newtonowskiej implementacji zasady beznaktadowego
trwania w statosci — ktérej zasieg obowigzywania Ingarden proponuje rozszerzy¢
ostate procesy, czylizniezmieniajgcymi sie parametrami wyznaczaja-
cymi okre$lony rodzaj zmiennosci o ciggtym przebiegu. Jest to odwazna ekstra-
polacja idei ruchu bezwtadnego na reszte proceséw opisywanych przeciez od-
miennymi prawami i wielkosciami fizycznymi niz ruch ciat. Ze skrétowego ko-
mentarza autora mozna odnies¢ wrazenie, ze jest to wazny argument (a nie ilu-
stracyjny przykfad) za uznaniem ontycznego statusu ruchu bezwtadnego za mo-
del pozostatych statych proceséw reprezentujgcych drugie rozszerzenie zasady
BTS u ustréj bytowy nazwany bezwtadnos$cig istnienia.

Tak zwana «zasada bezwtadnosci» fizyce nie opowiada niczego innego, jak tylko to, ze
w obrebie rzeczywistosci fizykalnej mozliwe sg wypadki pozostawania w tym samym sta-
nie i czyni mozliwo$¢ przejscia od jednego wypadku pozostawania w pewnym stanie do
drugiego zalezng od specjalnego czynnika, ktory nazywa sie «sitg» lub «impulsem». [...]
Natomiast pozostawanie w pewnym stanie nie wymaga zadnej «przyczyny», nalezy ono,
by sie tak wyrazi¢, do pierwotnego ustroju bytu, a przynajmniej do bytu materialnego,
do tego, co mozna by nazwac bezwtadnoscia istnienia. [...] Jezeli pewna rzecz w systemie
przynajmniej pod pewnym wzgledem odizolowanym pozostaje przez pewien okres czasu
w pewnym stanie, to nie wymaga to zadnej osobnej sity «utrzymujacej» w obrebie tego
systemu. Po prostu «utrzymuje sie» sama przez sie (Ingarden 1987, 106)28.

Rozpatrzmy skrétowo, w jakiej relacji do teorii fundamentalnych teorii jest
model zmiennosci fizycznych dzielgcych sie na beznaktadowo zachodzace state
procesy i realizacje zwigzkéw przyczynowych — natychmiastowe zaktdcenia-

moéw otwartych Ludwiga von Bertalanfy’ego, ,,W ten sposéb wtasnie w rozwazanie przyczyno-
wego zwigzku bytowego zostaje wprowadzone zagadnienia «systemu wzglednie izolowa-
nego». Pojecie «systemu wzglednie izolowanego» — w przeciwienstwie do «absolutnie za-
mknietego systemu» i «otwartego systemu» — okazato sie niezwykle wazne. [...] Méwiono zaw-
sze o systemach «otwartych», nie wskazujgc na koniecznos¢ pewnej wzglednej zamknietosci,
resp. izolacji, co wiasnie stanowi conditio sine qua non istnienia pewnego systemu (1962)” (In-
garden 1987, 107).

28 Dychotomiczny podziat na state procesy i zaktdcajgce je impulsowe zdarzenia wydaje sie by¢
sgdem analitycznym jedynie porzadkujgcym terminologicznie obszar badan. Jednakze podziat
Newtona na ruch inercyjny i wszelkie pozostate oraz Ingardena na state procesy i punktowe
wydarzenia sg sgdami syntetycznymi w Kantowskim sensie, poniewaz u obu sg dodane do roz-
roznien definicyjnych uwarunkowania dynamiczne determinujgce takie, a nie inne, fenomeno-
logie ich przebiegu. Dla Newtona granice kategorialna wyznacza brak lub znoszenie sie sit za-
ktécajacych aktualny stan bezwtadnosci, dla Ingardena wyizolowanie systemu zabezpieczajgca
go przed zewnetrznymi ingerencjami dowolnych oddziatywan. W swietle wiedzy ugruntowane;j
juz po napisaniu Sporu, wszelkie zjawiska $wiata fizycznego s3 powodowane czterema funda-
mentalnymi oddziatywaniami (grawitacyjnymi, elektromagnetycznymi, stabymi, silnymi), opi-
sywanymi réznymi prawami i wielkosciami fizycznymi, co w ogdélnym ujeciu bardzo komplikowa-
foby ustalenie, stato$¢ (wartosé) ktorych parametrow warunkowataby statosci procesu. Nie
mozna jednak a priori wykluczyé, ze takie przedsiewziecie jest niewykonalne. W kazdym razie
czymkolwiek miataby by¢ bezwtadnosc istnienia statych proceséw zainicjowanych innymi oddzia-
tywaniami niz grawitacja, nie jest prostym rozszerzeniem bezwtadnosci makroskopowych ciat.
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zmiany tych pierwszych. Najwieksze trudnosci sprawia brak dystansu czasowego
miedzy przyczyng i skutkiem, poniewaz zgodnie ze szczegdlng teorig wzgledno-
$ci zadne dziatanie nie moze byc¢ szybsze od swiatta, aczkolwiek jawny konflikt
pojawia sie dopiero po wprowadzeniu dodatkowych usci$lei?®. Relacje z mecha-
nikg kwantowa sg bardziej ztozone. Na pierwszy rzut oka zbieznos¢ miedzy punk-
towym zdarzeniami i przeskokami kwantowymi jest zbyt daleko posunieta. Em-
pirycznie potwierdzone nieciggtosci na gruncie mechaniki kwantowej pojawiaja
sie gtéwnie w dwdch fenomenach. W , korpuskularnych” cechach zjawisk falo-
wych opisywanych w fizyce klasycznej za pomocg funkcji ciggtych w sensie defi-
nicji Cauchy’ego (i vice versa ,,falowego” zachowania obiektow korpuskularnych)
oraz w liniowych widmach atomowych, ktére zgodnie z elektrodynamika kla-
syczng ,,powinny” byé ciggte. Jednakze skokowy przebieg energetyczny takich
procesow nie moze by¢ utozsamiany empirycznie z punktowg zmiang, poniewaz
wyklucza to zasada nieoznaczonosci Heisenberga. Zgodnie z nig energia i czas
tworzg pare sprzezonych kanonicznie obserwabli, w rezultacie juz nieskorczenie
krétki czas procesu powodowatby nieskoriczong nieoznaczonosé energii. Na
gruncie kwantowej teorii grawitacji mowi sie wprawdzie o skwantowaniu czasu,
ale nie w sensie ,punktowych” jednostek.

Szczegdlnie interesujgco przedstawia sie konfrontacja koncepcji Ingardena
z metateoretycznymi podstawami mechaniki kwantowej; z ontologicznie pojmo-
wang funkcjg falowa z réwnania Schrodingera, w interpelacji kopenhaskiej re-
prezentujacej rozktad prawdopodobieristwa potozenia mikroobiektu, ktorej ko-
laps w momencie obserwacji ma w sobie co$ z natychmiastowej realizacji
zwigzku przyczynowego. Dotyczy to w szczegdlnosci zmian uktadéw w tzw. spla-
taniu kwantowym, ktére — zdaniem Bohra, a wbrew Einsteinowi — zachodzg na-
tychmiastowo, nawet kiedy jego czesci sg znacznie oddalone od siebie. Trzeci
tom Sporu zawiera , Postowie fizyka”. Jej autor — Artur Szczepanski — ostroznie
ustosunkowuje sie do dwdch miejsc krzyzowania sie podstaw mechaniki kwan-
towej z ontologig Ingardena. Pierwsze dotyczy adekwatnosci ktdrejs z dwdch
form bytowych przedmiotéw indywidualnych (formy jako podmiotu cech i formy
jako catosci sktadajgcej sie z czesci) jako ontycznego uposazenia mikroobiektow,
drugie — zwigzku przyczynowego. W pierwszej kwestii jest sceptyczny®’, nie widzi

29 Ingarden rozpatruje temporalno$¢ zwigzku przyczynowego z wzieciem w nawias relacji prze-
strzenne miedzy przyczyng bezposrednia i wywotanym skutkiem. Jesli sie przyjmie, ze w wyda-
rzaniu sie skutkow nie ma dystansu przestrzennego z powodujgcymi je przyczynami, to pro-
blem sprzecznosci jest bezprzedmiotowy. Jesli jest inaczej, czyli jak w natychmiastowym dzia-
taniu grawitacji na odlegtos$¢ (uznanym przez Newtona za fenomen metafizyczny, tj. nieposia-
dajacy wyjasnienia fizykalnego), to pojawia sie niezgodnos¢ ze szczegdlng i ogdlng teorig
wzglednosci, w ramach ktérych zmiany w polu grawitacyjnym zachodza w czasie, co potwier-
dzono m.in. detekcja fal grawitacyjnych.

30 Mikroobiekty sg bowiem tak dziwnymi przedmiotami, ze ich materia nie daje sie pogodzi¢, jak
sie dotagd wydaje, ani z pierwszg, ani z drugg ze wspomnianych form kategorialnych” (Ingarden
1987, t. I, 426).
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natomiast konfliktu teorii zwigzku przyczynowego z fundamentami mechaniki
kwantowej. , To, co wiemy o materii mikroobiektéw, nie wydaje sie byé sprzeczne
z tg koncepcja (Ingarden 1987, t. lll, 426). Nie rozwija szerzej swego stanowiska,
zastrzegajac sie, ze nalezatoby poczekaé na bardziej jednoznaczne (a nie czysto
spekulatywne) rozstrzygniecia o ontycznych uwarunkowaniach mikroswiata.

Niedtugo po publikacji Sporu Alain Aspect potwierdzit empirycznie, z teore-
tycznym udziatem tzw. nieréwnosci Bella (Tempczyk 2005, 202-214), a pdzniej
inni natychmiastowe reakcje blizniaczych sktadnikéw ukfadu splatanego. Tak
wiec, z jednej strony, mechanika kwantowa potwierdzita najwazniejsze zatoze-
nie teorii zwigzku przyczynowego, z drugiej strony — dw empiryczny przejaw nie-
lokalnosci mikroobiektéw jest niezgodny z ontologig formalng przedmiotéw in-
dywidualnych, na ktérej opiera sie pojecie procesu jako przedmiotu czasowego
bytowo pochodnego w stosunku do przedmiotu indywidualnego, nosiciela pro-
cesu, jak go nazywa Ingarden. Potwierdza to jego przyktad ruchu po okregu, ilu-
strujacy, jak ,pracuje” w nim dychotomia staty proces — wydarzenie. Jest to ob-
raz makroskopowy, nieprzystajacy do opisu kwantowego, natomiast doskonale
nadaje sie na podsumowanie omawianych implementacji zasady BTS, bowiem
ruch po okregu stat sie kanonicznym zagadnieniem wszystkich fizyk. W modelu
kosmosu Arystotelesowski wymagat metafizycznego ,napedu” Boga lub Inteli-
gencji. Przez swojg wiecznosé byt doskonale ciggly w sensie jego teorii konti-
nuum. W pogladach Galileusza astronomiczny ruch po kole byt beznaktadowym
ruchem bezwtadnym, jednakze z ostabionym warunkiem ciggtosci. W mechanice
Newtona ruch po kole jest ciggtym zakrzywianiem prostoliniowego toru ruchu
bezwtadnego przez zewnetrzng site. W teorii Ingardena jest sekwencjg odcinkow
ruchu po prostej z punktowymi przesunieciami trajektorii.

Tymczasem w mys$l naszego twierdzenia niektore procesy — np. ruch ciata po pewnej
krzywej, powiedzmy po kole — nie bytby procesami ciggtymi w tym znaczeniu, iz nieusta-
nie dokonuje sie zmiana kierunku. Ruch sam nie przerywatby sie, ale nie dokonywatby
sie Sciste po linii kotowej, lecz odbywatby sie systemem skokdéw kierunku po wielobocznej
tamanej (Ingarden 1987, 110)3%.

Przedstawitem wyzej pewien fragment z dziejéw nauk fizycznych z central-
nym zagadnieniem ustanowienia granicy kategorialnej wyznaczajacej statosc
,»,Z hatury” w bycie przyrodniczym w oparciu o rdznie interpretowang zasade
beznaktadowego trwania w statosci. W naukach biologicznych powstaty w XX w.
koncepcje — mam na mysli w pierwszym rzedzie Konrada Lorenza i Ludwiga von
Bertalanffy’ego — z holistycznym podejsciem do $wiata zycia, w ktdrym omawiana
zasada jest lokalnie zawieszane. Ale to juz inny watek historii nauk przyrodniczych.

31 Zauwazmy, ze powyzszy model ruchu wykluczata Arystotelesowska teorii kontinuum, nato-
miast dla Archimedesa byt punktem wyjscia dla jego metody wyczerpywania przez aproksyma-
cje tuku kregu i jego powierzchni famang z odcinkdéw.
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Three implementations of the principle of effortless persistence
in stability in the ontological and physical arguments of
Aristotle, Newton and Ingarden

Abstract

In the article | juxtapose selected fragments of the views of Aristotle, Newton and Roman
Ingarden from the borderline of ontological and physical discourse. What they have in common is
the differently argumentatively implanted principle of cost-free persistence in stability (a comple-
mentary complement to the principle of the physical world that all variability requires causative
efforts), used to legitimize the ontological boundary between what is changeable and what is con-
stant "by nature" in a natural being. For the Polish scientist, this leads to a confrontation with the
meta-theoretical assumptions of contemporary fundamental theories.

Keywords: Forms of constancy, inertia, inertia of existence.



