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Problematyka wojny w polskiej sSredniowiecznej
doktrynie prawa narodéw (ius gentium)

Streszczenie

Polska sredniowieczna teoria prawa narodow (ius gentium) nie wyrosta z czysto teoretycznych,
akademickich rozwazan, lecz zrodzita sie w konfrontacji z Zakonem Krzyzackim, prowadzacym eks-
pansje militarng we wschodniej Europie pod pretekstem nawracania pogan oraz powotujgcym sie
na ideologie wojny Swietej w celu usprawiedliwienia swej agresywnej ekspansji. Pawet Wtodkowic
(Paulus Viadimiri), gtéwny twoérca ius gentium, argumentowat na kilku ptaszczyznach — prawnej,
teologicznej i filozoficznej — bronigc podstawowych praw cztowieka: prawa do zycia, wolnosci,
réownosci i tolerancji, a takze podmiotowosci narodéw. Punktem wyjscia i fundamentem teorii ius
gentium byta koncepcja wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej, sformutowana w starozytnosci
i rozwinieta w Sredniowieczu. W Polsce podjat to zagadnienie Stanistaw ze Skarbimierza, pierwszy
rektor odnowionego Uniwersytetu Krakowskiego, ktéry okoto 1410 roku wygtosit pierwszy znany
w literaturze europejskiej wyktad poswiecony prawu wojny. Sredniowieczni uczeni krakowscy,
czerpigc z catego dorobku wczesniejszej tradycji, wnosili wiasne interpretacje doktryny wojny
sprawiedliwej, ktadgc szczegdlny nacisk na godnosc¢ i prawa cztowieka. Dazyli do poszerzenia i do-
precyzowania, okreslonych przez poprzednikéw, warunkéw wojny sprawiedliwej. Podejmowali
takze kwestie reparacji wojennych i restytucji zrabowanego mienia, twierdzac, ze sprawy te nie
ulegaja przedawnieniu i wymagaja zados$éuczynienia. Ponadto, sprzeciwili sie krzyzackiej propa-
gandzie nawotujacej do eksterminacji narodu polskiego (ktdrg nazwali haeresis Prussiana). Uczeni
krakowscy bronigc na soborze w Konstancji polskiej racji stanu, stawali takze w obronie praw in-
nych narodéw niechrzescijafskich (Litwindw, Zmudzindéw, Rusindw) bedacych obiektem atakéw.
Opierajac sie na zasadach prawa Bozego i prawa naturalnego, faczac prawo z moralnoscia, a spra-
wiedliwos¢ z prawda, stali na strazy praw wszystkich narodow.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, wojna sprawiedliwa, pokdj, reparacje wojenne.
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,Nie walcz z cztowiekiem bez przyczyny,
gdy on ci nic ztego nie uczynit” (Prz 3, 30).
Cytat rozpoczynajacy Kazanie o wojnie
sprawiedliwej i niesprawiedliwej
Stanistawa ze Skarbimierza

Polska $redniowieczna teoria praw naroddéw (ius gentium) zostata wypraco-
wana w kontekscie politycznym, jakim byt toczony spér i wojna Polski z Krzyza-
kami. Jej integralng czescig jest teoria wojny, ktdra w $redniowieczu pojawita
w paradygmacie ,wojny sprawiedliwej” i ,wojny sSwietej”. Polscy uczeni podjeli
te tematyke w celu obrony polskiej racji stanu, a tym samym innych, napadanych
przez Krzyzakéw naroddéw, takich jak Zmudz i Litwa, ktére wykluczano poza krag
cywilizowanego $wiata, pozbawiajgc praw, w tym prawa do obrony. Polska cho-
ciaz od wiekéw juz nalezata do Swiata chrzescijaniskiego, stata sie terenem reali-
zacji idei ,Swietej wojny” prowadzonej przez zakon krzyzacki przy wsparciu ideo-
logicznym i militarnym, zaréwno ze strony cesarza jak i papieza. Krzyzacy mie-
nigc sie obroricami chrzescijafistwa przed agresjg ,barbarzyncow”, zyskiwali
wielu zwolennikdw ze strony zachodniego rycerstwa jak i elit intelektualnych.

Po zwycieskiej bitwie sprzymierzonych wojsk Polski i Litwy pod Grunwaldem
w 1410 r. z Krzyzakami polski krol Wtadystaw Jagietto zostat oskarzony o agresje
przeciwko chrzescijanom, a przy tym o wtgczenie do udziatu w tej wojnie pogan
i heretykéw. Krzyzacy wytoczyli Polsce wojne propagandowsa i sprawa konfliktu
polsko-krzyzackiego stata sie jednym z przedmiotéw obrad na soborze w Kon-
stancji (1415-1418). Polske reprezentowata delegacja uczonych i dyplomatow,
ktdra miata za zadanie m.in. odeprzec ataki na Polske i Litwe oraz zdemaskowac
oszczerstwa rzucane przez propagandzistow krzyzackich na krélewska pare Ja-
dwige i Wiadystawa?, a takze udowodni¢, Zze wojna toczona przez Polske z Krzy-
zakami jest wojng sprawiedliwg; ze agresja krzyzacka jest bezprawna i zbrodni-
cza; ze w obronie przed tg agresjg wolno zawierac¢ sojusze wojskowe z niewier-
nymi; ze poganom przystuguje prawo do samodzielnego bytu pafistwowego oraz
do innych wtasnosci, zatem nie wolno ich napadac, jesli zyjg pokojowo; ze wszy-
scy, nie wyfaczajac pogan, majg prawo do samoobrony, gdy zostang niestusznie
zaatakowani (Wielgus 1998, 59).

Licznej polskiej delegacji (tacznie ze Swiadkami krzyzackich zbrodni) przewo-
dzit arcybiskup gnieznienski Mikotaj Trgba, natomiast gtéwng role w sporze od
strony doktrynalnej odegrat Pawet Wtodkowic z Brudzenia, gtéwny twdrca teorii
praw naroddéw. Stoczyt on bezposrednig walke dyplomatyczng i intelektualng

1 Wielkim zagrozeniem dla krzyzackiej ekspansji stata sie Unia Krélestwa Polski z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim (ufundowana matzenstwem kréla Polski — Jadwigi z ksieciem litewskim Ja-
gietta wraz z jego i Litwy chrztem w 1386 r.) i w nastepstwie, prowadzonym z sukcesem, poko-
jowym nawracaniem Litwindw na chrzescijanstwo. Pokojowe i dobrowolne wejscie narodéw
objetych Unig w krag tacinskiej Christianitas zaprzeczato idei ,Swietej wojny”.
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z zakonem krzyzackim i jego ideologicznymi poplecznikami. Konstruujgc swa
doktryne i linie obrony, opart sie na catej dotychczasowej tradycji naukowej i jej
licznych autorytetach, ale operujgc bogatym materiatem naukowym, zaprezen-
towat wtasne, samodzielne i $miate rozwigzania doktryny prawa stosunkéw mie-
dzynarodowych, ktdére dojrzewato w srodowisku Uniwersytetu Krakowskiego
(Wielgus 1996, 45-58).

Przedmiotem artykutu sg oryginalne poglady Pawta Wtodkowica zwigzane
z problematyka wojny oraz pokoiju, jakie podjat on w swych pismach i dokumen-
tach redagowanych ,,na zywo” podczas obrad soboru w Konstancji i kierowanych
do jego uczestnikéw oraz formutowanych w trakcie dalszych pertraktacji. Walo-
rem Wtodkowicowej teorii prawa narodéw jest fakt, ze zrodzita sie i ugrunto-
wata z osobistego doswiadczenia i gtebokiego zaangazowania w sporze w polsko
— krzyzackim, toczonym na forum i w starciu najwyzszych europejskich poteg,
nie za$ w wyniku samych akademickich studidw. Sam zresztg Pawet Wtodkowic
urodzit sie i wychowywat we wsi Brudzen na ziemi dobrzynskiej i bedac dziec-
kiem byt sSwiadkiem okrutnych krzyzackich najazdéw, a jako dojrzaty uczony i dy-
plomata pisat:

Niestety serce moje jeczy z gtebokiego bdlu, zranione przez spustoszenie mej ojczyzny,

mianowicie obu ksiestw: dobrzynskiego i kujawskiego [...] krwig i fzami wsrdd ciagtych

napadow i gwattow krzyzackich przesigktej (Pawet Wtodkowic, cyt. za: Ehrlich 1968, XI).

Prawa cztowieka

W licznych tekstach wystgpien soborowych w obronie Polski i innych naro-
déw Pawet Wtodkowic podejmowat bardzo rozbudowang problematyke, ktérg
rozpatrywat wyrdzniajagc metodologicznie trzy poziomy: prawniczy, teologiczny
i filozoficzny. W artykule skoncentruje sie na dwdch watkach — prawach wojny
(i pokoju) oraz zwigzanych z tym kwestii, ze szczegélnym uwzglednieniem praw
cztowieka.

U podstaw catego sporu zasadniczo znajduje sie prawda o cztowieku i wyni-
kajace stad jego prawa: prawo do zycia i obrony wtasnej, prawo do wolnosci,
prawo do wtasnosci, prawo do sprawiedliwego procesu. Prawa te ufundowane
zostaty na antropologii chrzescijanskiej gtoszgcej godnos¢ cztowieka, w oparciu
o rozumienie istoty ludzkiej, ktérej warto$¢ tkwi w jej strukturze bytowej, jako
istoty obdarzonej rozumem i wolng wolg (na obraz i podobienstwo Boga). Ina-
czej w Swiecie antycznym, godnos¢ i wartos¢ cztowieka posiadata jedynie wy-
miar relacyjny i przynalezna byta temu, kto zaliczany byt do odpowiedniego gre-
mium spotecznego czy politycznego (Wielgus 1998, 59).

W zachodnich realiach politycznych i religijnych, w jakich dziatat Pawet
Wtodkowic, chrzescijanskie zasady byty ,zapominane” czy naginane przez rézne
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egoizmy, o prawach cztowieka decydowata przynaleznos¢ do ,$wiattej” czesci
ludzkosci; tymczasem krakowski uczony bronigc polskich spraw, przeciwstawit
sie takiemu stanowi rzeczy i jednoczesnie stawat w obronie cztowieka jako ta-
kiego, a zwtaszcza uznanego za , poganina”, ,barbarzynce”, ktérego édwczesne
elity europejskie wykluczaty poza granice cywilizowanego swiata (Wielgus 1998,
59). Wiodkowic odwaznie wyraza tu swe oburzenie: , Oto jak wielka Slepota
umystu [...] i nie mniejsze okrucienstwo” (Pawet Wtodkowic 1969, 155-156), de-
maskujgc zaslepienie dwczesnych elit, ktdrych zachtannosc i zgdza dominacji do-
prowadzita do instrumentalnego traktowania zasad religii chrzescijaniskiej i nie-
dostrzezenia oczywistej sprzecznosci w szerzeniu wiary na drodze przemocy
i okrucienstwa.

— prawo do zycia i obrony wiasnej

Fundamentem argumentacji Wtodkowica w obronie praw cztowieka jest
prawo naturalne i Dekalog oraz prawda o godnosci cztowieka. Jego zdaniem,
podstawg wszelkiego prawa musi by¢ uznanie zycia za warto$¢ nienaruszalng,
ktdra wymaga poszanowania i ochrony. Odwotujgc sie natomiast do wiary,
Wtodkowic nieustannie w swych wystgpieniach przypominat najwazniejszy na-
kaz Ewangelii — mitosci blizniego i przytaczat przykazanie Dekalogu ,,Nie zabijaj”.
Majac na celu krytyke krzyzackich manipulacji w zdobywaniu papieskiego i ce-
sarskiego poparcia, upominat, ze niewazne i nieobowigzujgce sg wszelkie prawa,
przywileje i nadania, ktére prowadzityby do zabijania niewinnych ludzi®. Podkre-
$lat, ze z prawa do zycia wynika takze, oprdcz zakazu zabijania, zakaz stosowania
przemocy, gwattu, grabiezy i okrucienstwa, czego wtasnie dopuszczali sie Krzy-
zacy, ktorych gromit z pasja:

[...] $mie¢ posuna¢ sie do takiego szaleristwa przed sedzig [...] przedstawi¢ na piSmie do

powszechnej wiadomosci to, ze ten zakon zostat ustanowiony, aby wytepi¢ blizniego
i porwac jego mienie! (Pawet Wtodkowic,1969, 205).

— prawo do wolnosci, rownos¢ i tolerancja

,Wolni z wolnymi, réwni z rownymi” to piekne hasto towarzyszace powstatej
w obliczu krzyzackiego zagrozenia Unii Polsko-Litewskiej Wiodkowic bierze na
swe sztandary w walce o przywrdcenie sprawiedliwosci przeciwko bezprawiu
krzyzackich wojen aprobowanych przez Zachéd. Wobec oskarzenia, ze w wojnie
z Krzyzakami korzystano z pomocy niewiernych, polski uczony bronit wynikajacej
z prawa natury, a kwestionowanej wowczas powszechnie, réwnosci chrzescijan
i pogan m.in. w sprawach pokoju i wojny. Idea réwnosci bliska polskim elitom

2 Wtodkowic korzystajac ze $wietnej znajomosci metod historycznych i krytyki tekstu, wykazy-
wal, ze Krzyzacy w wielu przypadkach postugiwali sie fatszerstwem dokumentéw (zob. Betch
1965, 214-217).
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zwigzana byta z pojeciem prawa natury, ktdre miato swa specyfike w krakow-
skim srodowisku naukowym doby jagiellonskiej. Za podstawe tego prawa przyj-
mowano nature i rozumnos$¢ cztowieka, ktdre sg jednakowe u wszystkich i stad
wtasnie wyptywa réwnosé i wolnosé wszystkich ludzi. Podejscie to znalazto wy-
raz w pogladach i praktyce spoteczno-politycznej doby jagielloriskiej realizowa-
nej przez panstwo polskie?.

W obronie praw cztowieka Wtodkowic swojg argumentacje budowat w opar-
ciu o chrzescijanska wizje ludzkiego bytu (zwtaszcza Augustyna z Hippony), kto-
rej gtéwnym aksjomatem jest przystugujaca cztowiekowi z natury wolnosc i co
za tym idzie, poszanowanie jego wolnej woli dziatania. | konsekwentnie, w celu
wykazania bezprawnosci wojen krzyzackich, odwotywat sie do nauki Kosciota
gtoszacej zasade wolnosci aktu wiary, z ktérg nie da sie pogodzi¢ sitowego na-
rzucania religii na drodze przemocy i agresji wojennej.

Konsekwencjg zasady teologicznej o dobrowolnosci aktu wiary opartej na
akcie wolnej woli a takze imperatywie mitosci blizniego jest idea tolerancji reli-
gijnej, ktérej tak zdecydowanie bronili Polacy. Wiodkowic, upominajac sie o to-
lerancje i wolnos¢ religijng, stawiat przed oczy zachodnim elitom naturalne
prawo wolnosci i rGwnosci wszystkich ludzi i sprzeciwiat sie uzywaniu przemocy
w nawracaniu na katolicyzm. Pytat retorycznie: ,jakaz bytaby tolerancja KosSciota
i jaka zbawienna zacheta do wiary, gdyby zabierat im dobra, panstwa i honory?”
(Pawet Wtodkowic, 1969, 85).

Tolerancja religijna jest takze gwarantowana porzadkiem prawnym, w kté-
rym Wiodkowic powotuje sie na , prawa spotecznosci ludzkiej”. Wobec powyz-
szego, panstwo, jak podkreslit, oprécz wielu innych obowigzkéw, powinno za-
bezpieczy¢ obywatelom tolerancje, co wigze sie z ochrong niewiernych, beds-
cych mieszkarncami panstwa, o ile s dobrymi, spokojnymi obywatelami. Upomi-
nat, ze nawracac nalezy stowem, przyktadem i modlitwa, a przede wszystkim mi-
toscig (Jasudowicz 1994-1995, 53-54), poniewaz, jak stwierdzit: ,,Zydzi i Saraceni
sg naszymi bliznimi i dlatego majg by¢ przez nas mitowani jak my sami” (Pawet
Wtodkowic, 1969, 26).

W oparciu o zasade réwnosci wszystkich ludzi, Wtodkowic dowodzit tez, ze
wojna sprawiedliwa jest dopuszczalna nie tylko przeciw poganom, ale takze
przeciw chrzescijanom oraz, ze w wojnie sprawiedliwe] katolickiemu wtadcy
wolno sprzymierzyé sie z niewiernymi; ze prawo korzystania z pomocy niewier-
nych dla zapewnienia pokoju wyptywa z fundamentalnego prawa naturalnego,

3 Wyrdzniajgca cechg ujec takich uczonych jak Pawet Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza jest
silne zwigzanie tego pojecia z recta ratio. Podtozem norm prawnych jest nie natura jako taka
(stoicki kosmos) ale natura cztowieka. Jest to autonomiczna, naturalna podstawa porzadku
prawa, chociaz moze ona mie¢ swe potwierdzenie w porzadku Objawienia (Dekalogu), ale jako
niezalezna od wymiaru nadprzyrodzonego, moze mie¢ szersze zastosowanie w odniesieniu do
niewierzacych (pogan). (Wiecej na ten temat zob. Bajor 2016).
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jakim jest prawo do zycia i jego obrony. Druga rzecz zwigzana z wojng to prawo
do witasnosci, ktdre przystuguje takze z natury kazdemu cztowiekowi, jest to bo-
wiem warunek zapewnienia sobie warunkéw Zzycia; a zatem niechrzescijanie
takze majg prawo do obrony przed agresja, by broni¢ swej wtasnosci, zwtaszcza
swego panfstwa’.

— prawo do wiasnosci i wolno$¢é narodéw

Zasadniczym celem Polakéw podczas obrad Soboru w sprawie konfliktu
z Krzyzakami byto odzyskanie zagrabionych terendw, stad tez Wtodkowic duzo
miejsca poswiecit naturalnemu prawu do wtasnosci i obronie suwerennosci na-
rodowej wraz z prawem do wolnego samookreslenia narodowej tozsamosci
i wolnosci panstw.

W Swietle prawa naroddw opartego na idei wolnosci, Wtodkowic sprzeciwia
sie pretensjom cesarza do panowania nad catym s$wiatem (chrzescijariskim,
a tym bardziej pozachrzescijariskim) i odrzuca idee jednego cesarstwa obejmu-
jgcego catg ludzkosé. Przekreslatoby to wolnos$¢ wyboru i stanowienia cztowieka
o sobie i jego przynaleznosci do danej rodziny, jaka jest panstwo powstate na
skutek zgody jego mieszkancow, ktdre, jak gtosili polscy uczeni, ma charakter
naturalny a nie sakralny i boski. Prawo Boskie nalezy do innego porzadku i nie
usuwa prawa naturalnego. Nie ma tez zadnych racji, by jedno panstwo sitg na-
rzucato swe przekonania innym, niezaleznie od tego, jakie wartosci tg drogg mia-
tyby by¢ przekazywane — nawet zbawienie wieczne. Zadna spoteczno$é, nawet
chrzescijanska, nie ma prawa do narzucania jakichkolwiek wartosci tym, ktérzy
nie sg przygotowani na to by je dobrowolnie przyja¢ (Wielgus 1996, 75).

Wobec powyzszego, Pawet Wtodkowic wygtosit w Konstancji odwazng teze,
Ze poganom przystuguje prawo do posiadania wtasnych panstw z niezaleznymi
wtadcami i prawo do ich obrony na rowni z chrzescijanami. Chociaz tego rodzaju
wtasnos¢, jak stwierdzit, jest kategorig historyczng, to jednak ma charakter fun-
damentalny i powszechny, umocowany w prawie Bozym (,,Nie kradnij”). Powo-
tujac sie m.in. na papieza Innocentego IV oraz Tomasza z Akwinu®, Wiodkowic
dowodzi, ze podziat débr dokonany zostat na mocy prawa naroddw (iure naturali
gentium), ktére nie moze byc¢ tamane nawet przez papiezy i cesarzy, wbrew przy-

4 Argumentowat w tej sprawie nastepujgco: ,,Nie wolno niewiernym, takze nie uznajgcym impe-
rium rzymskiego, zabierad ich panstw, posiadtosci, czy wtadzy [...] i za sprawa Boga, ktory to
stworzyt bez réznicy dla cztowieka, ktérego uksztattowat na obraz Swoj, stad wszystko poddat
pod stopy jego, owce i woty [...]"”, (Pawet Wiodkowic, 1968, 121).

5 Przytacza za Sumg teologiczng (2, 11%¢, q. 9. a. 10) nastepujaca argumentacje: ,Ze pafstwo
i zwierzchno$é zostaty wprowadzone na mocy prawa ludzkiego, mianowicie na mocy prawa
naroddw, odrdznienie zas wiernych i niewiernych jest na mocy prawa Boskiego, a prawo Bo-
skie, ktére jest z taski, nie usuwa prawa ludzkiego, ktdre jest z naturalnego rozsgdku i dlatego
niewiernos¢ nie jest sprzeczna z panowaniem.” (Pawet Wtodkowic, 1969, 178).
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jetej w starozytnosci fatszywej teorii, ze przyjscie Chrystusa to zmienito, odbie-
rajgc poganom wszelkg wtasnosé. Stad konkluzja, ze takie odbieranie wtasnosci
jest bezprawiem:

Jakkolwiek od poczatku stworzenia wszystko byto wszystkim wspdlne, jednak na mocy
prawa naroddéw, mianowicie naturalnego i ludzkiego, zostato podzielone wtadztwo nad
rzeczami [...] i dlatego tego, co wprzdd zostato zajete przed jednego, drugiemu juz nie
wolno zajmowac (Pawet Wtodkowic, 1969, 121).

Zgodnie z powyzszym, Wtodkowic bedzie upominat, ze niesprawiedliwie za-
garniete mienie to bezprawny zabér, ktory podlega restytucji, a ten obowigzek
nie przedawnia sie i co wiecej, nie dopuszcza niezawinionej ignorancji.

Oryginalnos¢ stanowiska polskich uczonych w sprawie prawa do wtasnosci
polegata na ograniczeniu wtadzy papieskie] i cesarskiej. Odrzucali oni koncepcje
gltoszacy, ze papiez i cesarz sg wtadcami catego swiata w sprawach doczesnych
i mogg szafowac wtasnoscig innych. Przyjmujgc rdwnos¢ wszystkich ludzi wobec
prawa naturalnego, konsekwentnie gtosili, ze relacje miedzy zwierzchnikami
Swiata chrzescijaniskiego ze swiatem poganskim podlegajg normom tego prawa,
a ono nie rozrdznia wierzacych od niewierzgcych®.

Odnosnie do prawa wtasnosci, w kontekscie powszechnych praw cztowieka w
wywodach Wtodkowica, pojawia sie ciekawa dygresja dotyczaca wtasnosci pani-
stwowej, mianowicie, uwaza on, ze ksztattowanie sie panstw jako naturalny pro-
ces jest zarazem korzystnym czynnikiem zwigzanym z tworzeniem wiasnosci pani-
stwowej, w tym wiasnosci prywatnej. Jest to rzecz sprzyjajgca odpowiedniemu za-
gospodarowywaniu ziemskich obszaréw, poniewaz jak pisze: , jest rzecza naturalng,
ze rzeczy wspolne sg zaniedbywane i wspdlnota rodzi niezgode” (Pawet Wtodkowic,
1969, 12). W tych stowach mozna odczytac proroczg niejako krytyke tego, co przy-
nidst wieki pdzniej ustroj komunistyczny likwidujgcy wtasnosé prywatna.

Problematyka wojny
Krzyzacy osiedleni przez polskiego ksiecia Konrada Mazowieckiego w prze-

kazanym im regionie Chetmna, w zamian za obrone przeciw agresji poganskich
Prus, pod pretekstem idei ,Swietej wojny”, poszerzali swe podboje. Poddajac

6 W tekstach krakowskich myslicieli Sredniowiecznych widzimy bardzo wyrazny i mocny akcent na
zasady wolnosci i rownosci w zakresie wiadzy politycznej. Polityka jest traktowana jako zjawisko
czysto ludzkie, dlatego tez wtadza ma zrédto w spotecznosci ludzkiej. Wpisana w ludzka nature
nie tylko wolnosc¢ ale i rownos$¢ stanowi podstawe wiadzy politycznej i wyznacza stosunki rownych
z réwnymi. W wyktadzie Wawrzynca z Raciborza czytamy: Politica est principatus liberorum natu-
raliter equalium eadem iure et aedem equalitate (Rkp BJ 675: 119). Uniwersalnos¢ prawa natury
i prawa naroddw, réwna wszystkich jednakowo — wiadcéw i poddanych, spotecznos¢ koscielng
i Swiecka. Autor zasade te interpretuje jako dobre i swobodne zycie oparte na przyjazni:
Secundum bene vivere liberaliter, videlicet et amicabiliter. Wynika ona z podobienstwa natury
wszystkich ludzi, ktére rodzi przyjazn i mitos¢, pojete jako cnoty polityczne (Bajor, 2016, 37-57).
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stopniowej eksterminacji poganskie Prusy, zorganizowali silne, militarne pan-
stwo, w ktérym Kosciét bynajmniej nie byt najwazniejszg jego czescig, a tym bar-
dziej postuga chorym, jak wskazywataby na to ich petna nazwa — Zakon Szpital-
nikdow Najswietszej Maryi Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie. Mimo inter-
wengcji i protestéw sktadanych na dworze papieskim, Krzyzacy prowadzili na
przylegtych ziemiach brutalng polityke wojennej ekspansji.

Wobec powyzszego, wazng czescig soborowych wystgpien Wtodkowica
w obronie Polski byto odniesienie sie do koncepcji wojny sprawiedliwej (bellum
iustum) celem wykazania, ze wojny toczone przez Krzyzakdw nie sg sprawie-
dliwe. Temat wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej pojawit sie w polskim dys-
kursie publicznym jako pewnego rodzaju przygotowanie ideologiczne do wojny
z Krzyzakami. Podjat to zadanie pierwszy rektor odnowionego Uniwersytetu Kra-
kowskiego Stanistaw ze Skarbimierza, ktdry jako pierwszy w literaturze europej-
skiej ogtosit wyktad prawa wojny publicznej w formie kazania pt. De bellis iustis
okoto r. 1410. Wyktad ten stanowit synteze problematyki wojny zbudowang
z wczesniejszych Zrédet w dziedzinie teologii, filozofii i prawa; wybrzmiewa
w nim obrona praw cztowieka, prawa do zycia, jego godnosci i wolnosci (Stani-
staw ze Skarbimierza 1997, 85-109).

Chociaz chrzescijanstwo przejeto ze starozytnosci idee wojny sprawiedliwej,
poddajac jej warunki zasadom Ewangelii, w duchu uniwersalizmu (Sw. Pawet:
,hie ma juz Zyda ani poganina, [...] niewolnika ani cztowieka wolnego” (Ga 3, 28),
to w jej ujeciu scieraty sie dwa opozycyjne stanowiska: papiez Innocenty IV opo-
wiadat sie za pokojowym wspétistnieniem z poganami, natomiast przeciwne sta-
nowisko reprezentowat XlIl — wieczny prawnik Henryk Segusio, ktéry odmawiat
poganom prawa posiadania panstwa, z czego wynikato, ze nie odnoszga sie do
nich reguty wojny sprawiedliwej przyjete w Swiecie chrzescijanskim. W dobie,
kiedy toczyt sie spér polsko-krzyzacki, poglad ten cieszyt sie wiekszg aprobatg
(Rau, Tulejski 2014, 207).

W S$redniowieczu, kiedy $wiat podzielony byt na chrzescijanski i poganski,
potrzeba byto okreslenia relacji z tym $wiatem’; w wymiarze wojny przyniosto
to idee wojny Swietej (krucjaty), ktéra odnosita sie gtdéwnie do swiata islamu. Jej
istotg byta obrona chrzescijan cierpigcych pod jarzmem niewiernych, ktérzy ka-
lali najswietsze miejsca; wowczas w ich obronie wojna nabrata religijnego cha-

7 Wskazuje sie tu na dwa zasadnicze porzadki normatywne: pierwszy, ktory regulowat stosunki
miedzy panstwami w obrebie samej Christianitas. W sporze polsko — krzyzackim starty sie tu
z jednej strony $wiat chrzescijanski z Krzyzakami z ,legalng” misja nawracania mieczem w celu
ekspansji i dominacji, z drugiej zas, roszczenia prawne Polakéw do odzyskania zagarnietych
w ten sposdb ziem; przy czym wspdlng ptaszczyzne dla obojga stanowity wartosci chrzescijan-
skie. Drugi porzadek to ten, ktory regulowat stosunki miedzy swiatem chrzescijanskim a swia-
tem znajdujacym sie poza nim, pozbawionym podmiotowosci, a stanowigcym jedynie przed-
miot dziatan tego pierwszego (jak np. nawracanie mieczem i pozbawianie ziemi). (Por. Rau,
Tulejski 2014, 16-22).
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rakteru. Udziat w wojnie stat sie nie tyle usprawiedliwiony co byt obowigzkiem
wierzgcego, rodzajem aktu religijnego, ofiary poréwnywanej do meczenstwa
pierwszych chrzescijan. Tu nie obowigzywaty juz prawa wojny sprawiedliwej,
byta to walka dobra ze ztem, ktérej celem nie jest pokdj ale zniszczenie wroga,
w ktérym widziano wcielone zto. Z czasem ta formuta rozciggnieta zostata wobec
wszystkich pogan i heretykéw i juz od $w. Augustyna dopuszczalne byto stoso-
wanie miecza w nawracaniu oraz zwalczaniu herezji. Wierzono, ze nawet takie
sitg narzucone nawrdcenie poprowadzi do zbawienia®.

Polscy Sredniowieczni uczeni zajmujacy sie problematykg wojny byli zgodni
co do tego, ze jest ona ztem koniecznym, dopuszczalnym jedynie woéwczas, gdy
zawiodg wszystkie inne srodki wyréwnania sprawiedliwosci lub odparcia nie-
sprawiedliwej agresji. Przyjmujac teorie wojny sprawiedliwej, w oparciu o auto-
rytety w tej dziedzinie, jak $w. Augustyn, sw. lzydor z Sewilli, Sw. Tomasz z Akwinu,
Sw. Rajmund z Pennaford, sami proponowali doprecyzowanie pewnych jej ele-
mentdéw; biorgc pod uwage aktualne okolicznosci polityczne, poszerzali ilos¢ wa-
runkéw, jakie musi spetni¢, doprecyzowywali sposoby jej prowadzenia, oraz
cele, jakim ma stuzy¢, by mogta zostac¢ uznana za wojne sprawiedliwg (Wielgus
1996, 66—67).

Pawet Wtodkowic jako najwybitniejszy przedstawiciel krakowskiej szkoty
prawa, bardzo dogtebnie i szczegétowo opracowat problematyke wojny. Jak
podkresla S. Betch (1965, 607) znakomity znawca mysli Wtodkowica, jego po-
glady dotyczace wojny sg zadziwiajgco bogate w swym zréznicowaniu:

Zaczyna od postrzegania wojny jako konkretnego faktu z jego blizszymi i dalszymi przy-

czynami i skutkami. Prowadzi go to do postrzegania wojny w Swietle [...] ludzkiego ro-

zumu, czyli prawa, porzadku i wynikajacego z niego pokoju wymaganego przez porzadek
metafizyczny, prawo naturalne, moralne i boskie, religie oraz szczescie poszczegdélnych
ludzi i catej ludzkosci.

— warunki wojny sprawiedliwej

W opinii Wiodkowica, wojna bierze sie z niesprawiedliwosci, bedac pokto-
siem moralnego nietadu, wystepku i nieprawosci albo tez z drugiej strony, jest
stuszng reakcjg zdrowej moralnosci na niesprawiedliwy czyn spowodowany
wojna. Poniewaz wojna niesie w sobie przemoc i zbrodnie, jest ztem samym
w sobie, lecz jesli zastosowana zostaje jako jedyne remedium przeciw wojennym
mocom i przeciwko niesprawiedliwosci spowodowanej wojng —ten rodzaj wojny
jest moralnie usprawiedliwiony, zgodnie z zasadg podang przez $w. Augustyna,
7e celem wojny jest przywrdcenie sprawiedliwosci i pokoju. Jednak samo to nie
wystarczy, wojna musi by¢ usprawiedliwiona przez faktyczne okolicznosci i tutaj
Wtodkowic siegajac do dorobku dtugiej tradycji w refleksji nad warunkami
wojny, rozwija swg argumentacje (Betch 1965, 616).

8 Szerzej na temat sredniowiecznej teorii wojny (zob. Rau, Tulejski 2014, 202-234).
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Powszechnie przyjmowano za koncepcjg Rajmunda z Pennaford pie¢ warun-
kéw wojny sprawiedliwej: 1. W wojnie mogg braé udziat wytgcznie osoby swieckie;
2. Moze byc¢ prowadzona tylko dla odzyskania zagarnietej nieprawnie wtasnosci
lub w obronie ojczyzny; 3. Ma by¢ koniecznym srodkiem przywrdcenia pokoju;
4. Jej pobudka nie moze by¢ nienawis¢, zemsta czy chciwosé, lecz gorliwos$¢ prawa
Bozego, mitos$¢ i poczucie sprawiedliwosci; 5. Ma by¢ wsparta autorytetem Ko-
Sciofa, zwtaszcza gdy prowadzi sie jg w interesie wiary (Wielgus 1996, 67).

Wymienione warunki Pawet Wtodkowic uzupetnit i doprecyzowat wtasnymi
rozwigzaniami: stwierdzit, ze kwalifikacja wojny jako sprawiedliwej wymaga
z gbéry nalezytego rozpoznania i prawowitej deklaracji jej przyczyn: samo do-
mniemanie jej sprawiedliwosci nie wystarczy, musi zostaé przedstawiony dowdd
z prawa lub dowdd z faktéw. Obowigzuje to kazdego, kto zamierza wszczgc
wojne, takze papieza i cesarza, ktérzy sg autorytetami wydajgcymi upowaznie-
nie do wojny. Natomiast inny krakowski uczony Benedykt Hesse pominat 1i 3
warunek Rajmunda, proponujgc w zamian dwa inne: 1. Nieprzerwana ciaggtos¢
pobudki do wojny; 2. State wrogie nastawienie przeciwnika. Uczeni polscy za-
znaczali stale, ze w relacjach miedzynarodowych regulowanych przez ius gen-
tium konieczna jest dobra wiara stron, uczciwos¢, dobra wola i czyste intencje.
Zakazywali prowadzenia wojny w sposdb niegodny i tajdacki, wykluczajgc wojny
dla tupéw, wiadzy i innych tego rodzaju korzysci (Wielgus 1996, 67).

Pawet Wiodkowic z wielkg precyzjg konstruuje pogtebiong i celng argumen-
tacje, by udowodnié, ze Krzyzacy walczac ze spokojnymi niewiernymi nigdy nie
prowadzili wojny sprawiedliwej. Analizuje po kolei, kazdy warunek wojny spra-
wiedliwej, czyli kolejne kategorie: osoby, autorytetu, przedmiotu, przyczyny, in-
tencji. Zaznacza, ze jesli brakuje jednego z nich, wojna nie jest usprawiedliwiona.

Warunek pierwszy, biorgcy pod uwage ,,0osobe” (ratione personae) okresla,
Ze w wojnie moze brac udziat tylko osoba swiecka, a zabroniony jest udziat du-
chownych. Stoi to w oczywiste] sprzecznosci z zakonem krzyzackim, ktéry pre-
tenduje do bycia w porzadku religijnym i stad od strony prawnej jego cztonkowie
nie sg zdolni do wojny i walki. Warunek drugi, dotyczacy przedmiotu (ratione rei)
okresla, ze wojna jest sprawiedliwa, jesli jest spowodowana koniecznoscia odzy-
skania zrabowanych débr lub w obronie kraju. Tymczasem celem krzyzackich
wojen jest zdobycie ziem nalezacych do pogan, ich podporzadkowanie i ekster-
minacja. Po trzecie, biorgc pod uwage warunek przyczyny (ratione causae)
wojna jest usprawiedliwiona tylko wéweczas, gdy jest koniecznos¢ obrony, w celu
zapewnienia pokoju, a niesprawiedliwa, gdy ma na celu podbéj. Wtodkowic ma
tu na mysli chciwos$é i zadze wtadzy. Warunek czwarty — intencja (animus) z jaka
wszczyna sie wojne, faczy sie z pozostatymi; liczy sie czystosc intencji, a nie chci-
wosc, chec zemsty lub pycha; celem ma by¢ naprawa krzywd, powodowana mi-
tosierdziem, sprawiedliwoscig lub postuszenstwem. Niestuszna w duchu wojna
to taka, by wyrwac innym i okupowac to, co do innych nalezy. | ostatni warunek
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wojny sprawiedliwej — autorytet, czyli pytanie o to, czy wojna wywotana zostata
przez prawny autorytet. Wojna Krzyzakow, zdaniem Wtodkowica, nie spetnia
takze tego warunku i jest niesprawiedliwa, poniewaz byta wszczeta z ich wiasnej
inicjatywy, dla wtasnych korzysci, bez legitymizacji ze strony prawnego autory-
tetu, czyli KosSciota lub ksiecia (Betch 1965, 965).

Wracajgc do podstawowych pryncipiéw, Wtodkowic podsumowuje, ze
wojny wszczynane przez zakon krzyzacki s wbrew wszelkiemu prawu, w tym
prawu naturalnemu (m.in. w formule ,,Co chcesz dla siebie, nie czyn drugiemu”)
oraz prawu Boskiemu, zawartemu m.in. w przykazaniu , Nie bedziesz zabijat”,
»Nie bedziesz kradziezy czynit”. Z naciskiem powtarza, ze zakon w sposéb here-
tycki neguje to, co jest istotg chrzescijanstwa, czyli nakaz mitosci blizniego:
»[...] takie napadanie niewiernych zwtaszcza bez sprawiedliwej przyczyny, nie go-
dzi z sobg mitosci blizniego”. | tu wyjasnia, w duchu humanizmu chrzescijan-
skiego, kto jest naszym bliznim: ,bliznimi zas naszymi sg wedle Prawdy zaréwno
wierni jak niewierni, bez réznicy” (Pawet Wtodkowic 1968, 59, 128). Bliznim jest
kazdy cztowiek, bo wszyscy partycypujemy w tej samej naturze, a to zobowigzuje
nas do wzajemnej pomocy:

Tak samo poniewaz uczestniczg z nami z mocy prawa natury. [...] | na mocy tego prawa

natury i z mocy mitosci mamy obowigzek przyjs¢ im z pomoca w razie koniecznosci (Pa-
wet Wtodkowic 1968, 89).

Zastugg krakowskich twércow polskiej doktryny ius gentium byto nagtasnia-
nie i obrona tezy, ze zatozenia wiary chrzescijaniskiej nie dopuszczajg zadnej
wojny i nie moga stuzy¢ do jej szerzenia i ze nalezy sprzeciwiac sie tym, ktérzy
gardzg innymi narodami i dgzg do ich ujarzmienia (Wielgus 1996, 89). Wtodko-
wic odrzucit doktryne Henryka de Segusio propagujaca wojne z niewiernymi,
tym samym zaprzeczat prawu papieza do sankcjonowania niesprawiedliwej
agresji przeciw poganom i odrzucat pretensje cesarza do panowania nad $wia-
tem chrzescijaniskim?®. Jak podkre$la S. Betch (1965, 235), byty to rewolucyjne,
samodzielne rozwigzania polskiego uczonego, nie oparte na zadnym autoryte-
cie, bo w tym wzgledzie nie byto wéwczas zadnego na ich poparcie.

9 Pawet Wtodkowic — przeciwstawiajac sie papieskim i cesarskim bullom, ktére autoryzowaty
polityke eksterminacji niewiernych —wyjasniat swe racje przez wyrdznienie w tych dokumen-
tach dwoch spraw: sprawy wiary jako celu oraz sprawy wojny i okupacji terytoridow, inwazji
i podporzadkowania niewiernych jako $rodkéw do celu. | te nalezy rozpatrzy¢ osobno.
Sprawa pierwsza dotyczy wiary, nalezy do teologii i sprowadza sie do roli mitosci. Sprawa
druga to stan faktyczny dotyczacy srodkéw i nalezy do nauki moralnej i prawnej, sprowadza
sie do sprawiedliwosci. W Swietle prawa, srodki te sg niesprawiedliwe, poniewaz religia
chrzescijanska nie moze by¢ propagowana na drodze niesprawiedliwej wojny i okupowania
ziem. (por. Rau, Tulejski 2014, 16-22).
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Sprawa pokoju

Polacy majgc doswiadczenie okropnosci wojen krzyzackich (i nie tylko), zda-
wali sobie sprawe jak cenny jest pokdj; wyrazali te prawde krakowscy uczeni,
ktorzy pokdj uwazali za najwieksze dobro na ziemi i stan naturalny ze wszech
miar pozadany, jako warunek normalnego Zzycia i rozwoju cztowieka. Pawet
Witodkowic w swych wystgpieniach dumny ze swego kraju, ktéry nazywat , kré-
lestwem pokojowym”, podkreslat, ze Polska poczynita lub jest sktonna poczynic
ustepstwa ze swoich praw w imie pokoju i zaniechania wojny, w przeciwienstwie
do agresywnych panstw prowadzgcych notorycznie tyraniska polityke.

Bronit doktryny pokoju w oparciu o prawo naturalne, boskie i kanoniczne.
Wyrazat gtebokie przekonanie, ze nardéd w swej zbiorowosci jako podmiot poli-
tyki, sktada sie z poszczegdlnych ludzi, ktérzy majg naturalng dgznos¢ do pokoju;
w nature cztowieka wpisany jest pokdj a nie wojna, dlatego pragnie zy¢ w pokoju
i tego samego zyczy drugiemu, w mys$l fundamentalnej reguty prawa natural-
nego ,,czyn drugiemu to czego zyczytbys sobie”. Pokdj jest owocem mitosci bliz-
niego, najszlachetniejszg z cndét. Mitos¢ ta ma wymiar polityczny, jest bowiem sitg
jednoczacy, Zrédtem i warunkiem pokojowego zjednoczenia réznych narodéw?™®,

Od strony teologicznej Wiodkowic przypomina prawde, ze sam Chrystus,
Krél Pokoju, powiedziat: ,Pokdj zostawiam wam, pokdj méj wam daje.” () 14,27—-
31). | nie ma innej drogi do prawdziwego i trwatego pokoju. Jest on osiggalny
przez tego, ktérego zycie jest pokojowe i kto zyje zgodnie z Bozg prawda. Ponie-
waz ludzie sg stworzeni dla chwaty Bozej, a uwielbienie Boga polega na dyna-
micznym postepie i kulturze zycia, wojna ze wszystkimi jej okropnos$ciami niwe-
czy to i przynosi katastrofe i zniszczenie, powodujac ustanie radosnego zycia
i smutek (Betch 1965, 493).

Wtodkowic $wiadomy byt dwdch scierajgcych sie tendencji w spotecznosci
miedzynarodowej sktadajacej sie z rédznych naroddw i panstw: jedna to natu-
ralna tendencja w kierunku wolnej i rdwnoprawnej wspdtpracy respektujacej
wzajemne prawa, a druga, to dazenie do dominacji polegajgcej na politycznej
i prawnej destrukcji narodéw. Celem jest zachowanie réwnowagi i dgzenie by

10 W sposdb szczegdlny éw polityczny wymiar mitosci wybrzmiat w dokumencie Unii horodelskiej
z 1413 r., ktérego preambuta brzmi nastepujgco: ,,Wiadomo wszystkim, ze nie dostgpi zbawie-
nia, kto nie bedzie wspierany tajemnicg mitosci (misterium caritatis), ktéra nie dziata opacznie,
lecz promieniejgc wtasna dobrocia, zwasnionych godzi, poktéconych tgczy, odmienia nienawi-
$ci, uSmierza gniewy i daje wszystkim pokarm pokoju, rozproszone zbiera, znekane krzepi,
szorstkie wyréwnuje, krzywe prostuje, wszystkie cnoty wspomaga, nikogo nie krzywdzi,
wszystko mituje, tak ze ktokolwiek w jej ramiona sie ucieka, znajdzie bezpieczenstwo i nie be-
dzie sie obawiat niczyjej napasci. Przez nig prawa sie tworzg, krélestwa rzadza, miasta porzad-
kuja i stan rzeczypospolitej (status reipublice) do najlepszego konca dochodzi; ona wsrdd
wszystkich cnot pierwsze miejsce zajmuje, a kto nig wzgardzi, wszelkie dobra utraci” (cyt. za:
Nowak, 2017, 284).
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pokdj jako najwyzsze dobro byt chroniony wszelkimi sposobami. Krakowski
uczony przedstawit na Soborze swojg koncepcje utworzenia gremiéw miedzyna-
rodowych celem rozwigzywania tych problemdéw, o czym jest mowa w dalszej
czesci artykutu (Betch 1965, 496).

Sprawa ludobdjstwa i , herezja pruska”

Krzyzacy w obronie swego statusu i zdobyczy w podbojach ,swietej wojny”,
w odpowiedzi na grunwaldzkg kleske, wraz z atakami militarnymi, nasilili jedno-
czesnie niezwykle agresywng wojne propagandowa. Szczytem owej propagandy
byta rozpowszechniana na Zachodzie, napisana na zamdwienie zakonu krzyzac-
kiego, juz po bitwie grunwaldzkiej, Satyra Jana Falkenberga. Tekst ten szkalowat
kréla Jagiette za przymierze z poganami i heretykami (Tatarzy i Rusini) i wzywat
do wytepienia Polakéw jako narodu, co podpada pod kategorie ludobdjstwa,
usprawiedliwiajgc tym samym wojny zaborcze zakonu krzyzackiego.

Witodkowic biorgc pod uwage nie tylko tre$é skandalicznej Satyry'?, ale cata
skale okrucienstwa niesprawiedliwych wojen krzyzackich, twierdzit, ze odkryt za-
rodek ich moralnej i duchowej choroby, ktérg nazwat pruska herezjg (haeresis
Prussiana). Podczas soboru podjat sie wielkiego wyzwania, by obudzi¢ swiado-
mos¢ Europy i KoSciota wzgledem tych zagrozen i pilnej potrzeby usuniecia roz-
przestrzeniajacej sie zarazy, ktdra zatruwa catg Europe. Istota tej herezji, zda-
niem Wtodkowica, polega na supremaciji irracjonalizmu nad racjonalnymi, mo-
ralnymi i duchowymi wartosciami. Dokfadniej, jest to herezja wojny pojmowanej
jako uzycie sity, owej wartosci podporzadkowujacej, oraz wojny jako srodka pod-
boju i eksterminacji ludédw, zwtaszcza niewiernych, ktérzy stojg na przeszkodzie
owego podboju. W konsekwencji, Wtodkowic traktuje Krzyzakow jak sekte, kto-
rej herezja jest grozniejsza od innych herezji, bowiem atakuje wiecej prawd,
wiec jest bardziej btedna i destrukcyjna dla Kosciota. Przyktadem tak razacej he-
rezji jest fakt, ze sekta ta nazywajac siebie ,zakonem Btogostawionej Maryi”
urzadza tzw. reizy, czyli tupiezcze najazdy na niewiernych w uroczyste $wieta
Matki Bozej i z nig zwigzuje heretycki btgd usprawiedliwiajgcy zbrodnie (Betch
1965, 705-706).

Pawet Wtodkowic wymienia i okres$la akty, ktére uwaza za zbrodnie prze-
ciwko ludzkosci, jako odrazajace dla ludzkiego sumienia. Sg to: 1. wszelka skan-
daliczna dziko$¢ stosowana wobec wroga, ktéra jest niezgodna z ludzka godno-
$cig i szokujaca dla ludzkiej natury. 2. Szczegdlnie zabijanie bezbronnych: dzieci,

11 W swych dokumentach przytacza nastepujace haniebne stowa z tego tekstu: ,Monarchowie
Swieccy obowigzani sg mieczem zemsty, bez zadnego ukrywania, wszystkich Polakéw z ich kro-
lem, lub wiekszg ich czes¢, wytepic, albo ich ksigzat i szlachte wszystkich na szubienicach wy-
wieszac pod storice.” Pawet Wtodkowic, 1968, 201).
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kobiet, ksiezy, starcow. 3. W szczegdlnosci zte traktowanie zwtok, zniewazanie
kobiet w miejscach publicznych, itp. (Betch 1965, 668).

Przedstawione akty sg de facto zapisem zbrodni Krzyzakéw i inwazjg barba-
rzynstwa na chrzescijariskg etyke wojny. tamigc uktady pokojowe, napadali oni
na bezbronnych ludzi, rabowali i palili cate wsie, niszczgc takze nowo wybudo-
wane koscioty!?. Wtodkowic, jako prawnik dziatajacy w oparciu o fakty (a takze
przybytych do Konstancji swiadkéw), dokfadnie je opisuje, m.in. gdy Krzyzacy
chcieli zablokowa¢ dostep Polski do Battyku drogg ladowg i przez Wiste do Gdan-
ska, tamiac traktaty pokojowe, dopuszczali sie nieludzkiego okrucieristwa wobec
kupcédw i ich rodzin. Jak pisze: zdradziecko bez lito$ci ich mordowali, topili lub
wieszali, nie oszczedzajgc ich zon i dzieci, zostawiajac ich ciata bez pochéwku, na
pastwe dzikich zwierzat, przywtaszczajac sobie ich pienigdze i cate mienie (Betch
1965, 661).

Polacy na soborze w Konstancji przeciwstawiajgc sie zbrodniom krzyzackim
na niewinnych narodach i skrajnym tezom Falkenberga, nawotujacego do eks-
terminacji ludnosci polskiej, jako pierwsi w Europie potepili zbrodnie ludobdj-
stwa. Delegacja polska z wielkg determinacjg wyegzekwowata uroczyste pote-
pienie Satyry Falkenberga jako niesprawiedliwej wobec Polski i heretyckiej.
Wiodkowic bronigc prawa do suwerennosci narodow, wzywat do $cigania i ka-
rania zbrodni ludobdjstwa na ptaszczyznie prawno-miedzynarodowej. Postulo-
wat utworzenie rodzaju trybunatu miedzynarodowego, sktadajgcego sie z przed-
stawicieli wszystkich narodéw (takze niechrzescijanskich), ktéremu przewo-
dzitby zwierzchnik o wielkim autorytecie moralnym (papiez). Bytby to rodzaj fe-
deracji suwerendw, a trybunat zapewniatby bezpieczenstwo w zakresie stosun-
kéw miedzynarodowych (Wielgus 1996, 70).

Reparacje wojenne

Jak juz zostato wspomniane, Polacy w sporze z zakonem krzyzackim przed
miedzynarodowym trybunatem Soboru w Konstancji, mieli na celu nie tylko
prawne i teologiczne uzasadnienie stusznosci podjetych dziatan wojennych, ale
przede wszystkim chodzito o wyegzekwowanie sprawiedliwosci i odzyskanie
utraconych ziem. Dotyczyto to krzyzackich nielegalnych zdobyczy, zagarnietych
na drodze rabunku i kradziezy, za , wielkg cene ludzkiej krwi”, w sprzecznosci
z wszelkim prawem. Mamy tu zatem kwestie naturalnego prawa wtasnosci i w kon-

12 Opisywat takze sytuacje w Litwie: ,W tych nowo nawrdconych [Litwinach] ukrzyzowat Chry-
stusa tenze obtudny demon rekami rzeczonych swych braci: przez wiele lat nachodzac panstwa
Litwindw, palac i wypalajac i nowiutkie koscioty, a ich samych bardzo ciezko uciskajgc okrut-
nymi cierpieniami, chciat w nich wytepi¢ wiare chrzescijariska [...]”. (Pawet Wtodkowic 1969,
211-212).
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sekwencji sprawe zados¢uczynienia i restytucji mienia. Wtodkowic podejmuje
ten wazny i bolesny temat, by wywalczy¢ dla swego spustoszonego najazdami
kraju®3, sprawiedliwe rozstrzygniecie sporu. Stwierdza, iz: ,,Nie ma watpliwosci, ze
[rzeczy zagarniete] nie mogg stad sie wtasnoscig okupanta ani zostac zatrzymane
bez grzechu”, i w celu udowodnienia, ze cudze mienie zdobyte w niesprawiedliwej
wojnie i tyranskiej okupaciji jest nie tylko nielegalne i moralnie niestuszne ale takze
ipso iure zadne (Betch 1965, 663) — podejmuje caty szereg kwestii:

Pokazuje do jakiego absurdu prowadzi akceptacja tego rodzaju bezprawnych
dziatan, w nastepujacym wywodzie: , Stad tez wynika, ze dw zakaz: «Nie bedziesz
zabijaty, itd., tak samo «Nie czyni drugiemu tego, co nie chcesz, aby ci czyniono»
i wiele innych z prawa Boskiego nie wigzatoby chrzescijan wydzierajgcych rzeczy
niewiernych” (Pawet Wtodkowic 1968, 83). W konsekwencji prowadzitoby to do
sankcjonowania zbrodni i kradziezy dokonywanych przez samych chrze$cijan.
Przypomina wazng zasade, iz naprawa szkdd wojennych nie przedawnia sie, do-
tyczy to takze sytuacji, gdy zrabowana na wojnie wtasnos¢ zostata zakupiona lub
otrzymana w dobrej wierze, zatem nie dopuszcza niezawinionej ignorancji (Pa-
wet Wtodkowic, 1968, 134).

Podkresla, ze najwieksza odpowiedzialnos¢ za grabieze wojenne i zabdjstwa
cigzy na gtdwnym sprawcy wojny, czyli wtadcy (wodzu). W oparciu o autorytety
prawne stwierdza, ze wodz ma obowigzek naprawic krzywdy nie tylko dokonane
przez jego ludzi ale, co szczegdlne — takze popetnione przeciw jego ludziom?®.

Catosc¢ zagadnienia restytucji traktuje Wtodkowic w kategoriach moralnych,
odnoszac sie do rozstrzygniec teologicznych i przypomina, ze obowigzek zwrotu

13 O skali zniszczerh moze $wiadczyé nastepujacy opis Witodkowica, ktéry skarzy Krzyzakéw za brak
wykonania natozonych na nich wyrokéw o zwrot zagarnietych ziem i naprawienie szkéd: ,rze-
czeni krzyzacy zostali w nich skazani na zwrot tych trzech ziem [ksiestwa pomorskie, chetmin-
skie, michatowskie], na zadosc¢uczynienie za szkody i na odbudowanie stu kosciotéw i klaszto-
réw, ktére z sakramentami i relikwiami swietych, z niezliczonymi kosztownymi klejnotami i po
uniesieniu przez nich pewnych skarbéw spalili, z miastami, wsiami i miasteczkami bardzo licz-
nymi w krélestwie Polski, pustoszgc wtedy rzeczone krélestwo z wielkimi wojskami. Lecz zgota
nie mogto nastgpi¢ zadne wykonanie rzeczonych wyrokéw az dotychczas, a tylko ciezkie starcie
i rzez ludéw, poniewaz zlekcewazyli wyroki ekskomuniki [...] i nie odbudowali kosciotow ani nie
oddali ziem [...].” (Pawet Wtodkowic 1968, 220).

14 W obronie praw wtasnosci pogan pisat: ,,Bezbozne i niedorzeczne jest twierdzenie, jakoby nie-
wierni byli dzi$ zgota niezdolni do jakiej$s wtadzy, godnosci, mocy czy wtadztwa, albowiem to
buntownicze twierdzenie otwiera droge w tej materii do zabdjstw i rabunkdéw, gdyz jezeli nie
sg panami tych rzeczy, to wolno bedzie kazdemu rabowac lub nawet zawtaszczaé je. Stad wnio-
sek, ze chrzescijanie mogliby bez grzechu krasé¢, rabowac lub nachodzi¢ ziemie i dobra niewier-
nych choéby chcacych z nami zy¢ w spokoju.” (Pawet Wtodkowic, 1968, 135).

15 Co do sprawcy za$, czy tez wodza wojny, takze nie ma watpliwosci, ze jest zobowigzany (nie)
tylko co do rabunkoéw i grabiezy wiasnych, ale takze wszystkich innych, ktérych ze sobg popro-
wadzit na wojne i podobnie za zabdjstwa i zbrodnie, popetnione w takiej wojnie i nie tylko przez
jego ludzi, ale takze przeciw jego ludziom.” (Pawet Wtodkowic, 1968, 73-75).
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zrabowanego mienia oraz wynagrodzenia wyrzgdzonych w niesprawiedliwe]
wojnie szkdd, podlega ostatecznej instancji religijnej, o czym pisze:
Rzeczy zabrane w tego rodzaju niesprawiedliwej wojnie nie moga nalezeé¢ do zabieraja-
cych i bez grzechu nie mogg by¢ w zadnej mierze zatrzymane [...]. Dla zbawienia ko-

nieczne jest, aby wszystkie rzeczy tak zabrane w miare moznosci zwrdcic, a w zaden spo-
séb ich nie zatrzymywac [...] (Pawet Wtodkowic 1968, 73-74).

Uzywa reguty prawnej sformutowanej przez Augustyna i wprowadzonej do
Dekretow Gracjana, mowigcej o tym, ze odpuszczenie grzechu kradziezy jest
uwarunkowane zadoséuczynieniem, czyli w tym wypadku zwrotem skradzio-
nego na wojnie mienia; jest to warunkiem koniecznym do zbawienia, poniewaz
takiej winy ,,nie odpuszcza sie, jesli nie bedzie zwrécone to, co zabrano” (Pawet
Wiodkowic 1968, 11-13). Odnoszac sie do ostatecznego sgdu Boskiego, stwier-
dzit, ze Krzyzacy i ci ktérzy im pomagajg ,,w napadaniu na spokojnych niewier-
nych” gingc bez skruchy w niedozwolonej wojnie, zostang potepieni” (Pawet
Witodkowic 1968, 61-62).

Konkluzja

Pawet Wtodkowic wraz z catg polska delegacjg na soborze w Konstancji nie
pozwolili wypchnac sie w sporze z Krzyzakami poza granice Christianitas (chrze-
Scijanie — poganie). Stajac do walki jak rdwny z rownym, przewyzszyli oni pozio-
mem intelektualnym strone krzyzacka, miazdzac ich jako nieoswieconych ,bar-
barzyncow”, zdrajcéw i niszczycieli chrzescijaristwa. Byto to niezwykle $miate
i radykalne odrzucenie dotychczasowego porzadku normatywnego o podwodj-
nych standardach, dzielgcych ludzkos¢ na uprzywilejowang czesé chrzescijariska
i cze$¢ niecywilizowang, pozbawiong praw. Polacy dowodzgc, ze traktowanie jed-
nych jako podmiot praw i obowigzkdéw, a drugich wytgcznie jako przedmiot tych
pierwszych jest niezgodne z prawem naturalnym i istotg chrzescijanistwa — staneli
w obronie sprawiedliwosci miedzynarodowej a zarazem kazdego cztowieka.

Zwazywszy na to, ze idee bronione wowczas przez Polakéw nalezg do depo-
zytu wartosci nieprzemijajgcych, mimo iz mineto kilka wiekédw od tamtych wy-
darzen, to o ich aktualnosci nie trzeba nikogo przekonywac. Sam Pawet Wtodko-
wic walczacy bronig swego wybitnego umystu i z wielkg odwagg bronigcy suwe-
rennosci narodowej i prawa do wolnosci wszystkich naroddéw, zostat przez histo-
rykéw nazwany ,bojownikiem wolnosci”, upominajgcym sie o prawa do samo-
stanowienia niezaleznie od wyznawanej religii oraz potepiajgcym jakakolwiek
agresje przeciwko niepodlegtosci. Jest zarazem tym bohaterem, ktdrego zastugi
wyznaczajg miejsce w panteonie Polakow, twércéw dumnej, dtugiej tradycji
walki ,,za naszg i waszg wolnos$¢”, a ta, jak wiadomo, musi by¢ podejmowana
ciggle na nowo (Betch 1965, 485).
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The Issue of War in the Polish medieval doctrine of
the Law of Nations

Abstract

The Polish medieval theory of the law of nations (ius gentium) did not emerge from merely
theoretical, academic studies, but was born in the conflict with the Order of Teutonic Knights.
They pursued its military expansion in Eastern Europe under the pretext of converting pagans and
invoking the ideology of holy war to justify aggressive actions. Pawet Wtodkowic (Paulus Vladi-
miri), the main founder of ius gentium, moved on several levels of argumentation: legal, theolog-
ical and philosophical ones, defending the basic human rights: the rights to life, freedom, equality
and tolerance, and the subjectivity of nations. The point of departure and the foundation of the
ius gentium theory lies in the concept of just and unjust war, formulated in antiquity and further
developed during the Middle Ages. In Poland, this task was undertaken by Stanistaw of Skarbimi-
erz, the first rector of the restored University of Krakdw, who, around 1410, delivered the first
known lecture in European literature devoted to the law of war. Medieval scholars of Krakdw,
drawing upon the entire preceding tradition, contributed their own interpretations of the just war
doctrine, particularly by emphasising human dignity and human rights. They sought to expand and
refine the conditions for a just war as outlined by their predecessors. They also addressed the
issue of war reparations and the restitution of looted property, asserting that such matters were
not subject to limitation and required due redress. Furthermore, they opposed the Teutonic Or-
der’s propaganda advocating the extermination of the Polish nation (referred to as haeresis Prus-
siana). The scholars of Krakow defended (at the Council of Constance) the Polish raison d'état, but
also the rights of other non-Christian peoples under attack (Lithuanians, Samogitians, Ruthenians).
Based on the principles of divine and natural law, combining law with morality and justice with
truth, they defended the rights of all nations.

Keywords: human rights, just war, peace, war reparations.



