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Czy rosyjska kultura duchowa
jest dla nas zagrozeniem?”

Streszczenie

Prezentowany artykut sktada sie z dwdch zasadniczych czesci. W pierwszej z nich analizuje
dzieta trzech autordw, ktérzy w okresie zaboréw przedstawiali rosyjska kulture jako zagrozenie dla
konstytucji duchowej Polakéw, a wiec udzielali pozytywnej odpowiedzi na tytutowe pytanie. Dzie-
fami tymi sa: trzeci rozdziat traktatu O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgleddéw Zygmunta
Krasinskiego (tekst powstaty w okolicach 1844 roku), Wpfywy rosyjskie na dusze polskqg Mariana
Zdziechowskiego (wydane po raz pierwszy w 1913 roku) oraz Kryzys w literaturze rosyjskiej Stani-
stawa Brzozowskiego (napisany w 1909 roku). Efekty przeprowadzonych w ramach tej czesci analiz
prowadza mnie do drugiej czesci, w ktérej daze do ukazania warunkoéw, ktdre trzeba spetnié, aby
moéc w sposob sensowny méwic o zagrozeniu ptyngcym dla nas z rosyjskiej kultury duchowe;j.

Stowa kluczowe: Polska, Rosja, rusyfikacja, Krasinski, Zdziechowski, Brzozowski

Wstep

W ponizszych rozwazaniach daze do osiggniecia dwéch celéw, co wptywa na
strukture prezentowanego artykutu. W pierwszej, obszerniejszej jego czesci po-
dejmuje prébe rekonstrukcji stanowisk znajdujacych sie u podstaw trzech histo-
rycznych przyktadédw pozytywnej odpowiedzi na tytutowe pytanie. W tym celu
poddaje analizie trzy teksty powstate w okresie rozbioréw, w ktérych dyskurs
ukazujacy Rosje jako nie wytgcznie polityczne, lecz przede wszystkim duchowe

*

Prezentowany tekst ukazat sie po raz pierwszy w jezyku angielskim (Herbich 2024, 71-87) oraz
w opublikowanym réwnoczesnie przektadzie na jezyk gruzinski. Obecna publikacja jest pierw-
szg w jezyku polskim.
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i kulturowe zagrozenie dla Polakdw doszedt wyraznie do gtosu. Sg nimi nastepu-
jace teksty: trzeci rozdziat dzieta O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgle-
dow Zygmunta Krasinskiego (napisany w 1844 roku; dzieto to znane jest takze
pod tytutem Traktat o Trdjcy, ktéry w ponizszych rozwazaniach stosuje zamien-
nie [Krasinski 2017, 289-307]), Wptywy rosyjskie na dusze polskq Mariana Zdzie-
chowskiego (pochodzace z 1913 roku [Zdziechowski 1993a, 483-514]) oraz Kry-
zys w literaturze rosyjskiej Stanistawa Brzozowskiego (powstaty w 1909 roku
[Brzozowski 2007a, 173—-199]). Zaktadam, ze autorzy wymienionych dziet, mimo
pewnych istotnych réznic miedzy ich stanowiskami, ktére wskazuje w toku ana-
liz, mogg zostaé przez dzisiejszego czytelnika skojarzeni jako ci, ktérzy wspét-
ksztattujg dyskurs ukazujgcy Rosje jako zagrozenie duchowe dla Polakdw. Ce-
lowo odwracam przy tym porzadek chronologiczny wystepujgcy miedzy tek-
stami Zdziechowskiego i Brzozowskiego, co ma stuzyé z jednej strony wyekspo-
nowaniu zwigzkéw ideowych miedzy Zdziechowskim a Krasiriskim?, z drugiej za$
strony — zbudowaniu, ze wzgledu na podejmowane zaréwno przez Zdziechow-
skiego, jak i Brzozowskiego zagadnienie przeksztatcen w tonie inteligencji rosyj-
skiej dokonujacych sie w wyniku krachu rewolucji 1905 roku, pomostu mogga-
cego potgczy¢ stanowiska Krasifnskiego i Brzozowskiego, wprost wyrazajgcego
swoj dystans wobec spuscizny autora Przedswitu?.

We wspomnianej pierwszej czesci ponizszego artykutu bede przede wszyst-
kim dazyt do uchwycenia, jakie miejsce w szerszym kontekscie pogladdw trzech
twoércéw polskiej kultury umystowej, ktérych pisma poddaje analizie, odgrywa
wyrazane przez kazdego z nich przekonanie, ze rosyjska kultura duchowa nam

1 Sposréd réznych dziet Zdziechowskiego, w ktdérych nawigzuje on do pogladéw Krasiriskiego
i poddaje analizie jego twdrczosé, na wspomnienie w sposdb szczegdlny zastuguje ksigzka Wi-
zya Krasinskiego. Ze studyow nad literaturq i filozofiqg polskq, zwtaszcza zas opublikowana
W niej obszerna rozprawa zatytutowana Wizya eschatologiczna Zygmunta Krasiriskiego (Zdzie-
chowski 1912, 33-99). W przedmowie do tej ksigzki Zdziechowski informuje miedzy innymi
czytelnika o szczegdlnym znaczeniu, jakie przypisuje mysli Krasinskiego, czyni to zas w naste-
pujacych stowach: ,Kult mysli Krasinskiego niezmiennie przechowatem w sobie do dzi$ dnia,
widze w niej najwyzszy wyraz idealizmu polskiego, ma ona znaczenie centralne w dziejach na-
szej mysli” (Zdziechowski 1912, VII). Czytelnika, ktéry chciatby dowiedzieé sie wiecej na temat
zwigzkéw ideowych Zdziechowskiego z Krasinskim, oczywiscie majacych bogatg literaturze
przedmiotu, odsytam zwtaszcza do artykutu Jakuba Pydy Marian Zdziechowski jako czytelnik
twdrczosci Zygmunta Krasinskiego. O filozoficznych uwiktfaniach dziejow recepcji.

2 QOpinie Brzozowskiego na temat poglagdéw i twdrczosci Zygmunta Krasinskiego mozna uznaé za
przeciwstawng wobec stanowiska Zdziechowskiego. Wyraz znajduje ona miedzy innymi w Filo-
zofii romantyzmu polskiego, w ktdrej Brzozowski stwierdza, ze Krasinski ,,wyraza stan duszy
cztowieka tesknigcego i pragnacego tego odrodzenia, jakim jest tres¢ duchowa romantyzmu,
a nie majacego sity dopetni¢ go w sobie” (Brzozowski 1973, 398). Warto odnotowac, ze w pisa-
nym przez Brzozowskiego podczas kilku miesiecy poprzedzajacych jego Smieré Pamietniku za-
rysowana zostata mozliwosé rewizji jego wczesniejszego stanowiska, o czym swiadczy nastepu-
jace zdanie z wpisu z 19 grudnia 1910 roku: ,Przed laty méwitem bezlitosnie o Krasifnskim —
dzisiaj nadszedt jego odwet” (Brzozowski 2007c, 22).
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zagraza, i jak zagrozenie to jest rozumiane. Nami, czyli podmiotem tytutowego
pytania, sg za kazdym razem Polacy — nie chodzi tu zatem o okreslenia wezsze
lub szersze, na przyktad o relacje Rosji i Europy, wielokrotnie rozwazana?® i od-
grywajacg istotng role takze u wspomnianych autoréw. Przedmiotem mojego
zainteresowania jest specyficzna ze wzgledu na bagaz doswiadczen historycz-
nych relacja miedzy dwoma narodami: rosyjskim i polskim. W toku prezentowa-
nych rozwazan czytelnicy bedg mogli sie miedzy innymi przekonaé, ze w polskiej
kulturze umystowej ostatnich stuleci — analizowanej na przyktadach trzech
wspomnianych, wybitnych jej przedstawicieli — nieraz dochodzi do tego, ze w tle
(negatywnego lub pozytywnego) dyskursu na temat Ros;ji silnie obecny jest takze
inny dyskurs: ten, ktérego tematem jest Polska.

Druga czesc¢ artykutu, choé krdtsza, umozliwi mi dopiero osiggniecie w petni
celéw stawianych przed ponizszymi rozwazaniami. Na podstawie przeprowadzo-
nych wczesniej analiz, a takze pewnych uzupetniajgcych spostrzezen bede dazyt
do wskazania zatozen, ktére trzeba przyjgé, aby méc sensownie stawiaé tytu-
towe pytanie. Nie bede zatem dazyt do sformutowania pozytywnej lub negatyw-
nej odpowiedzi na to pytanie — nie takie jest bowiem, jak sadze, moje zadanie
jako historyka filozofii. Ogranicze sie do préby okreslenia, co chcacy udziela¢ na
tytutowe pytanie odpowiedzi — niezaleznie od tego, czy pozytywnej, czy nega-
tywnej — musi przyjac¢, aby mdéc samo to pytanie sensownie postawié.

Dziejowa walka Moskwy i Polski w trzecim rozdziale dzieta
O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledow Zygmunta
Krasinskiego

Do rozwijanego przez Krasinskiego w ostatnim rozdziale dzieta O stanowisku
Polski z BoZych i ludzkich wzgledow obrazu Stowianszczyzny jako przeniknietej
walka wynikajgca z przeciwstawnych pozycji zajmowanych w niej przez Polske
i Moskwe prowadzg wczesniejsze rozwazania, w ktorych kluczowe znaczenie ma
wyodrebnienie trzech plemion o rdéznigcych sie dazeniach, okreslajgcych du-
chowe oblicze Europy — przez to za$ takze ludzkosci®. Pierwsze z tych plemion —

3 Por. zwiezta i trafnie ujmujacg istote rzeczy charakterystyke dziewietnastowiecznej mysli rosyj-
skiej, ktérg na poczatku Sensu historii umiescit Nikotaj Bierdiajew: ,Mysl rosyjska w ciggu XIX
wieku zajmowata sie przede wszystkim problemami filozofii historii. Na koncepcjach filozofii
historii formowata sie nasza Swiadomosé narodowa. Nie przypadkiem w centrum naszych za-
interesowan duchowych znalazty sie spory stowianofiléw z okcydentalistami na temat Ros;ji
i Europy, Wschodu i Zachodu” (Bierdiajew 2002, 8). Wystarczy jedynie dodad, ze literatura zré-
dtowa dla zagadnienia relacji Rosji i Europy znacznie przekracza zaréwno rosyjski XIX wiek, jak
i granice samej rosyjskiej kultury umystowej, oprécz niej zas dysponujemy takze niezwykle bo-
gatg literaturg przedmiotu podejmujaca ten problem.

4 Poréwnaj sposob, w jaki w pierwszym akapicie trzeciego rozdziatu Traktatu o Tréjcy funkcjo-
nujg obok siebie , dzieje ludzkosci” i ,,Iad europejski”: Krasinski 2017, 289.
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romanskie — uznane jest przez Krasinskiego za plemie polityczne, ktérego
gtéwna cechg jest przylgniecie do zmystowej, zewnetrznej rzeczywistosci (Kra-
sinski 2017, 289-290). W opozycji do niego drugie plemie — germanskie —to zda-
niem polskiego poety plemie filozoficzne, ktérego zainteresowania koncentruja
sie na tym, co wewnetrzne, na sferze mysli (Krasinski 2017, 290-291). Wobec
tych dwdch jednostronnych stanowisk plemie stowianskie reprezentuje trzeci
szczebel, ich organiczny zwigzek. Jako takie, to znaczy wtasnie jako wigzace obie
strony tego przeciwienstwa, jest ono przede wszystkim plemieniem religijnym —
Krasinski wyprowadza bowiem pojecie religii za posrednictwem faciny od wiezi
(Krasinski 2017, 292—-293) — reprezentujgcym w dziejach harmonie.

Z tej podstawowej cechy Stowian, ktéra ma okreslac ich pozycje wobec dzie-
jowej rdznicy wystepujacej miedzy plemieniem romanskim a germanskim, wy-
nika jednak takze zdaniem Krasifnskiego konieczno$¢ uzewnetrznienia sie w dzie-
jach Stowianszczyzny konfliktu miedzy dobrem a ztem, a wiec szczegdlne uobec-
nienie sie w Stowianszczyznie pewnej dysharmonii. Nieuchronnos¢ tego uze-
wnetrznienia wynika z faktu, ze wyobrazenia dobra i zta nie sg w religii czyms
przypadkowym i przygodnym, lecz nalezg do jej istoty, wigzg sie bowiem z tym,
co znajduje sie w centrum domeny religijnej — z kwestig relacji miedzy stworze-
niami a Stworca:

Jakaz wszystkim podaniom religijnym wspdlna tres¢? Co one zgodnie, jednomyslinie opo-

wiadaja? Zdaje sie, ze walke dobrego i ztego — i to koniecznie z samejze istoty religii wy-

ptywa. Przeciez te istote stanowi stosunek stworzonych do Stwércy. Jakiz tego stosunku
stopien najwyzszy, najwyborniejszy, najsSwietszy? Oto zlanie sie Swiadome i wolne woli
stworzonego ducha z wolg Ducha Stworzyciela — i to zowie sie dobrem we wszechstwo-
rzeniu. Niezlanie sie zas, niezgodzenie, nieprzystanie, zowie sie ztem i tej nieprzypadtosci
wszelkie szczeble sg rozmaitymi szczeblami ztego. Celem religii ostatecznym zwyciestwo
dobra nad ztem, swiatfa nad ciemnosciami, czyli zeby wszystkie wole skoriczone pojed-
naty sie z nieskoriczong i doskonale tym samym wolnymi sie staty. Musi wiec ona, dazac

do onego celu, opowiadac toczacy sie w czasach i przestrzeniach béj miedzy wolnoscig
jednych a drugich niewolg (Krasinski 2017, 296-297).

Wyraziwszy ten poglad, Krasinski odnajduje ,uwidomiong, udotykalniong,
uwieczniong w Europie” (Krasinski 2017, 297) postac tej walki miedzy dobrem a
ztem w opozycji Polski i Moskwy jako reprezentujgcych przeciwstawne dazenia
na tonie Stowianszczyzny. Zarazem jednak stwierdza, ze walka Moskwy i Polski,
,0d poczatku wszechstworzenia trwajaca, raczej nosi ceche bratniego rozbratu
niz bojki miedzy absolutnie niepogadzalnymi zywioty” (Krasinski 2017, 297). Ten
bratni charakter wspomnianego rozbratu — zwréémy uwage na charaktery-
styczng gre stéw — wynika stad, ze w obu przypadkach méwimy o tej samej woli
stworzen, ktdra inaczej zachowuje sie wobec Stwdrcy, w innym potozeniu wobec
niego sie znajduje. Aby swiatto mogto zwyciezy¢ ciemnosé, nie moze jej odrzucié,
lecz moze jedynie przepoic jg sobg (Krasiinski 2017, 297). Oznacza to, ze finalnie
wspomniany konflikt musi zosta¢ przez Krasinskiego uznany za wzgledny, co
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zresztg wynika z podstaw zajetego przez niego stanowiska, skoro bowiem zto
jest przez poete definiowane jako odstepstwo woli stworzonej od woli stwor-
czej, dobro zas rozumie on jako zlanie sie z owg wolg, to tak rozumiane zto jest
zarowno czyms okreslanym wzglednie, nie zas bezwzglednie, jak i odwracalnym
— logicznie mozliwe jest bowiem zwrécenie woli stworzonej niepogodzonej
z wolg stwédrczg z powrotem ku tej ostatniej.

W réznych fragmentach analizowanego trzeciego rozdziatu Traktatu o Tréjcy
Krasinski daje jednoznaczny wyraz przekonaniu, ze Moskwa wyodrebnita sie ze
Stowianszczyzny jako zasada reprezentujgca niewole. Rodzajem historycznego
uzasadnienia dla tej tezy ma by¢ juz twierdzenie, ze plemiona stowianskie ,,précz
Moskwy nie urzadzity sie w twarde i srogie na zewngtrz mocarstwa” (Krasinski
2017, 293). Obserwacja ta, pojawiajgca sie w tekscie jeszcze przed pierwszymi
uwagami na temat walki miedzy Polskg a Moskwag oraz jej znaczenia dla historii
ludzkosci, dobrze oddaje ducha dalszych rozwazan poety. W zaproponowanej
przez niego interpretacji tego dziejowego konfliktu celem dziatan wtadcéw mo-
skiewskich, ktéry doprowadza ich do konfliktu z Polska, jest to, aby ,,$wiat wszy-
stek podbi¢ asyryjskim podbojem, przetwarzajgcym zycie wszelkie w rzecz bez
ducha, igraszke absolutyzmu” (Krasinski 2017, 303). W tym dazeniu do ,przeby-
dlecenia ludzkosci”, ktérego warunkiem jest wyrugowanie Chrystusa z ziemi
i samoubdstwienie, Moskwa dochodzi do momentu, w ktérym poddaje sie po-
kusie ,,zniszczenia jakiego dzieta Bozego w Europie” (Krasinski 2017, 303). W mo-
mencie tym dziatania Moskwy przeciwko Polsce osiggajg punkt kulminacyjny:

Przystgpit wiec do rozerwania w jedno grono widome, ku jednemu celowi, tajemniczo
i Swiecie, sobie nawzajem poslubionych duchéw. Jat sie zatraty narodowosci, ktéra go
ciatem od Europy, duszg od oszukania wszystkich Stowian, duchem od prawdopodobien-
stwa jakiej badZ wygranej nad rodem ludzkim dzielita. Zrazu zewnetrzna jej postaé, kro-
lewska Rzeczpospolite, psut, famat, rozbierat — pdzniej dusze jej, przesztosci podania
i przysztych dni pojecie. Wreszcie sie objawit jako bezwarunkowy morderca jej zycia —
jako cielesny kat plemienia polskiego i polskiego postannictwa duchowy zatraciciel (Kra-
sinski 2017, 303).

W zacytowanym fragmencie pojawiajg sie kluczowe elementy sktadajgce sie
na rozwijany w trzecim rozdziale Traktatu o Trdjcy dyskurs ukazujgcy Moskwe
jako zagrozenie dla Polski. Celem dazen rosyjskich jest zatrata narodowosci, re-
alizowana w trzech kolejnych etapach: najpierw poprzez stopniowy rozbiér ciata
Rzeczpospolitej, nastepnie przez odebranie jej podan przesztoscii wyobrazen na
temat przysztosci, na konicu zas — przez unicestwienie jej bytu politycznego i za-
tracenie jej postannictwa. Rozmiar tej zamierzonej zbrodni okazuje sie jednak
niemozliwy do zrealizowania — Moskwa zas doswiadcza skutkdéw tej nie w petni
zrealizowanej ,arcyzbrodni”:

Nieszczesliwy! Odtad z nadmiaru ztej pozbyt sie wszelkiej wolnej woli. Stat sie marzonej,
niedoskonatej arcyzbrodni jericem. Musi dzwigna¢ jej kajdany, musi pod jej biczem po-
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suwac sie dalej. W nim tez spokdj ztego, jakiego dotychczas nie oglgdano na ziemi. Onie-
miate, w kamien obrécone sumienie o te go doczesng potepionych potege przyprawito.
Tym znak sobie antychrystowy sam zatknat na czole i dopadt dna przepasci, w ktérg od
tylu wiekdw zlatywat (Krasinski 2017, 304).

Nie jest niewatpliwie przypadkowy sposdb, w jaki Krasinski ukazuje proces
urzeczywistniania sie rosyjskiego zagrozenia, ktore finalnie nie moze sie w petni
zrealizowadé. Sposob ten jest zalezny od tego, jak poeta rozumie elementy kon-
stytutywne sktadajace sie na Polske — i nie tylko na Polske, lecz takze na inne
istniejgce narody; jest on zatem zalezny od pewnej wizji bytu narodowego.
W tym ujeciu bytu narodowego, ktéry ma zostac zatracony, widoczne s3 silne
zbieznosci z innymi tekstami reprezentatywnymi dla polskiej filozofii okresu mie-
dzypowstaniowego, w tym zwtaszcza z jednym z dziet klasycznych dla tego za-
gadnienia — z pracg O mifosci ojczyzny Karola Libelta (Libelt 2014, 1-121). Cho¢
nie znajdziemy u Krasinskiego wszystkich dziewieciu ,,rozcztoni” sktadajgcych sie
zdaniem Libelta na pojecie ojczyzny, niewatpliwie znajdziemy znaczna czes¢ spo-
$réd nich, utozong w dodatku w porzgdku zbieznym z tym przyjmowanym przez
filozofa. Krasinski zaczyna zatem od materialnych ,rozcztoni”, gdy pisze o dzia-
taniach zwrdéconych przeciwko ciatu Rzeczypospolitej, pozbawiajacych j3 za-
rowno ziemi, jak i — stopniowo — republikaniskiego ludu. Nastepnie zwraca sie do
»rozcztoni” duchowych, zawartych w narodowym pismiennictwie, by skorczyé
na ,rozcztoniach” zywotnych: bycie politycznym i postannictwie narodowym?®.

Dokonawszy powyziszej pobieznej rekonstrukcji, tym, na co ze wzgledu na
analizowany temat powinienem teraz zwrécic¢ uwage, jest prosta obserwacja, ze
zagrozenie moskiewskie Krasifnski wigze nie tylko z dziataniami panstwa rosyj-
skiego, lecz takze z oddziatywaniem moskiewskiego ducha. Jezeli Stowianszczy-
zna reprezentuje w historycznych, a wiec wzglednych stosunkach zycie, tak jak
plemiona romanskie reprezentowaty byt, plemiona zas germanskie mysl (co na-
wigzuje do wszechbytu, wszechmysli i wszechzycia jako sformutowanych przez
Krasinskiego na pierwszych stronach dzieta O stanowisku Polski z Bozych i ludz-
kich wzgledéw charakterystyk trzech oséb Tréjcy Swietej [Krasifiski 2017, 225—
228]), to Moskwa jest w fonie Stowianszczyzny tg sitg, ktéra zycie i zwigzang
z nig harmonie chce unicestwié. Jest sitg dziatajgcg wewnatrz Stowianszczyzny,
ktdra dazy do zanegowania jej istoty, jej oddziatywanie przekracza zatem sto-
sunki polityczne rozumiane tak, jak rozumiejg je plemiona romanskie (bedace
ludami politycznymi wtasnie) — ma ono nade wszystko charakter duchowy, czy
wrecz, postugujac sie jezykiem Libelta, , zywotny”.

5 Poréwnaj zwiezte podsumowanie stanowiska Libelta w tej kwestii, w ktéorym wymienia on
wszystkie dziewie¢ rozcztoni oraz ujmuje porzadek, w jakim zostaty utozone: Libelt 2014, 104—
106.
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Pokusa rosyjskiego maksymalizmu we Wptlywach rosyjskich
na dusze polskqg Mariana Zdziechowskiego

Wptywy rosyjskie na dusze polskg Mariana Zdziechowskiego zarazem konty-
nuuja i radykalizujg mysl wyrazong w koncowym fragmencie powyzszych rozwa-
zan. Kontynuuja jg ze wzgledu na to, ze zdaniem Zdziechowskiego obok rusyfi-
kacji politycznej, ktéra jawi mu sie jako ,bezsilna w zakresie ducha”, istniejg
takze ,rusyfikacyjne wptywy literatury i kultury rosyjskiej” (Zdziechowski 1993a,
484). Radykalizujg zas$ z uwagi na brak dochodzacego do gtosu w réznych miej-
scach rozwazan Krasinskiego prowidencjalistycznego argumentu na rzecz tezy,
ze dzieto petnego unicestwienia Polski nie jest mozliwe do zrealizowania. Polski
poeta nie poprzestaje zresztg na tym argumencie, dajgc wrecz wyrazne pod-
stawy do sgdzenia, ze finalnie polskie postannictwo ulega wzmocnieniu w wy-
niku dziejowej konfrontacji z Moskwa, i to takze wtedy, gdy Polska utracita juz
byt polityczny:

Znarowiony pierwiastek ztego im dalej stgpa, chocby i tryumfalnymi pochody przesuwat

sie przez swiat, coraz gtebszym upadkiem duchowym naznaczon. Mimo wrzkome pychy

cielesnego bytu, odchodzg oden, i to za wiasnym jego przystaniem, wolnos¢, szlachet-

nos¢, oswiata, wszelkie pojecie piekna, wszelkich odwaga poswiecen. Na pierwiastku do-
brego wbrew przeciwne znamie lezy. Mimo upadek potegi bytowej, jesli takowy sie zda-

rza, zna¢ w nim stopniowy wzrost tych wtadz, postanowien i czynéw, ktére duchowego

zywota Swietg rzeczywistos¢ stanowia. Coraz wiecej wierzy, spodziewa sie wiecej i wiecej

mituje. W miare ubytku ziemskich narzedzi wola w nim niebieska sie wzmaga i Swiat swdj

wydac z siebie wielki, piekny, sprawiedliwy pragnie (Krasifski 2017, 298).

Rusyfikacja duszy, ktéra stanowi przedmiot zainteresowania Zdziechow-
skiego, jest przez niego definiowana jako ,zupetna zatrata odpornosci wobec
obcej i wrogiej nam potegi” (Zdziechowski 1993a, 487). Prowadzi ona nie tylko
do uznania dla rosyjskiej literatury i jej kultury umystowej, lecz przede wszystkim
do kultu Rosji. Temu witasnie kultowi Rosji Zdziechowski — bez watpienia jeden
z najwybitniejszych badaczy rosyjskiej kultury umystowej, jakich polska nauka
w jej dziejach miata — sie przeciwstawia, bronigc nie przez niego sformutowanej,
lecz przytoczonej w analizowanym artykule tezy, zgodnie z ktérg kult Ros;ji ,,jest
zasadniczo sprzeczny z tym wszystkim, co zbudowato naszg kulture, i przeciw-
dziata wszystkiemu, co jeszcze w nas lezy jako potencjalna potega i powotanie”
(zdziechowski 19933, 513).

Istote tego negatywnego oddziatywania rosyjskiej kultury duchowej Zdzie-
chowski wigze w pierwszej kolejnosci z maksymalizmem, uznawanym przez
niego za ceche specyficznie rosyjska. Zdziechowski charakteryzuje maksymalizm
dwukrotnie, raz ujmujac go jako ,,zuchwale stawiajgcy przed sobg ostatnie cele
i zuchwale dazacy do natychmiastowego ich urzeczywistnienia” (Zdziechowski
1993a, 484), drugi zas raz definiujgc go jako ,nieliczenie sie z rzeczywistoscig”
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(Zdziechowski 1993a, 503-504). Maksymalizm ten przyjmuje dwie postaci:
jedna z nich jest maksymalistyczny rewolucjonizm, osadzony zrédtowo w pogla-
dach rosyjskich radykatow z lat szesédziesigtych XIX wieku, drugg zas maksyma-
lizm religijny, szczegdlnie intensywnie rozwijajgcy sie w okresie powstania oma-
wianego tekstu. Temu ostatniemu maksymalizmowi Zdziechowski poswieca
w zwigzku z tym wiecej miejsca niz pierwszemu, ktory traktowany jest przez
niego jako podany w watpliwos¢ w wyniku wypadkow rewolucji lat 1905-1907
(2dziechowski 1993a, 490; Zdziechowski 1993a, 494). Nie tylko jednak dostrze-
zenie wiekszej aktualnosci maksymalizmu religijnego sktania Zdziechowskiego
do skupienia szczegdlnej uwagi wtasnie na nim. Istotne znaczenie ma dla niego
takze to, ze wtasnie wobec niego idea narodowa zostaje sprowadzona do nie-
skoiczenie matych rozmiaréw, okazuje sie czyms filisterskim jako rzecz btaha
wobec gtebi religijnych objawien —objawien zresztg nieustannie poszukiwanych,
maksymalizm religijny jest bowiem spalaniem sie w poszukiwaniu Boga, nie za$
jego odnajdywaniem. Rodzi on w Rosji ,,sybaryte bolu”, czyli kogos$, u kogo ,,23-
dze rozwigzania zagadki bytu spycha [...] i niszczy rozkoszowanie sie w samym
bolu szukania, bez nadziei znalezienia” (Zdziechowski 1993a, 504-505). W sto-
sunku do religijnie nastawionej poezji polskiej wtasnie w podejsciu polegajagcym
na zrywaniu zwigzkow miedzy gtebig przezycia religijnego a zyciem praktycznym,
w tym moralnoscig, dostrzega Zdziechowski kluczowa rdéznice. Ta kluczowa réz-
nica zaprowadza go bardzo daleko:

Tajemnice wiecznosci i Smierci nie byty ani dla Krasiriskiego, ani dla Mickiewicza obez-
wtadniajgcym narkotykiem; zyli oni i tkwigc w zyciu wszystkimi sitami jestestwa, brali
najgtebsze zagadnienia bytu w zwigzku ze sprawami, ktére ich i naréd pochtaniaty. Ro-
sjanin za$ bierze je teoretycznie, ze stanowiska ,cztowieka absolutnego”, lecz myslac
o cztowieku absolutnym, mysli on oczywiscie o sobie, o swojej jazni —i teoretycznos¢ jest
tu niczym wiecej jak stanowiskiem subiektywnym i anarchistycznym. | to wtasnie, ten
sposdb brania rzeczy pociagnat rusofiléw polskich — i w tym widze Swiadectwo, ze rusy-
fikacja duchowa objeta u nich nie tylko sfere uczucia, przejetego i olSnionego duchowym
pieknem Rosji, ale ze przyswoili sobie rosyjskg technike rozumowania, ze stali sie przeto
wiecej niz zrusyfikowanymi Polakami, bo Rosjanami, ktérzy od Rosjan z urodzenia tym
sie tylko rdznig, ze umiejg mowic po polsku (Zdziechowski 1993a, 501).

Religijno$¢ prowadzaca do zaangazowania w sprawe ojczyzny, nie za$ do
abstrahowania od niej jako od rzeczy btahej wobec gtebi przezycia religijnego,
bytaby zatem charakterystycznym znamieniem literatury polskiej, ktéry stanow-
czo odréznia jg od tendencji przenikajgcych dazenia takich rosyjskich maksyma-
listéw, jak przywotywani przez Zdziechowskiego Rozanow, Gippius, Andriejew,
Briusow, Sotogub, Szestow czy Remizow (Zdziechowski 1993a, 505-511). Warto
wspomnieé, ze ta mysl sformutowana we Wpfywach w literaturze rosyjskiej
w charakterystyczny sposéb powraca nieco pézniej w innym tekscie Zdzie-
chowskiego, w ktérym polemizuje on ze zdecydowanie pochwalnym wobec
mesjanizmu polskiego jego odbiorem w pismach Bierdiajewa pisanych po 1911
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roku, twierdzac polemicznie wobec odczytan tego rosyjskiego filozofa, ze tym,
co stanowi tre$é polskiego mesjanizmu, jest ,religia ojczyzny” (Zdziechowski
1993b, 295).

Na maksymalizmie Zdziechowski nie konczy jednak swoich uwag. Warto po-
sSwieci¢ nieco miejsca jeszcze przynajmniej dwdm cechom rosyjskiej kultury
umystowej, ktére wyrdznia. Pierwszg z nich jest prostolinijno$¢ jako technika ro-
zumowania, definiowana przez niego w sposdb wyraznie antycypujacy pdzniej-
szg charakterystyke totalitarnej ideologii znang z Korzeni totalitaryzmu Hanny
Arendt (Arendt 2014, 547-554). Wydaje sie, ze zestawienie to ma zresztg gtebo-
kie znaczenie: Zdziechowski skonfrontowany z Arendt bytby tym, ktéry na kilka
dziesiecioleci przed jej analizami wskazat na pewng ceche pojawiajaca sie w ro-
syjskiej kulturze umystowej, ktdra mogta stanowic historyczng podstawe dla roz-
woju totalitarnej ideologii w znaczeniu takim, jakie samemu temu pojeciu na-
data autorka Korzeni totalitaryzmu. Wtasciwos¢, o ktérg chodzi, czyli wspo-
mniana prostolinijnos¢, ,,nie liczy sie ani z doswiadczeniem wiekdw, ani z pogla-
dami innych ludzi, nie oglada sie na przeszkody i w logicznosci swojej pedzacej
od wniosku do wniosku nie cofa sie nawet przed absurdem” (Zdziechowski
199343, 501). Kolejng jeszcze cechg wskazywang przez Zdziechowskiego, wynika-
jaca z zajecia przez rosyjska kulture wobec Europy pozycji wyrazonej w stynnym
tytule dzieta Hercena Z tamtego brzegu, jest pycha, wyrazajgca sie w postrzeganiu
spraw z ,,tego brzegu” jako matych, niewartych uwagi (Zdziechowski 1993, 503).

Dla dalszych celéw prowadzonych rozwazan kluczowe jest zwrdécenie uwagi
na to, ze wptywy rosyjskie na dusze polskg mogg zdaniem Zdziechowskiego pro-
wadzi¢ bardzo daleko. Mogg przede wszystkim doprowadzi¢ do faktycznego
przeksztatcenia Polakdw w Rosjan. Grozby tej nie nalezy traktowad jako chwytu
wytacznie retorycznego, wyraza sie w niej bowiem faktyczna obawa Zdziechow-
skiego, ktdrej przedmiotem jest mozliwos¢ utracenia tego, co nalezy do istoty
wtasnego narodu, przez to zas — zwigzkow z nim. Mozliwe jest — zdaje sie prze-
konywac Zdziechowski — to, ze staniemy sie Rosjanami majgcymi polskie pocho-
dzenie i umiejgcymi méwic po polsku, a wiec takimi (dodajmy, aby te teze Zdzie-
chowskiego zilustrowac przyktadem), jak choc¢by pan Majewski z Syzyfowych
prac Stefana Zeromskiego (Zeromski 1984, 59—62). Co wiecej, mozemy stac sie
nimi nie tylko z doraznych przyczyn oportunistycznych, lecz takze ze wzgledu na
pewien rodzaj zarazem kulturowego i duchowego oddziatywania Rosji na nas.

Wzmozony nacisk rosyjskiej kultury na Polakow w Kryzysie
w literaturze rosyjskiej Stanistawa Brzozowskiego

Znaczenie dla éwczesnych Polakéw i dla wywieranej na nich presji kultural-
nej tego samego momentu w dziejach rosyjskiej kultury umystowej, a wiec mo-
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mentu, ktdry nastgpit bezposrednio po upadku rewolucji 1905 roku, prébowat
uchwycic¢ Stanistaw Brzozowski w napisanym cztery lata przed publikacja Wpfy-
wow rosyjskich na dusze polskq artykule Kryzys w literaturze rosyjskiej. Tekst ten,
podobnie jak artykut Zdziechowskiego, nosi wyrazne znamiona recepcji dwcze-
snych dyskusji wewnatrzrosyjskich. Dla zrozumienia stanowiska Brzozowskiego
kluczowe wydajg sie jednak te spory prowadzone w dwczesnej Rosji, ktére do-
tyczyty inteligencji jako formacji spotecznej oraz odgrywanej przez nig roli, a kto-
rych najszerzej do dzisiaj znanym swiadectwem jest wydany w 1909 roku alma-
nach Drogowskazy®. W tym dziele zbiorowym artykuty opublikowali wybitni
tworcy rosyjskiego Srebrnego Wieku, rézni od tych, ktorych poglady w celu po-
parcia sformutowanych przez niego tez przywotywat Zdziechowski, tacy jak Ni-
kotaj Bierdiajew, Siergiej Butgakow, Piotr Struwe czy Siemion Frank.
Przedstawiona przez Brzozowskiego charakterystyka proceséw dokonuja-
cych sie w dwczesnej Rosji, majaca zblizony, lecz nie identyczny przedmiot co ta,
ktérg znamy juz z artykutu Zdziechowskiego, rézni sie od tej ostatniej takze co
do jej ogdlnej wymowy. Zdaniem autora Kryzysu w literaturze rosyjskiej daze-
niem dominujgcym w 1909 roku w mysli rosyjskiej byto ,,usitowanie stworzenia
nowoczesnego dziejowego rosyjskiego Swiatopogladu, stworzenia gtebokiej
Swiadomosci, religii narodowe]” (Brzozowski 2007a, 173). Brzozowski zresztg
wprost daje czytelnikowi do zrozumienia, ze w jego ocenie dostrzeganie w tym
nurcie rosyjskiej literatury, ktory reprezentuje krytykowany przez Zdziechow-
skiego maksymalizm religijny, sedna procesdéw dokonujgcych sie w dwczesnej
Rosji, bytoby btedem (Brzozowski 2007a, 175—-176). Wzrost zagrozenia ze strony
Ros;ji, ktory diagnozuje Brzozowski, zwigzany jest, jego zdaniem, przede wszystkim
z procesem wychodzenia rosyjskiej inteligencji ze stanu izolacji politycznej, dla
ktérego wzorcowe byto potozenie pokolenia ,zbednych ludzi” lat czterdziestych
XIX wieku, stan ten okreslat takze sytuacje, w jakiej znajdowata sie pdzniejsza ro-
syjska inteligencja rewolucyjna. W miejsce znanego dotad z dziejow rosyjskiej kul-
tury umystowej typu inteligenta charakteryzujgcego sie ,,abstrakcyjnym buntem
i protestujacym sentymentalizmem” Brzozowski przewiduje pojawienie sie nowej
inteligencji ,kulturalnej i jednoczesnie panstwowej” (Brzozowski 2007a, 173):
Niewatpliwie wydaje sie, ze proces, ktory odbywa sie w literaturze rosyjskiej, zwiastuje
przyrost psychicznej wewnetrznej sity paristwowosci rosyjskiej. Mutatis mutandis rozpo-
czyna sie tu zwrot tego samego rodzaju, jaki dokonat sie w Niemczech od Kanta i Schillera
—do Bismarcka. Tu z Rosji Hercendw i Bielinskich, Czernyszewskich i Dobrolubowow wy-
toni sie Rosja nieznana, podwadjnie i potrdjnie niebezpieczna: Rosja taka, jaka zbudowata
na kosciach i trupach ludéw samowiedza, a obecnie dZwigana przez swiadomie przyjmu-

jacych ja jako swoj ideat, jako swoje dzieto — kulturalnych i postepowych obywateli ro-
syjskich (Brzozowski 2007a, 174).

6 Zwigzki wystepujgce miedzy trescig Kryzysu w literaturze rosyjskiej a krytyka inteligencji sfor-
mutowang w Drogowskazach obszerniej oméwitem w artykule Stanistaw Brzozowski a rosyjski
renesans religijno-filozoficzny (Herbich 2015, 80-84).
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Ta obserwacja odnoszaca sie do proceséw dokonujgcych sie w Rosji jest
przez polskiego filozofa rozwijana w przynajmniej dwdch istotnych kierunkach.
Po pierwsze, kojarzy jg Brzozowski z rozwijang przez niego teoria, zgodnie z ktérg
»,harody sg jedynymi organami dziejowego dziatania psychiki” (Brzozowski
2007a, 177), inteligencja zas, ktéra wychodzi ze stanu izolacji politycznej i za-
czyna by¢ inteligencjg réwnoczesnie kulturalng i pafistwowg, rozpoznaje to pod-
stawowe prawo dziejéw, ktdremu wczeséniej podlegata bezwiednie. Po drugie,
mimo Ze dziatania inteligencji takze wczes$niej nabieraty rzeczywistosci dziejowej
tylko za posrednictwem narodu, teraz, gdy inteligencja rosyjska dojrzata wtasnie
(przekonuje Brzozowski w 1909 roku) do dostrzezenia tego prawa dziejow, za-
rowno te jej dziatania, jak i samo panstwo rosyjskie zyskajg na tym sojuszu.
W jego wyniku zwiekszy¢ ma sie sita oddziatywania kulturalnego Rosji, co pro-
wadzi Brzozowskiego do nastepujgcych wezwan o charakterze mobilizacyjnym:

Dlatego wiedzie¢ musimy, ze wzmoze sie i zmieni sita i natura nacisku ze strony Rosji na
nasze zycie kulturalne i dziejowe, ze staje przed nami jeszcze jeden, i to niepospolite;j sity,
motyw, kazgcy nam potegowac, wzmacnia¢, rozwijac site naszej Swiadomosci narodo-
wej, umacniac granice i przede wszystkim podstawy narodowej $wiadomosci kulturalnej;

nie liczy¢ na uwsteczniajacg moc biernej odpornosci, lecz tworzy¢ site kulturalng, mogaca

na wszystkich duchowych przynajmniej polach nie broni¢ sie, lecz zwycieza¢. Przede

wszystkim za$ nie dac sie przescignaé w samej dojrzatosci — samowiedzy dziejowej (Brzo-

zowski 2007a, 176).

Wezwania Brzozowskiego skoncentrowane sg zatem na tym, aby Polacy
przebyli te sama droge od niedojrzatosci do dojrzatosci dziejowej, ktérg odbywac
ma w chwili pisania przez niego tekstu inteligencja rosyjska. Kryzys w literaturze
rosyjskiej podejmuje tym samym jeden z centralnych motywdw organizujgcych
pding twdrczosé tego filozofa (Swietnie sformutowany w podtytule zbioru tek-
stéw Idee, ktéremu Brzozowski nadat brzmienie: Wstep do filozofii dojrzatosci
dziejowej). Co wiecej, motyw ten istotnie spokrewnia jego stanowisko z pogla-
dami niektérych éwczesnych filozoféw rosyjskich. Wspomnieé mozna Bierdia-
jewa i zwtaszcza jego powstaty niedtugo po $mierci Brzozowskiego (zmartego
w 1911 roku) zbidr Sud’ba Rossii (Los Rosji), ztozony z pisanych podczas | wojny
Swiatowe] tekstow, w ktérym wspomniany motyw uzyskuje bardzo interesujace
rozwiniecie (epaaes 2000, 221-428)’. Analizowany tekst Brzozowskiego podej-
muje jednak ten niezwykle istotny w jego pdznej twdrczosci temat w charakte-
rystyczny sposéb: poprzez rozwiniecie dyskursu dgzgcego do ukazania Rosji jako
wzrastajgcego zagrozenia dla naszego istnienia ze wzgledu wtasnie na przewidy-
wany przez autora Kryzysu w literaturze rosyjskiej wzrost rosyjskiej presji na na-
sze zycie kulturalne i dziejowe.

7 Poréwnaj takze polski przektad jednego z tekstéw Bierdiajewa wchodzacych w sktad tego
zbioru: Bierdiajew 2014, 10-16. Zagadnieniem tym zajgtem sie w artykule Mestwo bycia w dzie-
jach. O pewnym waqtku publicystyki wojennej Bierdiajewa (Herbich 2018, 243-253).
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Zakonczenie

Zgodnie z zapowiedzig sformutowang w poczatkowe] czesci prezentowa-
nego artykutu, przeprowadzone powyzej analizy trzech historycznych przykta-
déw odpowiedzi pozytywnych na sformutowane w tytule pytanie majg dopro-
wadzi¢ do wskazania zatozen, ktére trzeba przyjac, aby méc sensownie stawiaé
i powaznie rozwazaé pytanie, czy rosyjska kultura duchowa jest dla nas zagroze-
niem (i to niezaleznie od tego, jaka odpowiedz na to pytanie sie udzieli). Zatoze-
nia, ktére w mojej ocenie mozna wskazac¢ na podstawie przeprowadzonych ana-
liz, przedstawiam w ponizszym zakonczeniu. Zaznaczam od razu, ze nie jest to
zapewne katalog zamkniety.

Aby mdc zastanawiac sie nad tym, czy rosyjska kultura duchowa jest dla nas
zagrozeniem, trzeba najpierw przyjgé, ze istniejemy wspomniani ,,my” — ze za-
tem istniejg narody. Trzeba nastepnie uznaé, ze narody te s3 podmiotami zbio-
rowymi majgcymi okreslone konstytucje duchowe. Nawet jezeli nie sg to kon-
stytucje niezmienne, tu bowiem odpowiedzi mozna formutowacd rdézne, to jed-
nak ich kultury sg w istotnym sensie ja ki e $, s jako$ ukonstytuowane i przez
to okreslone. Trzeba ponadto uznaé, ze narody te wypowiadajg sie poprzez kul-
tury narodowe, a nie tylko poprzez panstwa, oraz ze wchodzg one miedzy sobg
w relacje nie tylko za posrednictwem panstw, lecz takze owych kultur. Dwa
ostatnie zatozenia sg niezbedne, przypomnijmy bowiem, ze kazdy z trzech my-
Slicieli polskich, ktérych poglady poddatem analizie, przyjmuje zatozenie, zgod-
nie z ktérym oddziatywanie polityczne Rosji na Polske i Polakéw jest czyms in-
nym od jej oddziatywania duchowego czy kulturalnego. Nie da sie zatem utozsa-
mi¢ zagrozenia, ktére miatoby wynikaé (lub nie wynikaé) dla tytutowych ,nas”
z rosyjskiej kultury duchowej”, np. z okreslong polityka kulturalng czy edukacyjna.

Skoro wspomniane juz zatozenia przyjmiemy, aby méc w sposdb uzasad-
niony postawic pytanie, czy rosyjska kultura duchowa jest dla nas zagrozeniem,
musimy przyjac takze, ze narody nie sg tylko sumami jednostek. Powinnismy na-
stepnie przyjgé, ze zagrozenie — inaczej nie bytoby ono zagrozeniem — moze sie
zisci¢; moéwiac krétko, ze mozna przestaé byc Polakiem, w jaki$ sposdb odpasé
od tego, co polskos¢ definiuje, tracgc duchowa odpornos¢ wobec tego, co cudze.
Krasifskiego od przyjecia tego przekonania powstrzymata prowidencjalistyczna
wizja dziejow — warto jednak w kontekscie prowadzonych rozwazan zwrdcié
uwage nato, ze ty |l k o to przekonanie mogto go powstrzymag, ze zatem z sa-
mych dziejow pozbawionych odniesienia do rzgdzacej nimi Opatrznosci nie da-
toby sie wywies¢ takiego czynnika powstrzymujgcego przed wyprowadzeniem
tej konsekwencji. Aby mdc sensownie stawiaé tytutowe pytanie prezentowa-
nego artykutu musimy wreszcie przyja¢, ze relacje miedzy narodami sg definio-
wane w ptaszczyznie historycznej, stan zagrozenia jako ten, ktory okresla cos, co
moze sie zisci¢, jest bowiem stanem sugerujgcym mozliwosé nastgpienia okre-
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slonej zmiany, ta zas z pewnoscig nie mogtaby dotyczy¢ jakichs ahistorycznych,
metafizycznych, wiecznych esencji narodowych.

Sadze, ze od gotowosci na przyjecie powyzszych zatozen zalezy to, czy jeste-
Smy w stanie powaznie rozwazac kwestie zagrozenia, jakie dla nas moze stano-
wic rosyjska kultura duchowa (lub kultura duchowa jakiegokolwiek innego na-
rodu). Oczywiscie okreslenie warunkéw, ktére umozliwiajg sensowne sformuto-
wanie tytutowego pytania, nie oznacza jeszcze udzielenia jakiejkolwiek odpo-
wiedzi na samo pytanie. Dlatego dokonana w tym artykule prezentacja pewnego
wystepujacego w dziejach polskiej kultury umystowej dyskursu ukazujgcego Ro-
sje jako zagrozenie dla naszej konstytucji duchowej nie wigze sie z udzieleniem
na tytutowe pytanie odpowiedzi pozytywnej. Jej celem byto przedstawienie kon-
tekstéw historycznych i powoddw, ktére doprowadzity Krasinskiego, Zdziechow-
skiego i Brzozowskiego do udzielenia takich odpowiedzi, oraz wykazanie, ze
w polskiej kulturze umystowej okresu zaboréw da sie wyznaczy¢ nurt rozwijajacy
dyskurs bedacy przedmiotem mojego zainteresowania.

Nietrudno przy tym zauwazyé, ze kazdy z tych wybitnych przedstawicieli pol-
skiej kultury umystowej miat z Rosjg jakas ,sprawe”: Krasinski — ze wzgledu na
prorosyjska dziatalnos¢ jego ojca; Zdziechowski — jako jeden z najwybitniejszych
w dziejach polskiej kultury umystowej badaczy Rosji, mysli i literatury rosyjskiej;
Brzozowski wreszcie — jako autor, ktéry niejednokrotnie dawat wyraz wtasnemu
uznaniu dla kultury rosyjskiej i jej poszczegdlnych twdrcow. Tym bardziej pod-
dane analizie przyktady wydajg sie wskazywac na co$ istotnego — ich twdrcy nie
sg bowiem pozbawionymi punktéw stycznych z Rosjg autorami spekulacji na te-
maty historiozoficzne, polityczne lub kulturowe, lecz ludZzmi pozostajacymi z Ro-
sjg i jej kulturg duchowa w okreslonych stosunkach, i to nie zawsze (co widaé
przede wszystkim w przypadkach Zdziechowskiego oraz Brzozowskiego) stosun-
kach negatywnych. Przyktady Zdziechowskiego i Brzozowskiego pokazuja, ze
uznanie i afirmacja, z jakimi niewatpliwie w okreslonych okresach ich twérczosci
odnosili sie oni do pewnych elementéw rosyjskiej kultury umystowej oraz do do-
robku poszczegdlnych jej przedstawicieli, nie wykluczajg rozwijania dyskursu
ukazujgcego Rosje jako zagrozenie dla konstytucji duchowej Polakdéw. Z tego zas
powodu jeszcze bardziej wskazujg one na jeden z tych rozdziatéw z dziejow pol-
sko-rosyjskich kontaktow intelektualnych, ktéry zastuguje na przemyslenie.
Mowa tu bowiem o wielokrotnie powracajgcym w dziejach polskiej kultury umy-
stowej ostatnich stuleci motywie — wizji zagrazajgcej duchowym podstawom na-
szego istnienia kultury rosyjskiej. Wizja ta wystepowata takze u takich twoércéw,
ktorych jak Zdziechowskiego czy Brzozowskiego mogliby niektérzy uznawad za
autoréw zbytnio dowartosciowujgcych kulture rosyjska w innych ich dzietach niz
te poddane analizie w prezentowanym artykule (Zdziechowski 1888, 187-237;
Brzozowski 2007b, 147-171). Warto o tym pamietac, aby na koniec ujrze¢ te
poglady wspomnianych autoréw, ktére poddatem analizie w powyzszym arty-
kule, w catej ich biograficznej ztozonosci.
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Is Russian spiritual culture a threat to us?

Abstract

The article consists of two main parts. In the first one, | analyse the works of three authors
who, during the period of Poland’s partition, presented Russian culture as a threat to the spiritual
constitution of Poles, and therefore gave a positive answer to the title question. These works are:
the third chapter of the treatise On the Position of Poland for Divine and Human Reasons by Zyg-
munt Krasinski (text written around 1844), Russian Influences on Polish Soul by Marian
Zdziechowski (first published in 1913) and Crisis in Russian Literature by Stanistaw Brzozowski
(written in 1909). The results of the analyses carried out within this part lead me to the second
one, in which | try to show the conditions that must be fulfilled in order to be able to talk mean-
ingfully about the threat coming to us from Russian spiritual culture.

Keywords: Poland, Russia, rusification, Krasiiski, Zdziechowski, Brzozowski.



