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Streszczenie 

Celem pracy jest okre lenie poziomu rozwoju fizycznego populacji ch op-

ców i dziewcz t w wieku 15 lat w aspekcie oddzia ywania wybranych czynni-

ków spo eczno-bytowych. 

Materia  stanowi  wyniki pomiarów wysoko ci i masy cia a 365 uczniów klas 

ósmych (180 ch opców i 185 dziewcz t) wykonane w roku akademickim 

1999/2000 w wybranych losowo szko ach podstawowych Zielonej Góry. Drog  

ankietow  zebrano informacje dotycz ce poziomu wykszta cenia rodziców, cha-

rakteru pracy rodziców, kolejno ci urodzenia dziecka, liczby dzieci w rodzinie, 

wyboru szko y ponadpodstawowej. Na podstawie pomiarów wysoko ci i masy 

cia a badanych wyliczono wska nik wagowo-wzrostowy. Wyniki bada  odniesio-

no porównawczo do populacji 15-latków zamieszkuj cych miasta Ziemi Lubuskiej. 

1. Przeci tne wysoko ci cia a zespo ów 15-letnich ch opców i dziewcz t rosn  

wraz z podnoszeniem wykszta cenia ojca i matki. Najwy sze s  dzieci rodzi-

ców z wy szym wykszta ceniem, a najni si z podstawowym lub zawodo-

wym. Najwi ksze ró nice mi dzy rednimi arytmetycznymi badanych odno-

towano mi dzy synami ojców ze rednim i wy szym wykszta ceniem oraz 

mi dzy córkami ojców reprezentuj cych skrajne kategorie wykszta cenia 
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(podstawowe, zawodowe – wy sze). W odniesieniu do wykszta cenia matki, 

najwi ksze ró nice w wysoko ci cia a córek i synów stwierdzono w skraj-

nych kategoriach wykszta cenia (podstawowe, zawodowe – wy sze). We 

wszystkich zestawieniach nie odnotowano statystycznie istotnych ró nic. 

2. Zespo y ch opców i dziewcz t, których rodzice posiadaj  najni szy poziom 

wykszta cenia (podstawowe lub zawodowe) charakteryzuj  si  przeci tnie 

wi ksz  mas  cia a oraz t go ci  w porównaniu z rówie nikami, których oj-

cowie i matki wykazuj  redni lub wy szy poziom edukacji. 

3. Dzieci rodziców z wy szym wykszta ceniem s  przeci tnie najsmuklejsze, 

nast pnie ze rednim poziomem edukacji, a najt sze córki i synowie matek 

i ojców z podstawowym lub zawodowym wykszta ceniem przy ró nicach 

statystycznie istotnych. 

4. Zespo y ch opców i dziewcz t rodziców zatrudnionych w charakterze pra-

cowników umys owych s  przeci tnie wy si, ci si i smuklejsi od swych 

rówie ników, których rodzice wykonuj  prac  fizyczn . Wysoko  cia a 

dziewcz t istotnie ró nicuje praca ojca, natomiast praca matki proporcje wa-

gowo-wzrostowe ch opców. 

5. Wy sze warto ci przeci tnych wysoko ci i masy cia a oraz wska nika 

Rohrera cechuj  ch opców drugorodnych, nast pnie pierworodnych, a naj-

ni sze pochodz cych z trzecich i kolejnych ci  przy ró nicach statystycznie 

nieistotnych. W odniesieniu do dziewcz t, przeci tnie najwy sze s  trzecio-

rodne przed pierworodnymi, które s  najci sze i najt sze. Ró nice staty-

stycznie istotne odnotowano w wysoko ci cia a i wska niku wagowo-wzros- 

towym mi dzy pierworodnymi a drugorodnymi. 

6. Porównawczo do rówie ników i rówie niczek, ch opców wychowuj cych si  

w rodzinach wielodzietnych oraz jedynaczki charakteryzuje wy szy poziom 

rozwoju fizycznego. 

7. Zespo y ch opców i dziewcz t deklaruj cych dalsz  nauk  w liceum ogólno-

kszta c cym s  istotnie wy sze, ci sze i smuklejsze w porównaniu z kolegami 

i kole ankami deklaruj cymi nauk  w zasadniczej szkole zawodowej i technikum. 

8. Odnotowano wyra ne ró nice dymorficzne w rozwoju fizycznym badanych 

zespo ów. W porównaniu do ch opców, dziewcz ta s  istotnie ni sze, l ejsze 

i smuklejsze. 

9. Ch opcy i dziewcz ta z Zielonej Góry s  istotnie wy si, ci si, a tak e cha-

rakteryzuj  si  t sz  budow  od swych rówie ników i rówie niczek za-

mieszkuj cych miasta Ziemi Lubuskiej. 

 

S owa kluczowe: rozwój fizyczny, czynniki spo eczne, m odzie  szkolna. 
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Wst p 

Zdaniem antropologów, rozwój dziecka, b d cy odzwierciedleniem jego sta-

nu biologicznego i zdrowia, jest odbiciem warunków panuj cych w jego rodzi-

nie, a jednocze nie wra liwym miernikiem rodowiska egzogennego [6, 7, 16]. 

W Polsce nadal istniej  dystanse mi dzy warstwami spo ecznymi poszcze-

gólnych regionów o ró nym stopniu urbanizacji, jak i w obr bie regionów oraz 

miast. Znajduj  one odzwierciedlenie antropologiczne w gradientach spo ecz-

nych cech somatycznych. Wyst puj ce nierówno ci mo na opisa  ró nymi 

zmiennymi, w ród których najcz ciej wymienia si  poziom wykszta cenia ro-

dziców, liczebno  rodziny, urbanizacj , zamo no , charakter pracy ojca i mat-

ki, warunki mieszkaniowe i inne. Nale y podkre li , e adna z wymienionych 

zmiennych nie wp ywa na rozwój biologiczny dziecka bezpo rednio, lecz za po-

rednictwem innych czynników, takich jak sposób ywienia, praca fizyczna, 

choroby, stresy psychonerwowe [4, 5, 11, 12, 13]. 

Transformacja spo eczno-ekonomiczna w Polsce w latach osiemdziesi tych 

i dziewi dziesi tych ubieg ego wieku wp yn a na obraz nierówno ci spo ecz-

nych, które przejawiaj  si  ró nokierunkowymi zmianami sytuacji ekonomicz-

nej rodzin, warunków pracy, trybu ycia, a tak e presti u poszczególnych klas 

spo ecznych i grup zawodowych [5]. Powy sze spostrze enia sta y si  inspiracj  

okre lenia poziomu rozwoju fizycznego populacji ch opców i dziewcz t w wie-

ku 15 lat, w aspekcie oddzia ywania wybranych czynników spo eczno-bytowych. 

Materia  i metoda 

Materia  stanowi  wyniki pomiarów wysoko ci i masy cia a 365 uczniów 

klas ósmych (180 ch opców i 185 dziewcz t) wykonane przez piel gniarki 

szkolne (zgodnie z zasadami techniki martinowskiej w opisie za Drozdowskim [8] 

w roku akademickim 1999/2000, które zosta y zebrane przez Katarzyn  Kozio -

kowsk  pod kierunkiem Ryszarda Asienkiewicza w wybranych losowo szko ach 

podstawowych Zielonej Góry (SP 1, SP 2, SP 7, SP 10, SP 19). Drog  ankietow  

zebrano informacje dotycz ce poziomu wykszta cenia rodziców (podstawowe, 

zawodowe, rednie, wy sze), charakteru pracy rodziców (fizyczna, umys owa), 

kolejno ci urodzenia dziecka, liczby dzieci w rodzinie, wyboru szko y ponad-

podstawowej (zasadnicza zawodowa, liceum zawodowe, technikum, liceum 

ogólnokszta c ce). Ze wzgl du na bardzo ma  liczb  rodziców z najni szym 

poziomem edukacji, po czono wykszta cenie podstawowe z zawodowym. Na 

podstawie pomiarów wysoko ci i masy cia a badanych wyliczono wska nik wa-

gowo-wzrostowy (Rohrera). Materia  opracowano statystycznie [1], wyliczaj c 
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rednie arytmetyczne wraz z jej uzupe nieniami. Wielko  ró nic mi dzy prze-

ci tnymi wyliczono testem t-Studenta. Wyniki bada  odniesiono porównawczo 

do populacji 15-latków zamieszkuj cych miasta Ziemi Lubuskiej [2]. Rezultaty 

bada  przedstawiono w tabelach 1–14 (patrz aneks). 

Wyniki bada  i dyskusja 

Z danych ankietowych wynika, e rodzice badanych uczniów najcz ciej le-

gitymuj  si  rednim poziomem wykszta cenia (ojcowie 40,27%, matki 48,22%). 

Najmniej liczn  grup  stanowi  ojcowie z wy szym wykszta ceniem (29,05% 

ogó u respondentów) oraz matki z wykszta ceniem podstawowym lub zawodo-

wym (20,27%). Rodzice badanych uczniów w wi kszo ci s  pracownikami fi-

zycznymi (ojcowie 56,66%, matki 60,54%). W ród badanych, najwi kszy odse-

tek stanowi  uczniowie pierworodni i drugorodni (odpowiednio 46,03% i 40,82% 

ogó u). Najwi cej jest uczniów yj cych w rodzinach z dwojgiem i trojgiem 

dzieci (52,05%, 31,24%), natomiast co szósta rodzina ma jedno dziecko (16,71% 

respondentów). 

Analizowane czynniki wyra nie ró nicuj  badane zespo y ch opców i dziew-

cz t w obr bie cech morfologicznych. Przeci tna wysoko ci cia a badanych 

uczniów ro nie wraz z podnoszeniem poziomu edukacyjnego obojga rodziców 

(za wyj tkiem synów ojców z wykszta ceniem rednim, tab. 1–2). Najwi ksze 

ró nice mi dzy przeci tnymi wysoko ci cia a (tab. 3) odnotowano mi dzy ze-

spo ami synów ojców ze rednim i wy szym wykszta ceniem (d = 3,20 cm) oraz 

w ród córek (d = 3,13 cm), których ojcowie reprezentuj  skrajne kategorie wy-

kszta cenia (podstawowe, zawodowe-wy sze). W odniesieniu do wykszta cenia 

matki, najwi ksze ró nice w wysoko ci cia a córek i synów stwierdzono w skraj- 

nych kategoriach wykszta cenia (podstawowe, zawodowe-wy sze), które s  sta-

tystycznie nieistotne. 

Przeci tnie najci sze s  dzieci ojców, którzy posiadaj  najni szy poziom 

edukacji (wykszta cenie podstawie lub zawodowe), a najl ejsi z wykszta ceniem 

wy szym (tab. 1–2). Najwi ksze ró nice mi dzy rednimi arytmetycznymi masy 

cia a badanych zespo ów odnotowano w skrajnych kategoriach wykszta cenia 

obojga rodziców (tab. 3). Synowie i córki matek maj cych rednie wykszta ce-

nie s  przeci tnie najci sze, nast pnie z wy szym wykszta ceniem, a najl ejsze 

z podstawowym lub zawodowym poziomem edukacji. Najwi ksze ró nice mi -

dzy przeci tnymi masy cia a ch opców odnotowano w skrajnych kategoriach 

wykszta cenia matek (d = 0,53 kg) oraz mi dzy córkami matek z podstawowym 

lub zawodowym a rednim poziomem edukacji (d = 1,12 kg). 
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Przeci tne wska nika Rohrera badanych ch opców i dziewcz t malej  wraz 

z podnoszeniem poziomu edukacyjnego ojca i matki. Oznacza to, e najsmuklej-

sze s  dzieci rodziców z wy szym wykszta ceniem, a najt sze – rodziców 

z wykszta ceniem podstawowym lub zawodowym (tab. 1–2). Statystycznie 

istotne ró nice mi dzy rednimi wska ników ilorazowych badanych zespo ów 

odnotowano mi dzy skrajnymi kategoriami wykszta cenia obojga rodziców (pods- 

tawowe, zawodowe-wy sze) oraz w mi dzy rednim a wy szym poziomem edu-

kacji (tab. 3). 

Synowie i córki rodziców zatrudnionych w charakterze pracowników umy-

s owych s  przeci tnie wy si, ci si i smuklejsi (tab. 4–6) od swych rówie ni-

ków, których rodzice wykonuj  prac  fizyczn  przy ró nicach statystycznie nie-

istotnych (za wyj tkiem wysoko ci cia a dziewcz t w odniesieniu do pracy ojca 

oraz wska nika Rohrera w przypadku pracy matki). 

Jak wynika z tabeli 7, synowie drugorodni s  przeci tnie najwy si (M = 

171,60 cm), najci si (M = 60,70 kg) i najt si (M = 1,20), nast pnie pierwo-

rodni (odpowiednio M = 170,90 cm; M = 58,00 kg; M = 1,16), a najni sze pa-

rametry morfologiczne charakteryzuj  ch opców urodzonych z trzeciej i kolej-

nych ci  (M = 170,60 cm; M = 57,30 kg; M = 1,15) przy ró nicach statystycz-

nie nieistotnych (tab. 8). 

W odniesieniu do dziewcz t (tab. 7), przeci tnie najwy sze s  trzeciorodne 

(M = 166,38 cm) przed pierworodnymi (M = 165,56 cm), które s  najci sze 

(M = 55,49 kg) i najt sze (M = 1,22). Ró nice statystycznie istotne odnotowa-

no w wysoko ci cia a i wska niku wagowo-wzrostowym mi dzy pierworodnymi 

a drugorodnymi (tab. 8). 

Najwy sze przeci tne wysoko ci i masy cia a oraz wska nika Rohrera cha-

rakteryzuj  ch opców wychowuj cych si  w rodzinach wielodzietnych (troje 

i wi cej dzieci), nast pnie w ogniskach domowych z dwojgiem dzieci, a najni si 

i najl ejsi s  jedynacy (tab. 9).Tych ostatnich wyró nia tak e najwi ksza smu-

k o  budowy cia a. Najwi ksze ró nice mi dzy rednimi arytmetycznymi anali-

zowanych cech odnotowano mi dzy jedynakami a ich rówie nikami wychowu-

j cymi si  w rodzinach wielodzietnych (tab. 10). 

Jedynaczki s  przeci tnie najwy sze (M = 166,66 cm), najci sze (M = 

56,18 kg) i najt sze (M = 1,24), a najni sze (M = 163,98 cm), najl ejsze (M = 

52,85 kg) i najsmuklejsze (M = 1,20) s  dziewcz ta wychowuj ce si  w rodzi-

nach z dwojgiem dzieci (tab. 8). Odnotowane ró nice mi dzy przeci tnymi ana-

lizowanych cech s  statystycznie nieistotne (tab. 10). 

Tabela 11 zawiera charakterystyki liczbowe badanych cech w aspekcie de-

klaracji wyboru szko y ponadpodstawowej. Jak z niej wynika, przeci tnie naj-

wy si (M = 174,00 cm) i najsmuklejsi (M = 1,11) s  ch opcy wybieraj cy si  do 

liceum ogólnokszta c cego, a najci si (M = 61,29 kg) i najt si (M = 1,23) wy-
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bieraj cy liceum zawodowe. Najwi ksze ró nice mi dzy rednimi wysoko ci 

cia a oraz wska nika Rohrera stwierdzono mi dzy zespo ami ch opców deklaru-

j cych liceum ogólnokszta c ce a ich rówie nikami wybieraj cymi si  do liceum 

zawodowego i technikum, które s  statystycznie istotne (tab. 12).W odniesieniu 

do masy cia a, najwi ksz  ró nic  stwierdzono mi dzy zespo ami ch opców wy-

bieraj cych zasadnicz  szko  zawodow  oraz liceum zawodowe, która jest sta-

tystycznie istotna (tab. 12). 

Zespó  dziewcz t deklaruj cy po uko czeniu szko y podstawowej dalsz  na-

uk  w liceum ogólnokszta c cym cechuje najwy sza przeci tna wysoko ci cia a 

(M = 165,22 cm) oraz najwi ksza smuk o  budowy (M = 1,18), nast pnie wy-

bieraj ce si  do liceum zawodowego (M = 164,91 cm), technikum (M = 164,05 cm) 

oraz zasadniczej szko y zawodowej (tab. 11). Najwi ksz  mas  cia a oraz naj-

t sz  budow  maj  dziewcz ta deklaruj ce wybór liceum zawodowego (odpo-

wiednio M = 56,21 kg i M = 1,26), natomiast najl ejszy jest zespó  wybieraj cy 

nauk  w technikum (M = 52,41 kg). Najwi ksze ró nice mi dzy rednimi aryt-

metycznymi wysoko ci cia a odnotowano mi dzy dziewcz tami wybieraj cymi 

si  do liceum ogólnokszta c cego a zespo em deklaruj cym kontynuacj  nauki 

w zasadniczej szkole zawodowej (d = 1,61 cm), która jest statystycznie nieistot-

na (tab. 11). W odniesieniu do masy cia a, najwi ksz  ró nic  (d = 3,80 kg) stwier- 

dzono mi dzy dziewcz tami deklaruj cymi dalsz  nauk  w liceum zawodowym 

i technikum, która jest statystycznie istotna (tab. 12). 

Statystycznie znamienne ró nice w budowie cia a (na podstawie wielko ci 

wska nika Rohrera) odnotowano mi dzy zespo ami dziewcz t deklaruj cymi 

kontynuacj  nauki w liceum ogólnokszta c cym wzgl dem wybieraj cych si  do 

liceum zawodowego i zasadniczej szko y zawodowej (tab. 12). 

W tabeli 13 przedstawiono wielko ci dymorficzne wysoko ci i masy cia a 

oraz wska nika Rohrera badanych zespo ów. Jak z niej wynika, ch opców w po-

równaniu z dziewcz tami charakteryzuj  wy sze przeci tne wysoko ci i masy 

cia a, a tak e wska nika wagowo-wzrostowego przy ró nicach statystycznie 

istotnych. 

Z charakterystyk liczbowych zawartych w tabeli 14 wynika, e zespo y 

ch opców i dziewcz t zamieszkuj cych miasta Ziemi Lubuskiej s  istotnie ni -

sze i l ejsze oraz smuklejsze od rówie ników i rówie niczek z Zielonej Góry. 

Uzyskane wyniki wskazuj , e czynnik wykszta ceniowy obojga rodziców 

najbardziej ró nicuje zespo y 15-letnich ch opców i dziewcz t pod wzgl dem 

cech morfologicznych. Dla rozwoju populacji ch opców, najwi ksze znaczenie 

(mierzone liczb  istotnych ró nic) maj  wykszta cenie ojca i charakter pracy 

matki. Z kolei najwi ksze udzia y w zró nicowaniu dziewcz t maj  wykszta ce-

nie ojca i kolejno  urodzenia dziecka. Rezultaty bada  m odzie y szkolnej 
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miast zielonogórskich [2] potwierdzaj  podobne wyniki w odniesieniu do ch op-

ców, natomiast w zespole dziewcz t najsilniej ró nicuj cymi czynnikami ich roz-

wój fizyczny okaza y si  liczba dzieci w rodzinie i poziom wykszta cenia matki. 

W literaturze przedmiotu, obok czynników socjalno-bytowych szczególn  

rol  dla rozwoju dziecka przypisuje si  wykszta ceniu rodziców oraz tradycji 

w rodzinie [11, 14, 15]. Poziom wiedzy rodziców, umiej tno ci i nawyki maj  

istotne znaczenie dla zaspokajania potrzeb rozwojowych dziecka (racjonalne od-

ywianie, wy szy poziom higieny, wi ksza dba o  o opiek  lekarsk , wypo-

czynek). Wp yw statusu wykszta ceniowego ka dego z rodziców jest w tym za-

kresie ró ny, wynikaj cy z odmienno ci pe nionych ról spo ecznych matki i ojca 

w rodzinie [9]. 

Zdaniem Malinowskiego [13] i Hulanickiej [10] liczba dzieci w rodzinie jest 

czynnikiem najsilniej oddzia ywuj cym na rozwój biologiczny, poniewa  jest 

wysoko skorelowana z czynnikami ekonomicznymi rodziny (sytuacja finansowa, 

mieszkaniowa) oraz paragenetycznymi (wiek rodziców, liczba przebytych ci ). 

Z analizy opartej na wielko ciach standaryzowanych cech somatycznych 

dzieci i m odzie y Zielonej Góry w wieku 5–14 lat badanych w 1997 roku 

stwierdzono utrzymuj cy si  gradient w poszczególnych kategoriach zmiennych 

spo ecznych. Populacj  ch opców najbardziej ró nicowa y liczba dzieci w rodzi-

nie, wykszta cenie ojca i wykszta cenie matki, natomiast dziewcz t – poziom 

wykszta cenia ojca i matki [3]. 

Wyniki prezentowanych analiz wskazuj , e obok potwierdzonych w pi-

miennictwie relacji istnieje szereg odr bno ci w sile oddzia ywania modyfika-

torów rodowiskowych wp ywaj cych na procesy rozwojowe badanych popula-

cji, które wi  si  ze specyfik  danego regionu. 

Stwierdzenia 

1. Przeci tne wysoko ci cia a zespo ów 15-letnich ch opców i dziewcz t rosn  

wraz z podnoszeniem wykszta cenia ojca i matki. Najwy sze s  dzieci rodzi-

ców z wy szym wykszta ceniem, a najni si z podstawowym lub zawodo-

wym. Najwi ksze ró nice mi dzy rednimi arytmetycznymi badanych odno-

towano mi dzy synami ojców ze rednim i wy szym wykszta ceniem oraz 

mi dzy córkami ojców reprezentuj cych skrajne kategorie wykszta cenia 

(podstawowe, zawodowe – wy sze). W odniesieniu do wykszta cenia matki, 

najwi ksze ró nice w wysoko ci cia a córek i synów stwierdzono w skraj-

nych kategoriach wykszta cenia (podstawowe, zawodowe – wy sze). We 

wszystkich zestawieniach nie odnotowano statystycznie istotnych ró nic. 
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2. Zespo y ch opców i dziewcz t, których rodzice posiadaj  najni szy poziom 

wykszta cenia (podstawowe lub zawodowe) charakteryzuj  si  przeci tnie 

wi ksz  mas  cia a oraz t go ci  w porównaniu z rówie nikami, których oj-

cowie i matki wykazuj  redni lub wy szy poziom edukacji.  

3. Dzieci rodziców z wy szym wykszta ceniem s  przeci tnie najmuklejsze, 

nast pnie ze rednim poziomem edukacji, a najt sze córki i synowie matek 

i ojców z podstawowym lub zawodowym wykszta ceniem przy ró nicach 

statystycznie istotnych. 

4. Zespo y ch opców i dziewcz t rodziców zatrudnionych w charakterze pra-

cowników umys owych s  przeci tnie wy si, ci si i smuklejsi od swych 

rówie ników, których rodzice wykonuj  prac  fizyczn . Wysoko  cia a 

dziewcz t istotnie ró nicuje praca ojca, natomiast praca matki proporcje wa-

gowo-wzrostowe ch opców.  

5. Wy sze warto ci przeci tnych wysoko ci i masy cia a oraz wska nika 

Rohrera cechuj  ch opców drugorodnych, nast pnie pierworodnych, a naj-

ni sze pochodz cych z trzecich i kolejnych ci  przy ró nicach statystycznie 

nieistotnych. W odniesieniu do dziewcz t, przeci tnie najwy sze s  trzecio-

rodne przed pierworodnymi, które s  najci sze i najt sze. Ró nice staty-

stycznie istotne odnotowano w wysoko ci cia a i wska niku wagowo-

wzrostowym mi dzy pierworodnymi a drugorodnymi. 

6. Porównawczo do rówie ników i rówie niczek, ch opców wychowuj cych si  

w rodzinach wielodzietnych oraz jedynaczki charakteryzuje wy szy poziom 

rozwoju fizycznego. 

7. Zespo y ch opców i dziewcz t deklaruj cych dalsz  nauk  w liceum ogólno-

kszta c cym s  istotnie wy sze, ci sze i smuklejsze w porównaniu z kole-

gami i kole ankami deklaruj cymi nauk  w zasadniczej szkole zawodowej 

i technikum. 

8. Odnotowano wyra ne ró nice dymorficzne w rozwoju fizycznym badanych 

zespo ów. W porównaniu do ch opców, dziewcz ta s  istotnie ni sze, l ejsze 

i smuklejsze. 

9. Ch opcy i dziewcz ta z Zielonej Góry s  istotnie wy si, ci si, a tak e cha-

rakteryzuj  si  t sz  budow  od swych rówie ników i rówie niczek za-

mieszkuj cych miasta Ziemi Lubuskiej. 
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Summary 

Physical Development of 15-year-old Boys and Girls in Zielona Góra – 

as Affected by Social-background Factors 

This paper’s purpose is to assess the level of physical development of a po- 

pulation of 15-year-old boys and girls with regard to their family background. 

The study is based on the results of the measurements of body height and 

mass of 365 eight-graders (180 boys and 185 girls), carried out during the school 

year of 1999/2000 in randomly selected primary schools in Zielona Góra. Ques-

tionnaires were used to collect information on their parents’ education, occupa-

tions, number of siblings, number of elder siblings, choice of type of secondary 

education. The measurements of body height and mass were used to calculate 

the weight-height index. The results of this study were compared with the results 

of a research on 15-year-olds in other towns in the state of Lubuskie. 

An analysis of the thus collected material leads to the below-presented con-

clusions. 

1. The average body height in the 15-year-old boy and girl populations goes up 

with parents’ education: the tallest are the children of parents with higher 

education, and the shortest – those whose parents have primary or secondary 

education. The biggest differences in the arithmetical means were found be-

tween sons of fathers with secondary education and sons of fathers with 

higher education and between daughters of fathers with primary and secon-

dary education and daughters of fathers with higher education. With regard 

to mother’s education, the biggest differences in body height were found be-

tween the children of mothers with the highest and the lowest education. The 

above comparisons produced no statistically significant differences. 

2. The boys and girls whose fathers graduated from primary or secondary voca-

tional schools are, on average, characterised by higher values of body mass 

and stoutness – compared with their counterparts whose parents have secon-

dary comprehensive and higher education. 

3. With regard to slimness, the children of parents with higher education come 

first, then the children of parents with secondary comprehensive education, 

whereas the children of parents with primary and secondary vocational edu-

cation are the stoutest, the differences being statistically significant. 

4. The children of parents who are white-collar workers are on average taller, 

heavier, and slimmer than their counterparts whose parents are blue-collar 

workers. Father’s occupation significantly affects the differences in the girls’ 

body height, while mother’s occupation significantly affects the differences 

in weight-height proportions in the boys. 
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5. Higher average values of body height and weight and Rohrer’s index charac-

terise the second-born boys, next the firstborn ones, whereas the lowest va- 

lues are recorded in the case of the boys from the third and further pregnan-

cies, the differences being statistically insignificant. On average, the third- 

-born girls come first – before the firstborn ones who are the heaviest and 

stoutest. Statistically significant differences were found in body height and 

weight-height index between the firstborn and the second-born girls. 

6. The boys from large families and the girls with no siblings are characterised 

by higher level of physical development than the other children. 

7. The boys and girls intending to continue their education at secondary com-

prehensive schools are significantly taller, heavier, and slimmer than their 

counterparts intending to continue their education at secondary vocational 

and technical schools. 

8. Significant dimorphic differences were found between the boys and the girls 

– the latter being significantly shorter, lighter, and slimmer. 

9. Zielona Góra’s boys and girls are significantly taller, heavier, and stouter 

than their counterparts in other towns in the state of Lubuskie. 

Key words: physical development, social factors, school youth. 

Bibliografia 

[1] Arska-Kotli ska M., Bartz J., Wieli ski D. (2002): Wybrane zagadnienia 

statystyki dla studiuj cych wychowanie fizyczne. AWF Pozna . 

[2] Asienkiewicz R. (2005): Spo eczno- rodowiskowe uwarunkowania rozwoju 

biologicznego i motorycznego 15-letnich ch opców i dziewcz t wybranych 

miast zielonogórskich. [w:] Korektywa i kompensacja zaburze  w rozwoju 

fizycznym dzieci i m odzie y. (red.) K. Górniak, Bia a Podlaska, t. 1, 166–175. 

[3] Asienkiewicz R. (2007): Ontogenetyczna zmienno  rozwoju fizycznego i mo- 

torycznego ch opców i dziewcz t w wieku 5–14 lat (na przyk adzie populacji 

Zielonej Góry). Uniwersytet Zielonogórski, Zielona Góra. 

[4] Bielicki T. (1992): Nierówno ci spo eczne w Polsce w ocenie antropologa. 

Nauka Polska, 3, 3–18. 

[5] Bielicki T., Welon Z., Brajczewski C. (1997): Nierówno ci spo eczne w Pols- 

ce: antropologiczne badania poborowych w trzydziestoleciu 1965–1995. 

PAN, Wroc aw. 

[6] Bogin B. (1988): Patterns of human growth. Cambridge University Press, 

Cambridge. 

[7] Czekanowski J. (1948): Zarys antropologii teoretycznej. Toru . 

[8] Drozdowski Z. (1998): Antropometria w wychowaniu fizycznym. AWF Pozna . 



 Rozwój fizyczny zielonogórskich ch opców i dziewcz t... 141 

[9] Grabowska J. (1998): Dziecko Koni skie. Rozwój fizyczny dzieci i m odzie y 

województwa koni skiego. Uniwersytet ódzki, ód . 

[10] Hulanicka B. (1996): Stan biologiczny populacji polskiej. Punkt widzenia 

antropologa. [w:] Stan zdrowia Polaków. (red.) Zato ski W., Hulanicka B., 

Tyczy ski J.. Zak ad Antropologii PAN, Wroc aw, 15. 43–65. 

[11] Jedli ska W. (1985): Wp yw niektórych czynników rodowiska spo ecznego 

na wysoko  cia a dzieci szkolnych w Polsce. Przegl d Antropologiczny, 

t. 51, z. 1–2. 15–37. 

[12] uczak E. (1994): Wp yw uwarstwienia spo ecznego na rozwój fizyczny ucz- 

niów warszawskich szkó  rednich. Kwartalnik Pedagogiczny, nr 3, (153). 

129–141. 

[13] Malinowski A., Pezacka M., Stolarczyk H. (1993): Rozwój biologiczny 

dzieci i m odzie y szkolnej W oc awka – standardy, warunki bytowe i uwarun- 

kowania rodowiskowe. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Antropologia, 1. 

[14] Siniarska A. (1991): Charakterystyka biologiczna rodzin polskich na tle wa-

runków spo eczno-bytowych. [w:] Antropologia i jej miejsce w ród nauk 

o cz owieku. UAM Seria Antropologiczna, 13, 65–92. 

[15] Stolarczyk H. (1995): Spo eczne uwarunkowania rozwoju fizycznego dzieci 

i m odzie y szkolnej odzi. Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego. ód . 

[16] Wola ski N. (2005): Rozwój biologiczny cz owieka. Podstawy auksologii, 

gerontologii i promocji zdrowia. PWN. Warszawa. 

Aneks 

Tabela 1. Charakterystyka liczbowa badanych cech w odniesieniu do poziomu wykszta cenia ojca 

Cecha, wska nik M s M s M s 

Ch opcy  

x P-Z (n = 57)  (n = 67) W (n = 56) 

Wysoko  cia a 170,40 08,22 170,00 08,34 173,20 07,50 

Masa cia a 059,75 11,63 058,70 11,80 057,84 09,37 

Wska nik Rohrera 001,21 00,19 001,19 00,16 001,11 00,17 

Dziewcz ta 

x P-Z (n = 55)  (n = 80) W (n = 50) 

Wysoko  cia a 163,30 6,22 164,51 5,11 166,43 5,83 

Masa cia a 054,71 9,29 054,18 9,03 053,02 7,40 

Wska nik Rohrera 001,26 0,21 001,22 0,15 001,15 0,18 
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Tabela 2. Charakterystyka liczbowa badanych cech w odniesieniu do poziomu wykszta cenia matki 

Cecha, wska nik M s M s M s 

Ch opcy  

x P-Z (n = 42)  (n = 77) W (n = 61) 

Wysoko  cia a 170,48 08,70 170,70 08,06 172,30 07,81 

Masa cia a 058,37 11,24 058,85 11,29 058,90 10,70 

Wska nik Rohrera 001,18 00,20 001,18 00,17 001,15 00,17 

Dziewcz ta 

x P-Z (n = 32)  (n = 99) W (n = 54) 

Wysoko  cia a 163,69 5,77 164,19 5,59 166,12 5,85 

Masa cia a 053,27 8,79 054,39 8,70 053,80 8,72 

Wska nik Rohrera 001,21 0,19 001,23 0,16 001,17 0,15 

Tabela 3. Zestawienie wielko ci ró nic mi dzy przeci tnymi badanych cech w odniesieniu do po- 

 ziomu wykszta cenia rodziców 

Wykszta cenie ojca Wykszta cenie matki 

Kategorie wykszta cenia 
d 

Warto  testu

t-Studenta 
d 

Warto  testu 

t-Studenta 

Wysoko  cia a (ch opcy) 

Podstawowe, zawodowe- rednie 0,40 0,27 0,22 0,13 

Podstawowe, zawodowe-wy sze 2,80 1,87 1,82 1,09 

rednie – wy sze 3,20 02,24* 1,60 1,18 

Masa cia a (ch opcy) 

Podstawowe, zawodowe- rednie 1,05 0,50 0,48 0,22 

Podstawowe, zawodowe-wy sze 1,91 0,96 0,53 0,24 

rednie – wy sze 0,86 0,45 0,05 0,03 

Wska nik Rohrera (ch opcy) 

Podstawowe, zawodowe- rednie 0,02 0,63 0,00 0,00 

Podstawowe, zawodowe-wy sze 0,10 002,92** 0,03 0,81 

rednie – wy sze 0,08 002,66** 0,03 1,02 

Wysoko  cia a (dziewcz ta) 

Podstawowe, zawodowe- rednie 1,21 1,20 0,50 0,43 

Podstawowe, zawodowe-wy sze 3,13 002,68** 2,43 1,88 

rednie – wy sze 1,92 1,92 1,43 1,11 

Masa cia a (dziewcz ta) 

Podstawowe, zawodowe- rednie 0,53 0,33 1,12 0,63 

Podstawowe, zawodowe-wy sze 1,69 1,03 0,53 0,27 

rednie – wy sze 1,16 0,71 0,59 0,40 

Wska nik Rohrera (dziewcz ta) 

Podstawowe, zawodowe- rednie 0,04 1,28 0,02 0,58 

Podstawowe, zawodowe-wy sze 0,11 002,84** 0,04 1,07 

rednie – wy sze 0,07 02,38* 0,06 02,25* 

* – istotno  na poziomie 0,05; ** – istotno  na poziomie 0,01 
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Tabela 4. Charakterystyka liczbowa badanych cech w odniesieniu do charakteru pracy ojca 

Cecha, wska nik M s M s 

Ch opcy  

x Pracownik fizyczny (n = 102) Pracownik umys owy (n = 78) 

Wysoko  cia a 170,50 08,57 172,05 07,48 

Masa cia a 058,74 10,91 058,80 11,22 

Wska nik Rohrera 001,19 00,21 001,15 00,16 

Dziewcz ta 

x Pracownik fizyczny (n = 112) Pracownik umys owy (n = 73) 

Wysoko  cia a 163,91 05,78 165,84 05,53 

Masa cia a 053,61 08,02 054,66 09,63 

Wska nik Rohrera 001,22 00,19 001,20 00,15 

Tabela 5. Charakterystyka liczbowa badanych cech w odniesieniu do charakteru pracy matki 

Cecha, wska nik M s M s 

Ch opcy  

x Pracownik fizyczny (n = 73) Pracownik umys owy (n = 107) 

Wysoko  cia a 169,90 08,20 172,00 08,01 

Masa cia a 059,10 11,81 058,54 10,49 

Wska nik Rohrera 001,21 00,16 001,15 00,19 

Dziewcz ta 

x Pracownik fizyczny (n = 70) Pracownik umys owy (n = 115) 

Wysoko  cia a 164,23 05,73 164,93 05,77 

Masa cia a 053,41 08,62 054,40 08,74 

Wska nik Rohrera 001,21 00,20 001,21 00,16 

Tabela 6. Zestawienie ró nic badanych cech w odniesieniu do charakteru pracy rodziców 

Ojciec Matka 

Kategorie pracy 
d 

Warto  testu 

t-Studenta 
d 

Warto  testu 

t-Studenta 

Wysoko  cia a (ch opcy) 

Fizyczna – umys owa 1,55 1,29 2,10 1,71 

Masa cia a (ch opcy) 

Fizyczna – umys owa 0,06 0,04 0,56 0,33 

Wska nik Rohrera (ch opcy) 

Fizyczna – umys owa 0,04 1,39 0,06 02,20* 

Wysoko  cia a (dziewcz ta) 

Fizyczna – umys owa 1,93 02,27* 0,70 0,86 

Masa cia a (dziewcz ta) 

Fizyczna – umys owa 1,05 0,77 0,99 0,76 

Wska nik Rohrera (dziewcz ta) 

Fizyczna – umys owa 0,02 0,75 0,00 0,00 

* – istotno  na poziomie 0,05 
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Tabela 7. Charakterystyka liczbowa badanych cech w odniesieniu do kolejno ci urodzenia dziecka 

Cecha, wska nik M s M s M s 

Ch opcy  

x Pierwsze (n = 84) Drugie (n = 75) 
Trzecie i kolejne 

(n = 21) 

Wysoko  cia a 170,90 08,33 171,60 07,68 170,60 09,03 

Masa cia a 058,00 11,10 060,70 10,71 057,30 11,70 

Wska nik Rohrera 001,16 00,16 001,20 00,21 001,15 00,17 

Dziewcz ta 

x Pierwsze (n = 84) Drugie (n = 74) 
Trzecie i kolejne 

(n = 27) 

Wysoko  cia a 165,56 04,72 163,04 06,50 166,38 05,58 

Masa cia a 055,49 08,98 052,30 08,01 054,13 08,93 

Wska nik Rohrera 001,22 00,20 001,21 00,15 001,18 00,16 

Tabela 8. Zestawienie ró nic badanych cech w odniesieniu do kolejno ci urodzenia dziecka 

Kolejno  urodzenia d Warto  testu t-Studenta 

Wysoko  cia a (ch opcy) 

Pierwsze – drugie 0,70 0,43 

Pierwsze – trzecie i dalsze 0,30 0,14 

Drugie – trzecie i dalsze 1,00 0,46 

Masa cia a (ch opcy) 

Pierwsze – drugie 2,70 1,55 

Pierwsze – trzecie i dalsze 0,70 0,25 

Drugie – trzecie i dalsze 3,40 1,25 

Wska nik Rohrera (ch opcy) 

Pierwsze – drugie 0,04 1,35 

Pierwsze – trzecie i dalsze 0,01 0,25 

Drugie – trzecie i dalsze 0,05 0,99 

Wysoko  cia a (dziewcz ta) 

Pierwsze – drugie 2,52 002,74** 

Pierwsze – trzecie i dalsze 0,82 0,69 

Drugie – trzecie i dalsze 3,34 02,55* 

Masa cia a (dziewcz ta) 

Pierwsze – drugie 3,19  02,36* 

Pierwsze – trzecie i dalsze 1,36 0,35 

Drugie – trzecie i dalsze 1,83 0,94 

Wska nik Rohrera (dziewcz ta) 

Pierwsze – drugie 0,01 0,35 

Pierwsze – trzecie i dalsze 0,04 0,94 

Drugie – trzecie i dalsze 0,03 0,86 

* – istotno  na poziomie 0,05; ** – istotno  na poziomie 0,01 
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Tabela 9. Charakterystyka liczbowa badanych cech w odniesieniu do liczby dzieci w rodzinie 

Cecha, wska nik M s M s M s 

Ch opcy 

x Jedno (n = 25) Dwoje (n = 97) Troje i wi cej (n = 58) 

Wysoko  cia a 170,70 09,02 170,70 07,94 172,10 08,12 

Masa cia a 057,70 09,52 058,34 10,69 059,90 12,20 

Wska nik Rohrera 001,16 00,16 001,17 00,21 001,18 00,17 

Dziewcz ta 

x Jedno (n = 36) Dwoje (n = 93) Troje i wi cej (n = 56) 

Wysoko  cia a 165,65 04,93 163,98 06,34 165,14 05,15 

Masa cia a 056,18 10,26 052,85 08,20 054,54 08,14 

Wska nik Rohrera 001,24 00,15 001,20 00,18 001,21 00,20 

Tabela 10. Zestawienie ró nic badanych cech w odniesieniu do liczby dzieci w rodzinie 

Liczba dzieci w rodzinie d Warto  testu t-Studenta 

Wysoko  cia a (ch opcy) 

Jedno – dwoje 0,0 0,00 

Jedno – troje i wi cej 1,40 0,67 

Dwoje – troje i wi cej 1,40 1,04 

Masa cia a (ch opcy) 

Jedno – dwoje 0,64 0,29 

Jedno – troje i wi cej 2,20 0,79 

Dwoje – troje i wi cej 1,56 0,80 

Wska nik Rohrera (ch opcy) 

Jedno – dwoje 0,01 0,22 

Jedno – troje i wi cej 0,02 0,49 

Dwoje – troje i wi cej 0,01 0,31 

Wysoko  cia a (dziewcz ta) 

Jedno - dwoje 1,67 1,59 

Jedno – troje i wi cej 0,51 0,48 

Dwoje – troje i wi cej 1,16 1,22 

Masa cia a (dziewcz ta) 

Jedno – dwoje 3,33 1,91 

Jedno – troje i wi cej 1,64 0,81 

Dwoje – troje i wi cej 1,69 1,22 

Wska nik Rohrera (dziewcz ta) 

Jedno – dwoje 0,04 1,17 

Jedno – troje i wi cej 0,03 0,76 

Dwoje – troje i wi cej 0,01 0,31 
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Tabela 11. Charakterystyka liczbowa badanych cech w odniesieniu do wyboru szko y ponadpodstawowej 

Cecha, wska nik M s M s M s M s 

Ch opcy  

x Z (n = 47) LZ (n = 24) T (n = 60) LO (n = 49) 

Wysoko  cia a 169,40 08,27 171,00 06,79 170,30 07,72 174,00 08,54 

Masa cia a 057,30 10,20 061,29 13,91 059,20 11,00 058,40 10,30 

Wska nik Rohrera 001,18 00,22 001,23 00,18 001,20 00,17 001,11 00,15 

Dziewcz ta 

x Z (n = 28) LZ (n = 45) T (n = 37) LO (n = 75) 

Wysoko  cia a 163,61 05,83 164,91 05,59 164,05 05,36 165,22 06,02 

Masa cia a 055,20 09,49 056,21 08,72 052,41 07,36 053,07 08,80 

Wska nik Rohrera 001,26 00,20 001,26 00,16 001,19 00,21 001,18 00,16 

* – istotno  na poziomie 0,05; ** – istotno  na poziomie 0,01 

Tabela 12. Zestawienie ró nic badanych cech ch opców w odniesieniu do wyboru szko y ponadpodstawowej 

Ch opcy Dziewcz ta 

Profil szko y 
d 

Warto  

testu 
d 

Warto  

testu 

Wysoko  cia a [cm] 

Zasadnicza zawodowa – liceum zawodowe 1,60 0,87 1,30 0,94 

Zasadnicza zawodowa – technikum 0,90 0,57 0,44 0,31 

Zasadnicza zawodowa – liceum ogólnokszta c ce 4,60 002,67** 1,61 1,24 

Liceum zawodowe – technikum 0,70 0,41 0,86 0,71 

Liceum zawodowe – liceum ogólnokszta c ce 3,00 1,48 0,31 0,29 

Technikum – liceum ogólnokszta c ce 3,70 02,36* 1,17 1,04 

Masa cia a [kg] 

Zasadnicza zawodowa – liceum zawodowe 3,99 003,98** 1,01 0,45 

Zasadnicza zawodowa – technikum 1,90 0,92 2,79 1,29 

Zasadnicza zawodowa – liceum ogólnokszta c ce 1,10 0,53 2,13 1,03 

Liceum zawodowe – technikum 2,09 0,69 3,80 02,15* 

Liceum zawodowe – liceum ogólnokszta c ce 2,89 0,99 3,14 1,88 

Technikum – liceum ogólnokszta c ce 0,80 0,39 0,66 0,42 

Wska nik Rohrera  

Zasadnicza zawodowa – liceum zawodowe 0,05 0,93 0,00 0,00 

Zasadnicza zawodowa – technikum 0,02 0,53 0,07 1,34 

Zasadnicza zawodowa– liceum ogólnokszta c ce 0,07 1,81 0,08 02,08* 

Liceum zawodowe – technikum 0,03 0,71 0,07 1,69 

Liceum zawodowe – liceum ogólnokszta c ce 0,12 002,96** 0,08 002,63** 

Technikum – liceum ogólnokszta c ce 0,09 002,87** 0,01 0,28 

* – istotno  na poziomie 0,05; ** – istotno  na poziomie 0,01 
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Tabela 13. Charakterystyka liczbowa wysoko ci i masy cia a oraz wska nika Rohrera  

Ch opcy (n = 180) Dziewcz ta (n = 185) 

Cecha, wska nik 
M s V  s V 

d 

Warto  

testu 

t-Studenta 

Wysoko  cia a 171,15 08,13 04,75 164,67 5,75 03,49 6,48 8,76** 

Masa cia a 058,77 11,01 18,73 054,02 8,68 18,07 4,75 4,57** 

Wska nik Rohrera 001,17 00,18 15,38 001,21 0,17 14,05 0,04 2,18** 

* – istotno  na poziomie 0,05; ** – istotno  na poziomie 0,01 

Tabela 14. Charakterystyka porównawcza badanych zespo ów w odniesieniu do miast Ziemi Lubuskiej 

Zielona Góra 

1999/2000 

Miasta Ziemi 

Lubuskiej 

1999/2000 

Cecha,  

wska nik 

 

rodowisko M s M s 

d 

Warto  

testu 

t-Studenta 

Ch opcy 

Wysoko  cia a 171,15 08,13 168,80 8,60 2,35 2,86** 

Masa cia a 058,77 11,01 056,40 9,90 2,37 2,34** 

Wska nik Rohrera 001,17 00,18 01,17 0,19 0,00 0,00** 

Dziewcz ta 

Wysoko  cia a 164,67 05,75 162,2 6,00 2,47 4,41** 

Masa cia a 054,02 08,68 051,4 7,50 2,62 3,45** 

Wska nik Rohrera 001,21 00,17 01,20 0,20 0,01 0,56** 

* – istotno  na poziomie 0,05; ** – istotno  na poziomie 0,01 

 

 


