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Stowo RzECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego jest wydarzeniem o dtu-
giej tradycji. Podczas Zjazdu wybitni prawnicy - ludzie nauki i praktycy -
dyskutuja o kwestiach o znaczeniu fundamentalnym dla panstwa, spote-
czenstwa i obywatela. Trudno chyba wskaza¢ obszar z zakresu prawa kon-
stytucyjnego, ktory nie statby sie tematem przewodnim tego corocznego wy-
darzenia.

Temat 66. Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego, odbywaja-
cego sie w dniach 25-27 wrzesnia 2024 r., brzmiat ,Konstytucyjne determi-
nanty finanséw publicznych w Polsce a praktyka ustrojowa”. Jest to zagad-
nienie bardzo obszerne, wielowatkowe i interdyscyplinarne. Dlatego tez do
udziatu w Zjezdzie zostali zaproszeni nie tylko prawnicy konstytucjonalisci,
lecz takze znawcy prawa finansowego, eksperci w zakresie podatkéw oraz
sedziowie, w szczegdlnosci sgdow administracyjnych. Dzieki temu uczest-
nicy Zjazdu mieli mozliwos$¢ wystuchania inspirujgcych referatdw i dyskus;ji,
taczacych aspekty naukowe i praktyczne, ukazujacych, jak wiele problemow
pozostato nierozwigzanych i jak wiele wyzwan stoi przed prawnikami
w przysztosci.

66. Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego zostat objety patro-
natem m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich. Na pierwszy rzut oka moze sie
to wydac nieoczywiste. Tymczasem problematyka finanséw publicznych jest
W rzeczywistosci scisle powigzana ze statusem jednostki w panstwie, a decy-
zje wtadzy dotyczace finansdw publicznych majg znaczace przetozenie na sta-
tus jednostki i mozliwos¢ korzystania przez obywateli z ich wolnosci i praw.

Swiadczy o tym chocby fakt, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich wpty-
waja rokrocznie setki, jesli nie tysiace, skarg dotyczacych podatkéw. Oczy-
wiscie, w Swietle utrwalonego orzecznictwa obowigzku daninowego nie
mozna w prosty sposob potraktowac jako ograniczenia praw jednostek, co
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oznacza m.in. brak podstaw do oceniania przepiséw podatkowych z perspek-
tywy zasady proporcjonalnosci®. Jednak z punktu widzenia przecietnego oby-
watela podatek jest niczym innym jak przymusowym odebraniem mu przez
panstwo czesci majatku, wypracowanego dochodu. Dlatego naturalne jest, ze
obywatel oczekuje od panstwa pewnej lojalnosci i dziatania z poszanowaniem
zasad réwnosci i sprawiedliwosci. Innymi stowy, obywatel chciatby darzyc
panstwo zaufaniem. Jednak - o czym swiadczy tresc¢ skarg wptywajacych do
Rzecznika Praw Obywatelskich — panstwo czesto to zaufanie nadwyreza.
Sztandarowym tego przyktadem z ostatnich lat byt tzw. Polski Lad. Byta
to kompleksowa nowelizacja prawa podatkowego, zwtaszcza w obszarze po-
datku dochodowego od o0séb fizycznych, ktérego optacanie jest obowiaz-
kiem w zasadzie kazdego dorostego obywatela® Polski Lad przez wiele mie-
siecy przedstawiano jako rewolucyjng zmiane, ktora bedzie bardziej spra-
wiedliwa, a — co najwazniejsze - w przypadku wigkszosci obywateli dojdzie
do obnizenia podatkow. Zbudowano wiec u podatnikdéw poczucie, ze nie po-
winni sie obawia¢ o stan swojego majatku. Nie wstuchano sie w gtosy eks-
pertdw sceptycznych wobec takiej obietnicy, ktorzy sugerowali, zeby przy-
najmniej da¢ obywatelom wiecej czasu na zapoznanie sie z nowymi przepi-
sami i dostosowanie do nadchodzacych zmian. Ustawodawca nie uwzglednit
m.in. sugestii Rzecznika Praw Obywatelskich, aby vacatio legis Polskiego
tadu wydtuzy¢ o rok®. Tymczasem juz w styczniu 2022 r., a wiec zaraz po
wejsciu w zycie nowych przepiséw, ogromna liczba obywateli otrzymata na
konto przelewy wynagrodzen nizsze niz rok wczes$niej. A przeciez obiecy-
wano im, ze tak nie bedzie. Wynikato to z faktu, ze co prawda nominalnie
obnizono stawki podatkowe i powiekszono kwote wolng od podatku, jednak
rownoczesnie zlikwidowano obowigzujaca przez wiele lat zasade, zgodnie
z ktdrg podatnik mégt pomniejszy¢ podatek o zaptacone sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne. Obywatele poczuli sie zatem oszukani. Wszak ustawo-
dawca jedna reka obnizyt podatek — czym chwalit sie spoteczenstwu - ale
druga reka, czego juz nie rozgtaszano tak intensywnie, obcigzyt podatnikdw
obowigzkiem optacania petnej wysokosci sktadki zdrowotnej. Per saldo
w przypadku wielu podatnikéw oznaczato to w istocie podwdjne opodatko-
wanie i nizsze wyptaty netto comiesiecznych wynagrodzen za prace. W ko-
lejnych miesigcach po wejsciu w zycie Polskiego tadu dokonano wielu

L Zob. np. wyrok TK z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00.

2 Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 2105 ze zm.).

3 Zob. wystapienie RPO z dnia 13 pazdziernika 2021 r., V.511.579.2021, https;//bip.brpo.gov.pl/
sites/default/files/2021-10/Do_Marszalka_Senatu_13.10.2021.pdf.
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zmian, tagodzacych wskazane wyzej skutki. Jednak nie odbudowano w ten
sposob zaufania obywateli do wtadzy. Obywatele juz wiedza, ze gdy wtadza
umawia sie z nimi na obnizenie podatkoéw, to w takiej umowie trzeba czytad
réwniez te postanowienia, ktére sg napisane matym drukiem.

Kolejna obok zaufania wartos¢, jaka powinna towarzyszy¢ podatkom
i ich naktadaniu, to sprawiedliwos$¢. Niesprawiedliwe obcigzenie podatkowe
wynika czesto z bezdusznosci — nie tylko przepisdw, ale tez urzednikdéw. Po-
stuzmy sie przyktadem. W 2014 r. miat miejsce tragiczny w skutkach wypa-
dek samochodowy, w ktérym zgineli rodzice i brat 8-letniego wowczas Hu-
berta, dzisiaj dorostego juz cztowieka. Zabit ich kierowca bedacy pod wpty-
wem narkotykdw. Na skutek tego wypadku Hubert stat sie osoba z niepetno-
sprawnoscia. Ogromne koszty jego leczenia ponosza dziadkowie. Po szesciu la-
tach sad przyznat panu Hubertowi odszkodowanie wraz z odsetkami ustawo-
wymi za opdznienie. Jak sie jednak okazato, fiskus zazyczyt sobie ok. 150 tys. zt
podatku od tych odsetek. Urzednicy odmowili umorzenia naleznosci, twier-
dzac, ze pan Hubert otrzymuje regularnie rente i Swiadczenie 500+, a wiec
jego sytuacja finansowa jest na tyle dobra, ze moze pogodzi¢ sie z koniecz-
noscig zaptaty podatku. Za umorzeniem nie przemawia wiec ani wazny inte-
res podatnika, ani interes publiczny. Prawnikowi zajmujgcemu sie prawami
cztowieka trudno skomentowac takie stanowisko. Dramatyzmu tej sytuacji
dodaje fakt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajacy przed sgdami admi-
nistracyjnymi na rzecz pana Huberta, wygrat te sprawe w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym*, a mimo to - po ponownym rozpoznaniu sprawy - urzad
skarbowy umorzyt postepowanie o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego. Postepowanie ruszyto zatem od nowa - po 11 latach od tra-
gicznego wypadku.

Ta sprawa pokazuje, jak problematyka finansow publicznych wprost
przektada sie na wolnosci i prawa, zycie i godnosc¢ cztowieka. Kazdy obywa-
tel czuje sie pokrzywdzony, jesli organy podatkowe orzekng na jego nieko-
rzysc. To naturalne i czesto trzeba sie z tym pogodzi¢. Moze jednak dojs¢ do
tego, ze bezbronny wobec panstwa cztowiek staje sie ofiarg niejasnych prze-
piséw i sktonnosci urzednikéw do interpretowania prawa podatkowego na
korzysc fiskusa. Nie dostrzega sie, ze mozna w ten sposéb doprowadzi¢ do
fundamentalnego pogwatcenia zasad sprawiedliwosci czy wrecz do narusze-
nia godnosci cztowieka.

Wbrew pozorom, bardzo wazny dla ochrony wolnosci jednostki jest art.
216 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Srodki finansowe na cele publiczne
s3 gromadzone i wydatkowane w sposéb okreslony w ustawie”. Przepis ten
wyraza zasade wytgcznosci ustawy, gdy chodzi o dysponowanie $rodkami

4 Wyrok NSA z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt Ill FSK 563/22.
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publicznymi. Zasada wytgcznosci ustawy to nie tylko formalny nakaz uregu-
lowania okreslonych zagadnien w akcie parlamentu (a nie np. w rozporza-
dzeniu czy zarzadzeniu wewnetrznym), lecz takze obowigzek stanowienia
prawa o odpowiedniej jakosci legislacyjnej, precyzji i szczegoétowosci. Cho-
dzi o to, aby ograniczyc¢ arbitralno$¢ egzekutywy, a takze zapewnic realng
kontrole legalnosci wydatkowania publicznych pieniedzy. Dlaczego to tak
wazne dla wolnosci i praw cztowieka? Ot6z w panstwie demokratycznym
ochrona statusu jednostki bytaby niemozliwa bez sprawnie dziatajacych
struktur spoteczenstwa obywatelskiego. Chodzi o stowarzyszenia, fundacje
czy ruchy obywatelskie, o ktérych mowa w art. 12 Konstytucji. To spoteczen-
stwo obywatelskie czesto wspiera lub wrecz zastepuje panstwo tam, gdzie
w niewystarczajacy sposob chroni ono prawa cztowieka. A fundacje czy sto-
warzyszenia nie sa w stanie dziata¢ bez publicznego wsparcia finansowego.
Wsparcie to powinno byc¢ przyznawane na zasadach réwnosci, bez wzgledu
na preferencje $wiatopogladowe czy polityczne danej organizacji. W ostat-
nich latach obserwowalismy przyktady bardzo dyskusyjnych decyzji wtadzy
w tym zakresie. By¢ moze datoby sie tego unikna¢, gdyby instytucje zajmu-
jace sie rozdysponowywaniem srodkéw publicznych byty zwigzane jedno-
znacznymi kryteriami ustawowymi, ktérych spetnienie datoby sie zweryfiko-
wac w postepowaniu sagdowym.

Przyktaddéw uzasadniajgcych znaczenie problematyki finanséw publicz-
nych dla ochrony wolnosci i praw cztowieka mozna by wskazac o wiele wie-
cej. Dlatego warto o tych zagadnieniach rozmawiac réwniez z perspektywy
statusu jednostki wzgledem panstwa. Kazda bowiem dziatalnos¢ wtadzy jest
- i zawsze powinna by¢ - nakierowana na ochrone wartosci najwazniejszej
dla kazdego panstwa demokratycznego, tj. godnosci cztowieka.
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