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STRESZCZENIE

Z konstytucyjnego punktu widzenia problematyka finanséw publicznych w ich aspektach
funkcjonalnych widziana jest przez pryzmat budzetu panstwa oraz procedury i debaty bu-
dzetowej. Jednakze przepisy konstytucji poswiecone budzetowi nie s3 dostatecznie rozwi-
niete co do jego konstrukcji prawnej, zasad obowigzywania, a zwtaszcza zagrozen, jakie
rodza sie juz catkiem wyraznie w ramach nowych form niekontrolowanego operowania fi-
nansami panstwowymi, w duzej mierze poza budzetem. Praktyki dwoch ostatnich kadencji
Sejmu w tym zakresie muszg by¢ przerwane i konstytucyjnie wykluczone. Czas tez na ujaw-
nienie w Konstytucji powigzan z gospodarka unijng, ktére wzmacniajg bezpieczenstwo fi-
nanséw krajowych.

Stowa kluczowe: funkcja budzetowa, Sejm RP.

Dwutorowos¢ metodologiczna naszej konferencji, czyli watek regulacji
konstytucyjnej i watek praktyki ustrojowej, zwigzanej z konstytucja, wymaga
ustosunkowania sie do tej relacji. Moje og6lne uwagi, ktére zamieszczam
w tym referacie, otwierajgcym konferencje, majg postuzy¢ do blizszej oceny
kontekstu prawnego, w ktdrym odbywa sie nasze spotkanie. Konstytucja re-
alna, a wtasciwiej - obecna antykonstytucyjna praktyka, powoli weryfiko-
wana, takze w sferze finanséw, bardzo rézni sie od konstytucji wtasciwe;j.
Dzisiaj dominujacy problem konstytucyjny to to, ze kryzys ustrojowy t r w a
i polega na stosowaniu swoistego bezprawia ustawowego z réwnoczesng
kontynuacjg naruszania konstytucji, ktéra jest przeciez aktem bezposrednio
stosowalnym. Zapominamy o tym, ze ten, kto stosuje niektore elementy
prawa z lat 2015- 2023, narusza konstytucje i zachowuje sie nadal jak po-
lityk minionej juz opcji politycznej. Czas ptynie, a nowa witadza odstania co-
raz to nowe obszary powaznych naruszen prawa, takze w sferze finansow,
nie przystepujac ani do zdecydowanej kampanii propagandowej, ukazujacej
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spustoszenia systemu prawa i panstwa (a zwtaszcza jego finanséw), ani do
zdecydowanych - i by¢ moze takze niekonwencjonalnych - dziatan.

Obawy przed odrzucaniem prawa dwu minionych kadencji, sprzecznego
z konstytucja (co moze by¢ réwnoznaczne z odzyciem prawa sprzed 2015 r.),
oparte na mysleniu, ze bedziemy ,, jak oni” albo ze ,rozlicza nas, gdy wrécg”,
wigza sie nie tylko z niezrozumiatym strachem przed przestepczymi w isto-
cie grupami urzedniczymi, ale tez z niedopuszczalnym prawniczo znakiem
rownosci prawa demokratycznego i PiS-owskiego, ze wzgledu tylko na for-
malng ceche jego obowigzywania, bez uwzgledniania tresci. W sytuacji, gdy
organy, do ktdérych nalezy usuwanie prawa sprzecznego z konstytucja (a to
przede wszystkim Sejm, obecnie catkowicie zablokowany postawg prezy-
denta i prawniczo uwiedty Trybunat Konstytucyjny), sg wtasnie zrédtem kon-
tynuacji jej naruszen, to sami prawnicy - indywidualnie i $rodowiskowo,
w ramach nauki prawa i sagdownictwa - musza zadbac o stosowanie zapo-
mnianej litery” i wtasciwego ,ducha” konstytucji, bedac (poza sadownic-
twem miedzynarodowym) ostatnim bastionem bezposredniego stosowania
konstytucji.

Nader aktualne w Swietle wynikow wybordw staje sie obecnie wtasciwe
rozumienie pojec¢ Narodu i suwerena, ktdre poprzednia partia zawtaszczyta,
twierdzac, ze dos¢ przypadkowa wygrana wyborcza roku 2015 (bedaca wste-
pem do udanego ,prania mozgéw” w nastepnej kadencji) uczynita te organi-
zacje reprezentacja ,ludu”. Przypomnijmy, ze Rousseau uzywat dla okresle-
nia wtadzy ludu pojecia ,wola zbiorowa”, ktérej nie utozsamiat bynajmniej
z wiekszoscig, lecz z madroscig Narodu, a ta - jego zdaniem - moze istniec
w mozgu nawet jednego meza stanu, ktéry widzi dalej i ma uporzgdkowana
hierarchie wartosci oraz mozliwos¢ inicjowania jej realizacji. Oczywiscie jest
lepiej, gdy te hierarchie wartosci widzg i upowszechniajg wazne grupy spo-
teczne, majace mozliwosc realizacji swych wizji, co w czasach obiektywnej
ptaszczyzny odniesienia, jaka stwarza powszechne prawo miedzynarodowe,
staje sie tatwiejsze i bardziej skuteczne®.

Co do tych sprawczych grup spotecznych wystapity zasadnicze zmiany,
bo wydawato sie na przyktad, ze antypolskim dziataniom prawicowych anar-
chistow sprzeciwi sie koscidt, a stato sie odwrotnie, albo ze zgodnie przeciw
wystapi $wiat akademicki, lecz obdarzyt on nas takze szeregiem akademic-
kich pokrak, do dzi$ wspierajacych demontaz panstwa, z ktérych nauka ani
mysli sie oczyszczac. Nie ujawnia sie tez opinii renegatdéw prawniczych, be-
dacych ekspertami od demontazu panstwa prawnego, na ktérych opracowa-

1 Szerzej: A. Bataban, Powszechne prawo miedzynarodowe, [w:] XXV lat Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Halinie Ziebie-Zatuckiej z okazji 70.
rocznicy urodzin, red. R. Grabowski, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2022, s. 82 i nn.
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niach (suto optacanych) opierano ustawodawstwo i funkcjonowanie pan-
stwa, wbrew elementarnym zatozeniom konstytucji polskiej i standardom
konstytucyjnym swiata demokratycznego. Zaciera sie tez istote przeksztat-
cania panstwa i prawa w twory totalitarne przy pomocy metnego nazewnic-
twa, np. demokracja antyliberalna (czyli jednak demokracja) czy konstytu-
cjonalizm abuzywny (czyli jednak konstytucjonalizm).

Gteboko przesadny jest tez szacunek do instytucji panstwa opanowanych
przez antykonstytucyjnego raka. W Konstytucji dla przyktadu warunkiem ob-
jecia urzedu Prezydenta jest ztozenie przysiegi z art.130, ale nie jej ,ktam-
liwe ztozenie” i natychmiastowe i permanentne tamanie. To winno skutko-
wac niewaznoscig slubowania z mocy prawa, co powinno byc¢ publicznie
ogtoszone. Moze tez by¢ uznane za domniemang postac ,zrzeczenia sie
urzedu” z art. 131 ust. 2 poprzez zaniechanie jego sprawowania w rozumie-
niu konstytucyjnym. Moze intensywnym podkreslaniem, co sie wtasciwie
dzieje, stan obejscia konstytucji powinno stwierdzi¢ gtosno Zgromadzenie
Narodowe, wtasciwe z mocy art. 131 ust. 2 pkt 4, gdyz niezdolnosc¢ sprawo-
wania urzedu Prezydenta, ktdrg wtadne jest stwierdzi¢, jest tu ewidentna.
Nie mozemy przeciez uznac, ze doktor nauk prawnych jest nieSwiadomy
istoty swych konstytucyjnych obowigzkéw. Nietrudno te rozumowania za-
stosowac do innych organdw konstytucyjnych opanowanych przez anarchi-
styczny trad.

Tytut referatu, ktéry zaproponowatem, nawigzuje do tez mojej ksigzki
z roku 20112 w ktérej pojawita sie funkcja budzetowa. Zatozenie metodolo-
giczne, ktore wtedy przyjatem, opartem na przekonaniu, ze postrzeganie
i prezentowanie Sejmu jako organu, ktoéry wraz z Senatem sprawuje wtadze
ustawodawczg (art. 95 ust. 1), wydajac tez ,ustawe” budzetowa, oraz spra-
wuje kontrole nad dziatalnoscig Rady Ministrow (art. 95 ust. 2), to nieco za
uboga lista jego sfery kompetencyjnej i powinnosci panstwowotworczych.
Inne uprawnienia porozrzucane w tekscie Konstytucji nie dajg zwartego ob-
razu zakresu dziatan Sejmu, ich relacji i rangi. Zebranie ich w postaci tacz-
nego ujecia doktrynalnego i uporzagdkowanie pozwala ocenic, czym w istocie
jest konstytucyjna koncepcja wtadzy ustawodawczej. Z uwagi na to, ze tych
i innych kompetencji Sejmu jest sporo, przyjatem, ze niektore z nich s
w istocie dosc¢ rozwiniete (cho¢ nie zostaty wyodrebnione i uporzagdkowane),
lecz nienazwane. Sg one albo postaciami rozumienia wtadzy ustawodawczej
albo oddzielnymi kierunkami dziatania godnymi wyodrebnienia w ,kompe-
tencyjnym” artykule 95, ktdry otwieratby rozdziat IV Konstytucji. Takze funk-
cja budzetowa, cho¢ zwraca uwage na odrebno$¢ budzetu, jest tylko frag-

2 A. Bataban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejmu, wyd. 3 zaktualizowane, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 2011.
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mentem ochrony finanséw publicznych, a zmierza¢ powinna do wykreowa-
nia konstytucyjnej wartosci réwnowagi finansowo-ekonomicznej panstwa.
To, co ostatnio dzieje sie z budzetem, powinno przyspieszy¢ dostrzeganie
i wyodrebnienie tej wartosci.

Hipoteze o wielosci funkcji Sejmu mozna sformutowa¢ w ramach domi-
nujgcego nazewnictwa Sejmu jako organu wiadzy ustawodawczej, jako
nowe i to dos¢ radykalnie ,oblicza” tej wtadzy i to jedno z wielu nowych
oblicz, bo czyz nie jest nim konstytucyjne i ustawowe dopuszczanie do obo-
wigzywania w kraju prawa miedzynarodowego i unijnego z cecha pierwszen-
stwa (nadrzednosci?) i bezposredniego obowigzywania w art. 91 ust. 2 i 3
albo jeszcze wiecej - bo przekazanie kompetencji prawotwarczej ,w niekto-
rych sprawach” organom i organizacjom miedzynarodowym (art. 90 ust. 1)*?
To juz sie stato, cho¢ konstytucja ze swym tradycyjnym nazewnictwem,
a takze doktryna prawa jakby nie dostrzegaty mozliwej skali i konsekwencji
tego problemu, narastajacego wraz z ekspansjg UE i rozwojem powszech-
nego prawa miedzynarodowego, rowniez w postaci wigzacego orzecznictwa
trybunatéw miedzynarodowych i rozwoju doktryny.

Wiasciwos¢ przekazywania przez wiadze ustawodawczg kompetencji
prawotworczych na najwyzszym poziomie to przeciez nie zagrozenie dla
ustawodawstwa krajowego, lecz podstawowe narzedzie obrony przed dege-
neracjg prawa krajowego przez zwolennikéw jego tzw. ,patriotycznych”
aspektow, ktérej doswiadczamy od roku 2015, a ktére niszczg znacznie sil-
niejsze kraje o utrwalonej kulturze konstytucyjnej, doswiadczajace préb kon-
frontacji z odradzajaca sie ,patriotyczng” doktryng faszystowska, wspierana
skwapliwie przez sekty religijne, chcace przejmowac wtadze nad umystami
maluczkich, ale tez kategorie nedznych umystowo politykéw, prébujgcych
podszywac sie pod zjawiska nadprzyrodzone.

Co do szczego6tow zatozenia badawczego przyjatem, ze funkcje to zbiory
kompetencji konstytucyjnych w jednorodnej dziedzinie (a nie kompetencje
pojedyncze), wykonywanych w jednorodnej procedurze i jednorodnej formie
prawnej. Do rangi takich funkcji o naturze doktrynalnej zakwalifikowatem:
funkcje ustrojodawcza, ustawodawcza, wyodrebniong z ustawodawstwa
funkcje budzetowa, akceptacji prawa ,miedzynarodowego”, znang funkcje
~Kreacyjng” oraz funkcje kontrolng z elementami nadzoru (np. absolutorium
dla rzadu). Lista ta nie jest zamknieta ani w sensie mozliwosci dzielenia
funkcji, ani prezentowania nowych: Sarnecki ,wyborcza”, powszechnie
wzmiankowana ,regulaminowa”, Balicki ,unijna”, kandyduje tu funkcja wy-
korzystywania standw nadzwyczajnych, w tym jakze aktualny stan zagroze-
nia ustroju konstytucyjnego, czy palaco aktualna funkcja zdecydowanego

3 Szerzej: A. Bataban: Komentarz do Konstytucji RP, Diffin, Warszawa 2021, s. 91 i nn.
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oddzielania panstwa od religii, a to duza grupa postanowien konstytucyj-
nych i narastajacy problem.

Warto zauwazy¢, ze motywem wyodrebniania funkcji moze byc¢ to, iz jej
znaczenie dynamicznie rosnie, jak i to, ze jest catkowicie i niestusznie zapo-
mniana, jak np. funkcja ustrojodawcza, przynajmniej w zakresie definiowa-
nia i krzewienia kultury konstytucyjnej w Narodzie ogtupianym nader inten-
sywnie przez populistéw czy zwyktych oszustéw, ktérych pieczotowicie ho-
dujemy, gdy stroja sie w pidrka partyjek (koniecznie ,patriotycznych”), pa-
triotycznych grup kibolskich, sekt (starych i nowych) etc., nawet gdy kwalifi-
kuja sie do zastosowan zapomnianego z nieznanych przyczyn art. 13 Kon-
stytucji. Czy jego jedno przynajmniej zastosowanie utrudnitoby uformowa-
nie grupy, ktora podzielita Nardd polski i stanowi zagrozenie dla demokra-
tycznego panstwa? Funkcja ustrojodawcza to takze identyfikacja wadliwych
przepisow konstytucyjnych do pilnej zmiany (jak np. brak ograniczen, a na-
wet warunkow stosowania prawa taski, wykreowanie ministra ,sprawiedli-
wosci” w systemie trojpodziatu wtadzy powierzajgcym wymiar sprawiedli-
wosci sadom, niejasnosc systemu powotywania sedzidw z ryzykowna, a nie
sprecyzowang rolg Prezydenta (ktory jako polityk moze stac na skrajnej an-
tysedziowskiej pozycji i swa kompetencje czyni¢ polem prywaty partyjnej).

Wyrozniajac funkcje budzetowa, przyjatem, ze tylko pozornie jest ona
postacig ustawodawstwa, w istocie mamy bowiem do czynienia z central-
nym planem finansowym, niebedacym aktem normatywnym w rozumieniu
tego pojecia, przyjetym w nauce i w rozdziale |l Konstytucji - Zrédta prawa.
Na czym polega roznica ,ustawy” budzetowej w stosunku do typowych
ustaw, wida¢ w zestawieniu jej np. z ustawa o finansach publicznych, zwang
tez ,prawem budzetowym”. Zakaz ,obtadowywania” budzetu, czyli zamiesz-
czania w nim przepiséw nowelizujgcych ustawy, wypracowany w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, jest chyba najbardziej ewidentnym dowo-
dem ograniczenia normatywnych mozliwosci budzetu. Budzet jest tzw.
ustawa formalng, nalezaca do szerszej grupy tzw. ustaw incydentalnych, np.
okresowych (jak roczny budzet), jednorazowych (jak ustawa o utworzeniu
szkoty wyzszej), okresowych wyjatkow (ktore pozostajg) od ustaw obowigzu-
jacych (jak dopuszczenie do ruchu nieukonczonej autostrady), ukrytych po-
staci decyzji (np. ustawy konstytucyjne o skréceniu kadencji Sejmu). Te po-
stacie ustaw majg tendencje do plenienia sie, o czym pisalismy w ksigzce
pod redakcja*, wydanej po konferencji im poswieconej. Zagrazajg one stabil-
nosci i pewnosci prawa, a wystepujac pod nazwa ,ustawa”, takze tadowi
w systemie zrodet prawa.

4 M. Granat, Ustawy incydentalne w polskim porzqdku prawnym, Wydawnictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, 2013, s. 107.
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Niedopuszczalne jest traktowanie budzetu jako postaci ustawodawstwa
i przyjecie, ze corocznie tworzy nowy standard prawny! Nie znaczy to, ze we
wiasciwej mu roli centralnego planu finansowego nie jest on aktem o nie-
zwyktej wadze. Jednakze nie sposob nie zauwazy¢, ze Konstytucja cechom
prawnym budzetu poswieca bardzo mato uwagi (jakby fikcyjne uznanie go
za ,ustawe” byto wystarczajgce). Tymczasem to tylko niezdarna préba po-
wiedzenia, ze budzet jest wazny, tak jak ustawy. Tymczasem budzet jest ak-
tem zaréwno Sejmu, jak i Rzadu i to nawet gtéwnie aktem rzadowym, czego
dowodzi mozliwos$¢ jego obowigzywania w wersji projektu rzagdowego w ra-
zie nieudanej préby uchwalenia ustawy budzetowej czy prowizoryjnej (art.
219 ust. 4). Jest tez zbiorowym tworem administracji rzagdowej i jej wyspe-
cjalizowanych organow, ktorego wiekszo$¢ rzadowa w Sejmie nie zmienia
bez zgody Rzadu.

Budzet jest centralnym narzedziem i centralnym planem w dziedzinie
finansow publicznych. Jednakze Konstytucja nie wyjasnia podstawowych
cech tego narzedzia prawnego, koncentrujac sie na jego ustawowym cha-
rakterze, choc¢ akt ten nie ma i nie moze mie¢ cech ustawy jako plan finan-
sowy. W szczegolnosci brakuje w Konstytucji przestanek do odpowiedzi na
podstawowe pytania o zakres materii objetych budzetem oraz o ceche jego
powszechnosci czy zupetnosci, rozumiang jako nakaz wigczenia do budzetu
wszystkich dochoddw i wydatkéw panstwa, czyli finansowania jednostek
sektora finansoéw publicznych metodg brutto oraz relacji w nim elementéw
planowania rzeczowego i finansowego, ktore nie moze by¢ przeciez zawie-
szone w pustce.

Gdy budzet nie jest jedynym i petnym planem finansowym, obejmujacym
wszystkie dochody i wydatki panstwa, pojawia sie alternatywa w postaci
dysponowania $rodkami publicznymi w ramach takze innych, ,specjalistycz-
nych” funduszy resortowych, tworzonych przez specjalistow od btyskawicz-
nej defraudacji $rodkéw publicznych, znanych z dwu ostatnich kadencji
Sejmu. Obecnie stosowana metoda wytaczenia z budzetu 20 funduszy kie-
rowanych przez ministrow poza budzetem i pod ,kontrolg?” Banku Gospo-
darstwa Krajowego wyjeta spod kontroli budzetowej Sejmu 21% wydatkow
budzetu panstwa. NIK w negatywnej opinii w przedmiocie absolutorium dla
rzadu zarzucita, ze w ten sposdb naruszono podstawowe zasady budzetowe,
takie jak zasade przejrzystosci, rocznosci, jednosci i zupetnosci®. Szalenstwa
tej formy gospodarki pozabudzetowej doprowadzity np. do zaciggniecia kre-

> Pisza o tym obszernie T. Debowska-Romanowska, Konstytucyjna ochrona przed dezintegra-
¢jq finansow publicznych, ,Panstwo i Prawo” 2024, nr 2, s. 3 i nn. oraz G. Kuca, U. Zawadzka-
Pak, Istota, funkcje i naruszenia budzetowej zasady powszechnosci, ,Panstwo i Prawo” 2024,
nrb5,s.25inn.
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dytow zagranicznych na funkcjonowanie Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych
w kwocie ponad 2 bln euro (2113 mln zt) poza decyzjami Sejmu. W samym roku
2024 obstuga tego zobowigzania zwiekszy o okoto 100 mld dtug publiczny!®

Jest pewnym szokiem konstatacja, ze w relacji do doktrynalnych wyma-
gan nauki prawa finansowego, w zakresie okreslenia niezbednych cech bu-
dzetu, w Konstytucji nie znajdujemy w tej sprawie jasnych ani wystarczaja-
cych rozwiazan co do jego konstrukcji, a nawet jego pojecia, takze gwarancji
skutecznosci oraz wymienienia typowych zakazanych praktyk finansowych.

Konstytucja daje o budzecie wiedze elementarng i fragmentaryczna.
O tym, ze budzet istnieje, wiadomo z art. 146 ust. 4 pkt 5 i 6 w kontekscie
obowigzku Rady Ministréw opracowania projektu budzetu i zrealizowania
w nim ,zamkniecia rachunkow panstwowych przez Rade Ministrow”. O tym,
ze budzet dotyczy dochoddw i wydatkdéw panstwa, dowiadujemy sie z art.
216 ust. 1 (cho¢ nie ma tu mowy wprost o dochodach i wydatkach oraz za-
sadach ich zbilansowania, a jedynie o ,gromadzeniu $rodkéw publicznych”,
ani o tym, ze budzet ma relacje z dtugiem publicznym i produktem krajowym
brutto - art. 216 ust. 5). Bo chyba to, ze moze mie¢ deficyt (art. 220 ust. 1)
nie jest jego konstytucyjnie promowang cecha.

O budzecie sktadajgcym sie z dochodow i wydatkéw panstwa posrednio
wiadomo z art. 219 ust. 3, przewidujgcego, ze wyjatkowo w zastepstwie bu-
dzetu okresla je ustawa o prowizorium budzetowym. Inny posredni element
definicyjny to stwierdzenie, ze jest on podstawga prowadzenia gospodarki fi-
nansowej panstwa przez Rade Ministrow, nawet w postaci projektu rzado-
wego ustawy budzetowej. Brak co prawda podstaw do przyjecia, ze poza bu-
dzetem istniejg w panstwie inne centralne plany finansowe, ale Konstytucja
nie wyklucza wyraznie ich istnienia’! Ta daleko idaca lakonicznos¢ Konsty-
tucji w przedmiocie prawnej koncepcji budzetu, a zwtaszcza jego istoty (co
z relacjg do planowania rzeczowego) i zakresu, wyrdznia nas niekorzystnie
na tle uregulowan konstytucyjnych innych panstw. Dla spetnienia gwaran-
cyjnej funkcji budzetu w zakresie podstawowe] zasady jego powszechnosci
zabrakto okreslenia wykluczajacego niekontrolowane wydatki pozabudze-
towe, poprzez proste przyjecie, ze przez budzet przechodza ,wszystkie wy-
datki i dochody” panstwa. Te niejasnosci i niedopowiedzenia konstytucyjne,
ktére dotychczas nie przeszkadzaty w warunkach stabilnego panstwa reali-
zujgcego program wspotczesnej demokracji, nagle okazaty sie niedoskonate
i ryzykowne w warunkach ataku na finanse panstwowe sit zta, pod sztanda-
rami wszystkich plag ludzkosci.

6 G.Kuca, U. Zawadzka-Pak, Istota..., s. 33.
7 To pozwolito np. na covidowe wyjatki od zasady rocznosci budzetu. Por. M. Zubik, Prawo
konstytucyjne wspdtczesnej Polski, C.H. Beck, Warszawa 2022, s. 354.
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W warunkach kryzysu konstytucyjnego i upadku ustrojowego we wszyst-
kich sferach dziatania panstwa (ktorego skutki dopiero teraz zaczng sie
w petni ujawniac ku radosci ekipy ,burzycieli”) wymagane jest bardziej kom-
pleksowe podejscie do sfery finansdw publicznych. Potrzebna jest petniejsza
ochrona finanséw publicznych poprzez uznanie ich w catosci za konstytu-
cyjna wartos¢, ktérg mozna okreslic mianem zasady réwnowagi ekono-
miczno-finansowej. Te zasade nalezy oprze¢ na wszystkich rozproszonych
w Konstytucji postanowieniach dotyczacych sfery ekonomii panstwowej i fi-
nansow. Pojawi¢ tu sie muszg funkcje ochronne ze strony wszystkich orga-
now wiasciwych, ujawniania ich stanowisk na co dzien co do stanu budzetu,
a zwitaszcza w zwiazku z procedurg udzielania absolutorium Rzadowi. Po-
trzeba tu nie tylko tak obecnie walecznej NIK, ale tez Prokuratorii Generalnej
i NBP oraz szerszego referowania naszej sytuacji w swietle standardéw go-
spodarki finansowej UE. Proponowanie, by prokuratura bardziej intereso-
wata sie stanem dyscypliny finansowej panstwa - i to w stosunku do dziatan
Ministra Finanséw, a nie na jego zlecenie - nie wydaje sie po doswiadcze-
niach ostatnich lat postulatem przesadnym. Przy czym chodzi tu o kontrole
biezaca, a nie nieskuteczng kontrole ex post. Dzi$ budzet nie daje petnego
obrazu sytuacji finansow publicznych, ale nawet w tej ograniczone;j roli trak-
towany jest jako narzedzie prawne o roli w duzej mierze ozdobnej. Wyjsc¢
powinnismy tez z sytuacji absolutyzowania budzetu, bo réwnie lub bardziej
wazne wydaje sie wzmozenie kontroli Sejmu nad zadtuzaniem panstwa,
zwtaszcza zas zacigganiem kredytow zagranicznych. Tu potrzebna bytaby
specjalna kompetencja i procedura sejmowa dla rozwazania dopuszczalno-
Sci i konsekwenc;ji takich zadtuzen, ktére w Polsce przybierajg monstrualne
rozmiary. Art. 216 ust. 4 jest nie tylko zapomniany w realnym stosowaniu,
ale i niewystarczajacy! Nie traktuje tez wyraznie o kredytach i pozyczkach
zagranicznych.

Coraz bardziej widoczna jest takze potrzeba scislejszego powigzania de-
bat finansowych i budzetowych z zasadami finansowania unijnego i unij-
nymi progami ostroznosciowymi, ktére dodatkowo nas ostrzegajg i dyscypli-
nuja w mysleniu o polskich finansach w petnym kontek$cie miedzynarodo-
wym i unijnym. Tu wszakze na przeszkodzie staje coraz bardziej widoczny
brak przepiséw konstytucyjnych poswieconych powigzaniom Polski z Unig
Europejska i jej gospodarka. Unia wyraznie przestaje sie miesci¢ w obecnie
przyjetej konwencji traktowania jej jako organizacji miedzynarodowe;j.
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BUDGETARY FUNCTION OF THE SEJM OF THE REPUBLIC OF POLAND

ABSTRACT

From the constitutional point of view, the issue of public finance in its functional aspects is
seen through the prism of the state budget and the budgetary procedure and debate. How-
ever, the provisions of the Constitution devoted to the budget are not sufficiently developed
as regards its legal construction, the principles of its validity, and especially the dangers that
arise quite clearly under new forms of uncontrolled operation of state finances, to a large
extent outside the budget. The practices of the last two terms of the Sejm in this respect
must be stopped and constitutionally excluded. It is also time for the links to the EU economy
to be revealed in the Constitution, strengthening the security of national finances.

Keyword: Budgetary function, the Sejm of the Republic of Poland.
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