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STRESZCZENIE

Przedmiotowe opracowanie zawiera analize tych postanowien obowigzujacej obecnie ustawy
o Trybunale Stanu z 1982 r., ktorym w doktrynie prawa konstytucyjnego od lat zarzuca sie
niekonstytucyjnos¢. W jej ramach autor wyjasnia, na czym polega problem owej niekonstytu-
cyjnosci w kazdym z omawianych przypadkéw i jakie argumenty lezg u podstaw wyrazanej
w tym wzgledzie oceny. Jednoczesnie wskazuje on obszary wymagajace zmian legislacyjnych.
Zakres jego rozwazan obejmuje kilka przepiséw ustawowych. Sa to konkretnie: 1) przepis
statuujacy odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu marszatkdéw Sejmu i Senatu z tytutu
wykonywania obowiazkéw Prezydenta RP, 2) przepisy regulujace elementy wewnatrzparla-
mentarnego postepowania przed Sejmem i Zgromadzeniem Narodowym, 3) przepisy okresla-
jace gwarancje niezaleznos$ci Trybunatu Stanu oraz niezawistosci jego cztonkéw, w tym od-
noszace sie do kwestii nieodptatnego sprawowania funkcji przez cztonkdw tej instytucji, jak
tez istniejacej obecnie formuty jej finansowania.

Stowa kluczowe: ustawa o Trybunale stanu, Trybunat Stanu, niekonstytucyjnos¢, odpowie-
dzialnos$¢ konstytucyjna.

1. USTAWA O TRYBUNALE STANU — UWAGI WPROWADZAJACE

Obowigzujaca obecnie ustawa o Trybunale Stanu uchwalona zostata
w dniu 26 marca 1982 r.! Poczatkowo akt ten rozwijat i uszczegétawiat po-

1 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. 1982, nr 11, poz. 84 (wersja
pierwotna).
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stanowienia Konstytucji PRL z 1952 r.2, pdzniej za$ petnit te samg role
w stosunku do kolejnych aktéw konstytucyjnych okresu tzw. transformacji
ustrojowej. W chwili obecnej zawarte w nim przepisy stanowig ustawowa
emanacje rozwigzan zawartych w Konstytucji z 1997 r.* Nadal wiec, mimo
korzeni wyrastajgcych z minionej epoki, pozostaje on czescig polskiego po-
rzadku ustrojowego i nadal wspotksztattuje model odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej osob piastujacych wysokie stanowiska panstwowe.

Odpornos¢ przedmiotowego aktu na zmiany systemu ustrojowego pan-
stwa nie oznaczata oczywiscie odpornosci na zmiany w ogole. Nalezy pamie-
tac, ze ustawa o Trybunale Stanu w dtugim okresie swojego istnienia przeszta
kilka nowelizacji, w wyniku czego jej dzisiejsza tres¢ w wiekszosci elementdw
nie przypomina tresci, jaka przyjeto pierwotnie. Lacznie prawodawca decydo-
wat sie na modyfikowanie postanowien tego aktu piec razy, przyjmujac w ra-
mach kolejnych reform bardziej lub mniej rozbudowane pakiety regulacji*.
Jego dziatanie na tym polu miato na celu albo dostosowanie przepiséw usta-
wowych do zmieniajgcego sie otoczenia prawnego (w tym konstytucyjnego),
albo tez podniesienie ich normatywnej jakosci. Rzecz jasna, w kazdym przy-
padku chodzito o stworzenie mozliwie jak najlepszych rozwigzan ,obstuguja-
cych” aktualny w danym momencie konstytucyjny model odpowiedzialnosci
0s6b petnigcych wysokie stanowiska panstwowe przed Trybunatem Stanu.

Ocena tego reformatorskiego wysitku nie pozwala stwierdzi¢, ze byt to
wysitek najwyzszej proby. Poza szeregiem luk, niekonsekwencji i defektéw
natury legislacyjnej, ktére powstaty w wyniku kolejno wprowadzanych
zmian, uwage zwracajg dos¢ liczne postanowienia ustawowe dotkniete
wada niekonstytucyjnosci. Ich wystepowanie jasno pokazuje, ze tworzacemu
tekst ustawy prawodawcy nie udato sie zrealizowac w petni obowiazku dzia-
tania w zgodzie z Konstytucjg i tym samym sprosta¢ wymogom ptyngcym
z zasady nadrzednosci tego aktu w systemie prawnym RP. Taki stan rzeczy,
oznaczajacy czesciowa dysfukcjonalnos¢ omawianego aktu, z przyczyn oczy-
wistych wymaga krytyki i rodzi przekonanie o potrzebie dokonania w przy-
sztosci stosownych zmian.

2 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r,, Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232 (wersja pierwotna).

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz.
483 ze zm.

4 Ustawa z dnia 23 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, Dz.U. 2021, poz. 1560;
Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, Dz.U. 2010, nr 75
poz. 472; Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, Dz.U.
2003 nr 175, poz. 1692; Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Stanu, Dz.U. 2001, nr 125, poz. 1372; Ustawa z dnia 12 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu, Dz.U. 1993, nr 5, poz. 22.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w najwiekszej skali problem niekonsty-
tucyjnosci dotyczy przepisow, ktére swoim rodowodem siegajg do minionych
epok. Przepisy tego rodzaju funkcjonujg w ramach ustawy od wielu lat, mimo
ze w kolejnych nowelizacjach dgzono do usuwania nieprzystajacych do nowo
tworzacego sie otoczenia konstytucyjnego reliktow przesztosci. Jak mozna s3-
dzi¢, ich obecnosc jest dowodem tylez przywigzania ustawodawcy do starych
schematéw myslenia o sposobie normowania problematyki odpowiedzialno-
$ci przed Trybunatem Stanu, co braku z jego strony refleksji o charakterze sys-
temowym. Swiadczy tez ona wyraznie o tym, ze akty prawne wprowadzone
w odlegtej przesztosci potrafig sie w Polsce nie najlepiej zestarzec.

Na marginesie jeszcze zauwazmy, ze w ponad czterdziestoletnim okresie
istnienia omawiana ustawa zostata poddana kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego tylko trzykrotnie, przy czym jedynie raz doszto do skutecznego uchy-
lenia przepisu uznanego za niekonstytucyjny°. Dokonato sie to konkretnie
w wyroku z 26 stycznia 2024 r. W orzeczeniu tym Trybunat uznat za niekon-
stytucyjne rozwigzanie, ktore pozwalato Sejmowi na podjecie wiekszoscia
bezwzgledng uchwaty w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu powodujgcej zawieszenie w czynnos$ciach Prezesa
Narodowego Banku Polskiego (art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zw. art. 13 ust.
1a ustawy o Trybunale)®. Jako kluczowy argument w tym zakresie przyjat on
teze, iz wskazana konstrukcja ustawowa pozostaje w sprzecznosci z zasadg
niezaleznosci Narodowego Banku Polskiego’ (art. 227 ust. 1 w zw. z art. 227
ust. 2 w zw. z art. 227 ust. 3 Konstytucji).

> W dwoch wydanych wyrokach - z 8 grudnia 1999, SK 19/99 oraz z 21 lutego 2001 r.,
P 12/00 - Trybunat stanagt na stanowisku, ze zaskarzone przepisy pozostaja w zgodnosci
z ustawa zasadnicza. W pierwszym z nich wskazat, ze art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu (t.j. z 1993 r., Dz.U. nr 38, poz. 172; zm.: z 1996 r., nr 73, poz.
350) w zakresie, w jakim z mocy art. 241 ust. 5 Konstytucji RP zachowuje moc obowiazu-
jaca do odpowiedzialnosci konstytucyjnej kierownikdéw urzedow centralnych, wobec kto-
rych wszczeto postepowanie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r., jest zgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 7, art. 30, art. 31
i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W drugim za$ podkreslit, iz art. 2 ust. 4
w zwigzku z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.].
21993 r., Dz.U. nr 38, poz. 172; zm. z 1996 r., nr 73, poz. 350; z 1999 r., nr 35, poz. 321),
rozumiany jako dopuszczajacy odpowiedzialnos¢ cztonka Rady Ministréw przed sadem po-
wszechnym za przestepstwo popetnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli
Sejm nie podjat uchwaty o pociggnieciu go do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu,
jest zgodny z art. 156 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2024 r. sygn. akt K 23/23, Dz.U. poz. 95.

7 Swiadomo$¢ wydania takiego rozstrzygniecia nasuwa pytanie o konstytucyjnoé¢ normy
ujetej w art. 11 ust. 1 w zakresie dotyczacym zwieszenia przez Sejm Prezesa Najwyzszej
Izby Kontroli. Mozna bowiem przyjac¢. Mozna bowiem przyjac, ze z uwagi na przydane temu
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2. PRZEPIS USTAWY STATUUJACY ODPOWIEDZIALNOSC
PRZED TRYBUNALEM STANU MARSZALKOW SEJMU | SENATU
Z TYTULU WYKONYWANIA OBOWIAZKOW PREZYDENTA RP

Na czoto unormowan, ktére mozna uznaé za sprzeczne z Konstytucja,
wysuwa sie art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu. Przepis ten przewiduje
odpowiednie stosowanie regut odpowiedzialnosci Prezydenta przed Trybu-
natem Stanu w stosunku do wykonujacych prezydenckie obowigzki Mar-
szatka Sejmu i Senatu. W istocie rzeczy wiec przesadza on o tym, ze marszat-
kowie izb moga zosta¢ postawieni w stan oskarzenia przed Trybunatem do-
ktadnie tak samo, jak gtowa panstwa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze tak pomyslana regulacja, wprowa-
dzona w drodze nowelizacji z 12 grudnia 1992 r.8, stanowi reminiscencje
rozwigzan miedzywojennej ustawy o Trybunale Stanu z 27 kwietnia 1923 r.°
Sciéle biorac, jest ona odwzorowaniem ujetego w tymze akcie art. 29, ktéry
rowniez w drodze odestania przewidywat odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
zastepcy Prezydenta. Gtosit mianowicie, ze art. 27 i 28 ustawy stosuja sie do
Marszatka Sejmu, zastepujacego Prezydenta Rzeczypospolitej w wypadkach
przez Konstytucje przewidzianych.

Podnoszac kwestie niezgodnosci z ustawg zasadniczg art. 2 ust. 3 ustawy
o Trybunale Stanu, pamieta¢ musimy, ze kwestia ta byta w przesztosci przed-
miotem szerokiej dyskusji naukowej w Srodowisku konstytucjonalistow™.

W jej ramach wysunieto caty szereg argumentéw i wskazano rozne
punkty widzenia. Co charakterystyczne, nie wszyscy podzielili poglad, ze

organowi na gruncie Konstytucji atrybuty niezaleznosci (kadencyjnosc potaczona z mozli-
woscia jednokrotnej reelekcji - art. 205 ust. 1 Konstytucji, niepotaczalnos¢ - art. 205 ust.
2, art. 103 ust. 1, art. 108 w zw. z art. 1-3 ust. 1 Konstytucji, apolitycznos¢ - art. 205 ust.
3 Konstytucji, immunitet i nietykalno$¢ - art. 206 Konstytucji) takze i ta norma powinna
zostac uznana za sprzeczng z ustawa zasadnicza; na temat niezaleznosci Prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli zob. szerzej W. Brzozowski, Niezaleznosc konstytucyjnego organu paristwa
i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 66. Poglad ten jest wprawdzie moim zdaniem zbyt daleko
idacy (podstawy do zawieszenia zdaje sie tworzy¢ konstytucyjna zasada podlegtosci Najwyz-
szej lzby Kontroli wzgledem Sejmu - art. 202 ust. 2 Konstytucji), jednak nie da sie catkowicie
bagatelizowac stojacych za nim racji. Stad nalezy go potraktowac jako jedna z mozliwych
opcji interpretacyjnych - szerzej na temat konstrukcji zawieszenia Prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli zob. G. Pastuszko, Charakter prawny instytucji zawieszenia w czynnosciach osoby po-
ciggnietej do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad Politologiczny” 2025, nr 2.

8 Ustawa z dnia 12 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, Dz.U. 1993, nr 5,
poz. 22.

9 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1923 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. 1923, nr 59, poz. 415.

10 Dyskusje doktryny w tym zakresie prezentuje Maciej Pach, Odpowiedzialnos¢ Marszatka Sejmu
(Senatu) wykonujgcego obowiqzki Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 2, s. 37-41.



W SPRAWIE NIEKONSTYTUCYINOSCI... 739

mamy w tym przypadku do czynienia z regulacjg sprzeciwiajaca sie ustawie
zasadniczej. Czes¢ autordw zajeta stanowisko przeciwne, pokazujac tym sa-
mym, ze wskazane zagadnienie wymyka sie prostym i niebudzacym watpli-
wosci ocenom.

Teza o niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu opiera
sie na okreslonych argumentach. Niewatpliwie kluczowe znaczenie ma ten,
ktéry wskazuje na zamkniety charakter ujetego w art. 198 Konstytucji kata-
logu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ przed Trybunatem Stanu
(ze wzgledu brak uzycia w art. 198 ust. 1 i 2 sformutowan typu ,w szczegol-
nosci”, jak rowniez nader precyzyjny sposéb wyliczenia wszystkich tych pod-
miotow). Wynika z niego mianowicie, ze tak skonstruowanego katalogu usta-
wodawca zwykty nie moze uzupetniac¢ samodzielnie i ot tak po prostu dodac
do istniejgcej juz listy marszatkdw izb z tytutu wykonywania prezydenckich
obowigzkdw. Jesli to czyni, wchodzi na kurs kolizyjny ze wskazang regulacja
konstytucyjna™.

Dodatkowo wysuwa sie tez argument braku mozliwosci rozszerzajacego
intepretowania przepiséw regulujgcych problematyke odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu. Argument ten bazuje na zatozeniu, ze przedmio-
towa odpowiedzialnos¢ stanowi odstepstwo od zasad odpowiedzialnosci
ponoszonej przez obywateli przed sadami powszechnymi i jako wyjatek od
ogdlnej reguty eliminuje mozno$¢ dokonywania tego rodzaju wyktadni (ex-
ceptiones non sunt extendendae). W przetozeniu na analizowany przypadek
oznacza on, ze nie ma mozliwosci, by ustawodawca zwykty interpretowat
pojecie prezydenta uzyte na gruncie art. 198 Konstytucji w sposob ela-
styczny, obejmujacy nie tylko gtowe panstwa, ale rowniez jej zastepce®.
W tym wzgledzie ogranicza go literalne brzmienie wskazanego przepisu.

Inaczej ksztattuje sie argumentacja wskazujaca na zgodnos¢ z Konstytucja
art. 2 ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu. Jej osig jest twierdzenie, ze norma
prawna zawarta w art. 198 ust. 1 i 2 oraz art. 145 Konstytucji jest bardziej po-
jemna, niz wynika to z jej stylizacji stownej (oba przepisy moéwig wprost o pre-
zydencie) i odnosi sie do wszystkich oséb wykonujacych obowigzki gtowy pan-
stwa; w zadnym wypadku wiec nie mozna jej redukowac wytgcznie do osoby
Prezydenta. W doktrynie stanowisko to, prezentowane przez kilku autorow?,
najpetniej artykutuje Zbigniew Gromek. Autor ten wyjasnia mianowicie, ze

11 M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 59-60.

12 |dem, Trybunaty po dziesieciu latach obowigzywania Konstytucji Ill RP, ,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 4, s. 170; K. Grajewski, Odpowiedzialnosc postéw i senatordw na tle zasady mandatu
wolnego, Warszawa 2009, s. 273-274.

13 P, Sarnecki, Uwagi do art. 145, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. 1, Warszawa 1999, s. 4; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999,
s. 515; J. Zales$ny, Odpowiedzialnosc¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji
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objecie przez ustawe kognicja Trybunatu Stanu marszatkéw Sejmu i Senatu zaste-
pujacych gtowe panstwa nie stanowi rozszerzenia zakresu podmiotowego odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w stosunku do postanowien ustawy zasadniczej. Odpowie-
dzialnos¢ marszatkow izb w powyzszym zakresie moze byc wyinterpretowana z prze-
pisow konstytucji, w konsekwencji podstaw odpowiedzialnosci [...] nalezy upatrywac
w konstytucji , nawet jesli zostata ona expressis verbis przewidziana wytacznie na
gruncie ustawowym?*,

3. PRZEPISY USTAWY REGULUJACE ELEMENTY
WEWNATRZPARLAMENTARNEGO POSTEPOWANIA PRZED SEJMEM
| ZGROMADZENIEM NARODOWYM

Do unormowan niekonstytucyjnych zaliczy¢ nalezy roéwniez przepisy
okreslajace mechanizm dziatania Zgromadzenia Narodowego oraz Sejmu,
a wiec etap tzw. sledztwa parlamentarnego. Ustawa zawiera caty szereg ta-
kich unormowan, obejmujac nimi rézne elementy parlamentarnej procedury.
Niestety w wielu przypadkach oznacza to naruszenie konstytucyjnej zasady
autonomii regulaminowej parlamentu, ktéra - jak wiadomo - wymaga, by
zagadnienia wewnetrznej organizacji prac ciat legislatywy normowane byty
w drodze postanowien regulaminowych, a nie ustawowych (art. 112 i 114
Konstytucji). Przyczyna s3 tutaj tzw. ustawowe nadwyzki, tj. przepisy wkra-
czajgce w materie zastrzezone dla regulaminéw parlamentarnych?®.

Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze przepisy ustawowe uksztattowane w ten
sposob, tj. obejmujace swa trescig mechanizmy postepowania wewnatrzpar-
lamentarnego, stanowig w Polsce element tradycji ustrojowej majacej dtuga hi-
storie. Swojg obecnos¢ zaznaczyty one juz w ramach dwoch miedzywojennych
ustaw o Trybunale Stanu: z dnia 27 kwietnia 1923 r. oraz 14 lipca 1936 r.%¢, na-
stepnie za$, po uptywie kilkudziesieciu lat, pojawity sie takze na gruncie analo-
gicznej ustawy przyjetej w PRL (tej z 26 marca 1982 r.), a wiec tej obowigzujacej
do dzisiaj. W tym zakresie rodzimy prawodawca zachowywat zawsze zelazng
konsekwencje, pozostajac wierny koncepcji ingerowania ustawy w te materie.

ustrojowej, Torun 2004, s. 173-175; S. Grabowska, Trybunat Stanu jako specjalny organ orze-
kajgcy w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta, ,Studia Politologiczne” 2019,
vol. 42, s. 119.

4 Z. Gromek, O niektdrych problemach na styku konstytucyjnej i ustawowej requlacji odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej w Polsce, [w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 835; zob. takze P. Sar-
necki, Uwagi do art. 145; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 515; ). Zalesny, Odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjna..., s. 173-175.

5 Na temat regulaminowych nadwyzek zob. L. Garlicki, Konstytucja — regulamin Sejmu —
ustaw, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 2, s. 29.

16 Ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. 1936, nr 56 poz. 403.
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W obecnym stanie prawnym przepisy, o ktérych mowa, maja w poréwnaniu
do przepiséw obowigzujgcych w miedzywojniu i PRL o wiele bardziej rozbudo-
wany charakter i regulujg tryb postepowania na etapie prac parlamentarnych
w sposdb dalece bardziej zdetalizowany. Uwage zwraca fakt, ze pod wzgledem
szczegotowosci wyprzedzajg one znaczaco przepisy regulaminu Sejmu?’, biorac
tym samym na siebie niemal catkowicie ciezar unormowania wskazanych za-
gadnien®, Jest to bezsprzecznie dowod tego, ze odpowiadajaca za okreslenie
swych zasad organizacji wewnetrznej i porzadku prac izba pierwsza polskiego
parlamentu wtasnie im przyznaje priorytetowe znaczenie i uznaje za odpowied-
nie, gdy idzie o unormowanie wskazanych zagadnien. Mamy wiec tutaj do czy-
nienia ze $wiadomg rezygnacjg wykorzystania przez Sejm oddanych do jego
dyspozycji kompetencji normodawczych i tym samym ustgpieniem pola gronu
organdéw zaangazowanych w proces uchwalenia i wprowadzenia w zycie
ustawy. To jednak, czy takie podejscie do problemu jest prawnie dozwolone,
wywotuje powazne zastrzezenia. W doktrynie wskazuje sie, ze przyjeta regula-
Cja ustawowa nie znajduje oparcia ani w zadnym konstytucyjnym upowaznie-
niu, ani tez w zadnej konstytucyjnej wartosci'®. W takim stanie rzeczy, wobec
obowigzywania zasady autonomii parlamentu, trudno wymysli¢ argumenty
usprawiedliwiajace jej istnienie. Nie jest, moim zdaniem, takim argumentem
postulowana niekiedy potrzeba zachowania kompletnosci tekstu ustawy?. Stad
zgadzam sie z Markiem Zubikiem, ze obecny stan prawny daje podstawy do kry-
tyki i przynajmniej tam, gdzie unormowania ustawowe nie znajdujg swoich od-
powiednikéw w regulaminie, musi by¢ uznany za niekonstytucyjny?..

Wskazywanych tu przepiséw mozna znalez¢ w ustawie kilka. S to kon-
kretnie przepisy powotujgce do zycia Komisje Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej i zarazem regulujace wewnetrzne mechanizmy jej funkcjonowania. Od
razu jednak trzeba wspomnie¢, ze tylko czesc z nich zastuguje na zakwalifi-

7" Regulaminu Zgromadzenia Narodowego regulujacego te materie nadal nie uchwalono.

18 Obowigzujacy dzi$ regulamin Sejmu koncentruje sie jedynie na wybranych elementach
i stad wypada pod tym wzgledem bardzo skromnie. Z kolei regulaminu Zgromadzenia Na-
rodowego normujacego te materie nadal nie uchwalono.

19 Zob. G. Pastuszko, Zasada autonomii requlaminowej Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodo-
wego w polskim prawie parlamentarnym. Rozwazania na tle uregulowari Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, Rzeszow 2019, s. 225.

20 M. Kruk, O sposobie powotywania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Paristwo demokra-
tyczne, prawne i socjalne. Studia konstytucyjne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, red. M. Grzybowski, P. Tuleja, t. 1, Krakéw 2014, s. 314.

2 Zajmujac to stanowisko, twierdze jednak, ze problemu niekonstytucyjnosci nie eliminuja
proponowane przez niego odestania regulaminowe do ustawy. Zarazem sktaniam sie ku
tezie, ze to wtasnie ustawa powinna odsyta¢ do regulaminu; zob. M. Zubik, Trybunat Stanu
- stan Trybunatu (stow kilka o polskim sqdzie nad notablami), [w:] Trzecia wtadza. Sqdy
i trybunaty w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 55.
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kowanie do grupy regulacji niekonstytucyjnych. Wiekszos¢ bowiem, cho¢ do-
tyczy procedury parlamentarnej, okresla réwnoczesnie sfere relacji taczacych
Sejm i Zgromadzenie Narodowe (takze ich wewnetrznych organéw) z podmio-
tami zewnetrznymi. A jak wiadomo, taki przedmiot unormowania (materia ze-
wnetrza) uwalnia je od zarzutu braku zgodnosci z ustawa zasadnicza.

| tak, do unormowan powodujgcych nadmierng inwazyjnos¢ ustawy i tym
samym naruszenie art. 112 i 114 Konstytucji (wytaczajac wszelako te ich
fragmenty, ktdre pozostaja integralng czescia wspomnianych unormowan
.Zewnetrznych” - sg w nie niejako ,wtopione”) zaliczamy: art. 6 ust. 4 -
~Wstepny wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej po-
sta moze byc ztozony do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przez
Marszatka Sejmu”; art. 6 ust. 6 - Jezeli wstepny wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1-4, nie odpowiada warunkom okreslonym w ustawie, Marszatek
Sejmu, w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, wzywa reprezentanta wnioskodawcow,
o ktérym mowa w ust. 5, do uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni, wska-
zujac niezbedny zakres uzupetnienia”; art. 6a - ,Opinig, o ktorej mowa
w ust. 6, Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przyjmuje na posiedze-
niu zamknietym; art. 6 ust. 4-6a przewidujacy, ze wstepny wniosek o pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej posta moze byc¢ ztozony do Ko-
misji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przez Marszatka Sejmu”; art. 7 -
~Marszatek Sejmu kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej, ktora wszczyna postepowanie”; art. 11 ust. 11 - ,Komisja Odpowiedzialno-
sci Konstytucyjnej przedstawia Sejmowi sprawozdanie z prac nad kazdg prze-
kazana jej sprawa wraz z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu lub o umorzenie postepowania w sprawie”.

4. PRZEPISY USTAWY OKRESLAJACE GWARANCIJE NIEZALEZNOSCI
TRYBUNALU STANU ORAZ NIEZAWISLOSCI JEGO CZLONKOW

W grupie uregulowan, ktére moga by¢ uznane za niekonstytucyjne,
mieszczg sie rowniez niektore przepisy okreslajgce status prawny cztonka
Trybunatu Stanu. W ich przypadku problem niezgodnosci z ustawa zasadni-
cza dotyczy braku zagwarantowania zasady niezawistosci cztonkom Trybu-
natu?? (art. 199 ust. 3 Konstytucji). Mozna sadzi¢, ze zaden z nich nie realizuje
tej zasady w stopniu wymaganym przez Konstytucje, a przy tym réwniez
przez standardy wspoétczesnych panstw demokratycznych.

22 W literaturze przedmiotu niezawisto$¢ cztonkdw Trybunatu Stanu jest zréwnywana z nie-
zawistoscia sedziow sadéw powszechnych; zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 880.
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Do przepiséw tych nalezy z pewnoscig art. 16 ust. 1 ustawy o Trybunale
Stanu, ktory okre$la formy wynagradzania cztonkéw Trybunatu. Zgodnie
z tym przepisem, cztonkowie ci otrzymuja wytacznie: 1) diety w wysokosci
10% przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym, ogta-
szanego na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz.
504) za kazdy dzien udziatu w pracach Trybunatu Stanu; 2) zwrot poniesio-
nych kosztow podrézy i zakwaterowania. Zasadniczo tak uksztattowana re-
gulacja oznacza, ze funkcje w Trybunale sprawowane s3 nieodptatnie. W od-
réznieniu zatem od sedziéw orzekajgcych w innych sadach cztonkowie Try-
bunatu nie otrzymujg wynagrodzen. Takie rozwigzanie musi wywotywac py-
tanie o jego zgodnos¢ z art. 173 Konstytucji statuujgcym zasade niezalezno-
$ci Trybunatdw, jak i art. 199 ust. 3 Konstytucji akcentujgcym niezawisty cha-
rakter funkcji cztonka Trybunatu. Wiadomo przeciez, ze wynagrodzenia se-
dziowskie stuza nie tylko zaspokojeniu potrzeb socjalnych sedzidw jako sui
generis pracownikow, ale stanowig réwniez materialng gwarancje ich nieza-
wistosci. W obliczu ich braku rosnie realne ryzyko wywierania finansowych
naciskdw na sedzidw. Z przyczyn oczywistych dotyczy to takze cztonkow Try-
bunatu, ktérzy - cho¢ orzekajg sporadycznie i incydentalnie - to jednak roz-
strzygajg spory o duzym ciezarze gatunkowym. Niewatpliwie czynnik finan-
sowy moze - choc rzecz jasna nie musi - wptywac ujemnie na ich etyczne
postawy ujawniajace sie w ramach procesu orzekania?.

Przy formutowaniu wskazanego pogladu nalezy podkresli¢, ze bez zna-
czenia wydaje sie okolicznos¢, iz w odniesieniu do cztonkéw Trybunatu
Stanu - inaczej niz w przypadku sedzidw innych sadow (art. 178 ust. 2 Kon-
stytucji) oraz sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (art. 195 ust. 2 Konstytu-
cji) — ustrojodawca nie formutuje expressis verbis dyrektywy mowigcej o wy-
nagrodzeniu odpowiadajagcym godnosci urzedu. Taka dyrektywa, ujeta
wprost, nie jest konieczna, jako ze z tatwoscia mozna ja wyinterpretowac
z samej istoty zasady niezaleznosci sadu i niezawistosci sedziowskiej. Jesli
w obecnym stanie regulacji konstytucyjnej jej nie ma, to wynika to raczej
z braku dostatecznego rozwiniecia przepiséw konstytucyjnych na poziomie
tego aktu i chyba tez kontynuacji nie najlepszej tradycji ustrojowej.

W nawigzaniu do tej ostatniej uwagi warto przypomnie¢, ze wskazany
sposob wynagradzania cztonkéw Trybunatu Stanu swoim rodowodem siega

3 Podobnie zob. K. Dziatocha, T. Zalasinski, Komentarz do art. 199, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 6; zob. takze P. Kuczma,
Cztonek czy sedzia Trybunatu Stanu? Uwagi na temat statusu prawnego o0s6b zasiadajgcych
w Trybunale Stanu, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, R. 82, z. 3,s. 55-
56.
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do czasow miedzywojennych i doby PRL. W obu epokach, w okresach istnie-
nia Trybunatu, przewidywano honorowy charakter wskazanej funkcji, usta-
nawiajac jedynie wyptate diet dziennych i zwrot kosztéow podrézy (art. 14
ustawy o TS z 27 kwietnia 1923 r.,, art. 5 ustawy o TS z 14 lipca 1936 r.i art.
10 ustawy o0 TS z 26 marca 1982 r.). Pod tym wzgledem polski ustrojodawca
wykazywat sie zawsze wyrazng konsekwencja.

Za niekonstytucyjny nalezy réwniez uznac art. 17 ustawy okreslajacy
przestanki utraty stanowiska sedziego Trybunatu Stanu. W jego swietle in
concreto owa utrata nastepuje - obok zrzeczenia sie funkcji - na skutek
trwatej utraty zdolnosci do wykonywania czynnosci albo skazania prawo-
mocnym wyrokiem sgdu, dodajac jednoczesnie, ze stwierdza jg w drodze po-
stanowienia Marszatek Sejmu informujacy o tym Sejm. Juz na pierwszy rzut
oka widac, ze tworzac takie unormowanie, ustawodawca odpowiedzialnym
za usuniecie z funkcji czyni podmiot polityczny — Marszatka Sejmu, samemu
zas rozstrzygnieciu nadaje charakter dalece uznaniowy. Oba te rozwigzania
nijak maja sie do konstytucyjnej aksjologii. Nie da sie ich pogodzi¢ zwtaszcza
ze wspomniang zasada niezawistosci sedziowskiej, jak i ujetg w art. 199 ust.
1 zasada nieodwotywalnosci cztonkdéw Trybunatu przed uptywem kadencji
Sejmu?*. Z tej przyczyny nalezy pod adresem obowigzujacej ustawy skiero-
wac stowa krytyki i podniesc¢ zarazem postulat dokonania w niej stosownych
zmian. Warto, aby w przysztosci przedmiotowemu rozwigzaniu nadano od-
mienny, zgodny z Konstytucja, ksztatt (np. poprzez wprowadzenie zasady
ztozenia cztonka Trybunatu z urzedu wytacznie w drodze prawomocnego
orzeczenia sadu, objecie go gwarancja stanu spoczynku, poddanie odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej itd.), eliminujgc tym samym te PRL-owska pozo-
statosc (dzisiejszy art. 17 ust. 1 brzmi doktadnie tak samo jak wprowadzony
do pierwotnej wersji ustawy art. 11 ust. 1).

W tej grupie niekonstytucyjnos¢ mozna jeszcze zarzucic art. 20e ust. 1
ustawy, stwierdzajgcemu, ze dziatalno$¢ Trybunatu Stanu finansowana jest
ze $rodkdéw budzetowych Sadu Najwyzszego. Jest rzeczg oczywista, ze
uksztattowany w ten sposob przepis nie chroni niezaleznosci Trybunatu
w systemie organizacji wkadzy panstwowej, a przeciwnie - uzaleznia go od
innego organu. Stad lepiej bytoby, aby ustawodawca stworzyt prawne pod-
stawy autonomii budzetowej tej instytucji. To oczywiscie, gdyby stato sie
faktem, wymagatoby przeprowadzenia stosowanych zmian w organizacji sa-
mego Trybunatu.

24 Por. A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 199, [w:] Konstytucja RP. Komentarz art.
87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1347.



W SPRAWIE NIEKONSTYTUCYINOSCI... 745

5. PODSUMOWANIE

Niniejsza analiza nie pozostawia watpliwosci, ze ustawa o Trybunale
Stanu w obecnej wersji domaga sie gruntownych zmian. Niestety, mimo
uptywu lat prawodawca nie podjat sie odwazniejszej proby jej zmodyfiko-
wania i w konsekwencji usuniecia istniejgcych dzis kontrowersji konstytu-
cyjnych. Jego biernej postawy nie przetamaty liczne gtosy doktryny, wskazu-
jace, ze niektore przepisy pozostajg w sprzecznosci z ustawa zasadnicza,
a ich tolerowanie w demokratycznym panstwie prawnym jest niepodobien-
stwem. Bez znaczenia pozostawata takze $wiadomosc, ze szereg regulacji
ma swoje korzenie jeszcze w epoce miedzywojennej i PRL-owskiej i stad -
jako relikt przesztosci - nie musi pasowac¢ do gruntowanie odmienionego
otoczenia konstytucyjnego Ill RP. W tym zakresie nie zdobyto sie na cho¢by
minimalng refleksje, trwajac uparcie przy zastanych konstrukcjach i przy-
zwyczajeniach wynikajacych z tradycji ustrojowej. Tego rodzaju Slepy upér
musi niewatpliwie dziwic¢ i nie moze liczy¢ na nasze zrozumienie. Trzeba
ufa¢, ze w koncu uda sie go skruszy¢ i ze w przysztosci przeprowadzona zo-
stanie - tak bardzo potrzebna - nowelizacja omawianego aktu.

Postulujac prokonstytucyjne zmiany, nie mozna z pola widzenia tracic
faktu, ze zastrzezenia wywotuje nie tylko regulacja ustawowa problematyki
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ale takze sama regulacja kon-
stytucyjna. W jej przypadku na krytyke zastuguje zwtaszcza sposob uksztat-
towania instytucji Trybunatu. Powoduje on bowiem, ze — mimo normatyw-
nego upozorowania Trybunatu na sad - organ ten nie dysponuje petnym
pakietem atrybutéw niezaleznoéci sadu. Swiadczy o tym zwtaszcza jego po-
lityczny sktad, kadencyjny charakter oraz brak na poziomie konstytucyjnym
szeregu zabezpieczen typowych dla judykatywy funkcjonujacej w panstwie
prawnym. Cechy te w zadnej mierze nie korespondujg ze standardami nie-
zaleznego sgdownictwa i utrudniaja refleksje odnosnie do tego, co powinno
byc¢ zawarte w ustawie.

Nalezy jeszcze podkreslic, ze wskazywane problemy niekonstytucyjnosci
dotyczg jedynie istniejgcych przepiséw ustawowych, ktére — moim zdaniem
- wymagaja zmiany. Nie obejmujg one natomiast tzw. normatywnych defi-
cytédw, a wiec obszardow nieuregulowanych prawnie i przez to ze skutkiem
ujemnym wptywajacych na realizacje konstytucyjnych postanowien (co tez
stanowi przejaw niekonstytucyjnosci ustawy). Jest to osobna kwestia, wy-
chodzaca poza ramy tematyczne niniejszego opracowania.
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ON THE UNCONSTITUTIONALITY OF CERTAIN PROVISIONS OF THE ACT
ON THE STATE TRIBUNAL (LEGAL AND FINANCIAL ASPECTS)

SUMMARY

The study contains an analysis of the provisions of the current Act on the State Tribunal of
1982, which have been accused of being unconstitutional in the doctrine of constitutional
law for years. Within its framework, the author explains the problem of this unconstitutiona-
lity in each of the discussed cases and what arguments underlie the assessment expressed in
this respect. At the same time, he indicates areas requiring legislative changes. The scope of
his considerations covers several statutory provisions. These are specifically: 1) the provision
establishing the responsibility of the Marshals of the Sejm and the Senate to the State Tri-
bunal for the performance of the duties of the President of the Republic of Poland, 2) provi-
sions regulating elements of intra-parliamentary proceedings before the Sejm and the Natio-
nal Assembly, 3) provisions creating the guarantees of the independence of the State Tribunal
and the independence of its members, including those relating to the issue of unpaid perfor-
mance of functions by members of this institution, as well as the currently existing way for
its financing. The main thesis of this study is that unconstitutional provisions of the Act on
the State Tribunal are, as a rule, provisions which have their origins in past historical eras.
Keywords: The Act on the State Tribunal, State Tribunal, unconstitutionality, constitutional
responsibility.
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