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STRESZCZENIE

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan jest zatozenie, ze prawa majatkowe i autorskie,
w tym autorskie prawa majgtkowe, w polskim systemie prawnym, znajdujgcym umocowanie
w przepisach Konstytucji, powinny by¢ chronione w rownym stopniu. Kluczowe jest podkre-
slenie, ze autorskie prawa majatkowe, ktore odnoszg sie do wtasnosci intelektualnej, powinny
by¢ objete takim samym poziomem ochrony jak wtasnos¢ dobr materialnych. Stanowisko to
stoi w sprzecznosci z pogladami niektérych tworcow, ktorzy z powodu braku swiadomosci
perspektywy konstytucyjnej nie dostrzegaja znaczenia tych praw. Kazde wkroczenie w prawa
majatkowe tworcy przez jakikolwiek osobe lub organ stanowi naruszenie norm konstytucyj-
nych. Zasada ta dotyczy nie tylko dziatan, ale takze zaniechan ustawodawcy, ktory wbrew
ustawowemu obowigzkowi nie wydaje rozporzadzenia lub go nie nowelizuje, narazajac tym
samym uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych na potencjalng szkode.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, autorskie prawa majatkowe, wtasnos¢, ochrona wtasnosci,
odpowiedzialno$¢ majatkowa panstwa, Konstytucja.

1. WSsTEP

Punktem wyjscia dla podjetych rozwazan jest zatozenie, iz wtasno$¢ oraz
prawa majgtkowe, w tym autorskie prawa majatkowe — w polskim systemie
prawnym z zatozenia znajdujgcym zakotwiczenie w przepisach Konstytucji
- powinny byc chronione jednakowo. Jednoczesnie wymagato podkreslenia,
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ze autorskie prawa majatkowe, dotyczace wiasnosci intelektualnej, winny
by¢, wbrew pogladom czesci autoréw, niedostrzegajgcych perspektywy kon-
stytucyjnej, prawami, ktére w zakresie ochrony nie moga by¢ traktowane go-
rzej niz wtasnosc rzeczy. Wszelka ingerencja w autorskie prawa majgtkowe ze
strony jakiejkolwiek z wtadz jest naruszeniem norm konstytucyjnych. Taki
charakter ma przy tym nie tylko dziatanie, ale takze zaniechanie ze strony nor-
modawcy, bedacym witadza wykonawcza, ktoéry wbrew cigzacemu na nim ob-
owigzkowi ustawowemu nie wydaje rozporzadzenia lub go nie nowelizuje,
narazajac w ten sposéb posiadaczy autorskich praw majatkowych na szkode.

2.  WELASNOSC | INNE PRAWA MAJATKOWE W PERSPEKTYWIE
KONSTYTUCYJNEJ

W spotecznym przekonaniu wtasnos¢ intelektualna nie jest pojmowana
jako zastugujaca na ochrone forma wtasnosci. Nawet studenci prawa, i to po
pozytywnym zdaniu egzaminu z prawa rzeczowego, a przeciez nie tylko oni,
ze zdziwieniem przyjmujg informacje, ze prawo do wtasnosci intelektualnej,
w tym autorskie prawo majatkowe, stanowi sktadnik mienia, jakby nie zau-
wazajac jednoznacznej tresci art. 44 k.c., ze mieniem jest wtasnosc i inne
prawa majatkowe’. Bardzo trudno przebija sie do Swiadomosci spotecznej
to, ze prawa majatkowe niekoniecznie muszg odnosic sie do rzeczy, a wiec
w rozumieniu art. 45 k.c. - przedmiotow materialnych. Tymczasem postano-
wienia art. 44 k.c., majace przeciez charakter elementarny, obejmuja prawa
o charakterze majatkowym, takze tgczace sie z okreslonymi dobrami niema-
terialnymi autorskie prawa majgtkowe badz prawa majatkowe, wynikajace
z tresci ustawy prawo wtasnosci przemystowej. Wspomniane prawa do débr
niematerialnych maja charakter bezwzgledny, skuteczny erga omnes, przy

! W judykaturze nie ma watpliwosci co do tego, ze z przypisu art. 44 k.c. zawierajgcego
definicje pojecia ,mienia” wynikajg wtasnosc i inne prawa majgtkowe. Zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt |1l CK 420/03, Lex nr 174205; z dnia
9 marca 2004 r., sygn. akt | CK 425/03, Lex nr 599735; z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. akt
Il KK 165/03, Lex nr 140098; z dnia 7 kwietnia 1997 r., sygn. akt IIl CKN 15/97, Lex
nr 951731. Wskazuje sie niekiedy, ze wyraz ,majatek” uzywany jest w dwdch znaczeniach
- wezszym, oznaczajacym tylko aktywa, czyli prawa majatkowe posiadane przez podmiot,
co bywa utozsamiane z pojeciem mienia, oraz w znaczeniu szerszym, oznaczajagcym ogot
praw i obowiazkdéw majatkowych podmiotu prawa. Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt | ACa 1278/13, Lex nr 1451723.

2 W. Pawlak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogélna, red. J. Gudowski, Warszawa
2021, s. 868-869; Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, wyd. 3,
Warszawa 2021, art. 44, nlb 15 i 19.
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czym uprawniony podmiot moze z nich korzysta¢ i rozporzadza¢ nimi, doko-
nujac takze modyfikacji samego przedmiotu prawa.

Konstytucja RP zawiera trzy przepisy dotyczace witasnosci i jej ochrony-
art. 21, art. 64 oraz 165 ust. 1. Petnig one r6zna role, uzupetniajac sie i jed-
noczesnie regulujac rozne dziedziny funkcjonowania spoteczenstwa. Wypada
zauwazyc, ze zarowno w art. 64 ust. 1, jak i w art. 165 ust. 1 Konstytucji RP
zréznicowano pojecie ,wtasnosci” od ,innych praw majatkowych”, wymienia-
jac w obu tych przepisach obok siebie ,wtasnosc i inne prawa majatkowe”.
Jednoczesnie w tresci art. 21 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje sie, ze ,Rzeczpo-
spolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia”. Mozna by z tego sfor-
mutowania probowac wyciagna¢ wniosek, ze prawa majatkowe nie sg objete
takowa ochronga. W judykaturze wyraznie podkresla sie, ze jednakowe terminy
0znaczaja to samo w catym tekscie Konstytugji i nie mozna formutowac po-
gladu, ze pojecie ,wtasnosci” z art. 21 ust. 1 Konstytucji jest odmienne od tego,
ktérym operujg przepisy art. 64 ust. 1 i 165 ust. 1 Konstytuc;ji®.

Warte podkreslenia jest, ze na etapie pracy Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego istniaty wyrazne spory co do stusznosci koncepcji
rozdzielenia gwarancji prawa wtasnosci na art. 21 i 64 oraz w kwestii ich
wzajemnego stosunku®*. Przeciwnicy rozdzielenia podkreslali, ze art. 64 Kon-
stytucji nie wnosi do unormowania wtasnosci zadnych nowych tresci, kto-
rych nie mozna bytoby wyprowadzi¢ z art. 21 Konstytucji, z uwzglednieniem
dorobku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®. Zwolen-
nicy rozdzielenia gwarancji prawa witasnosci na art. 21 i 64 Konstytucji pod-
nosili, ze art. 21 sformutowany zostat od strony powinnosci i obowigzkow
panstwa, natomiast art. 64 wyraza konkretne prawa podmiotowe®. Art. 21
Konstytucji jest ogélnym wyrazem unormowania zawartego w art. 64, nato-
miast zamieszczenie go w rozdziale dotyczacym zasad ustrojowych mozna
uzasadnic potrzebg podkreslenia znaczenia ochrony prawa wtasnosci, co nie
jest odosobnionym przypadkiem uregulowania tej samej kwestii w wiecej
niz jednym przepisie’. Zwolennicy requlacji prawa wtasnosci w dwédch prze-
pisach Konstytucji wskazuja, ze art. 21 ust. 1 obejmuje zaréwno podmioty

3 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r. sygn. akt P 11/98, OTK ZU
2000, Nr 1, poz. 3; z 21 marca 2000 r., sygn. akt K 14/99 i z 7 lutego 2001 r., sygn. akt
K 27/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29.

4 Zob. dyskusja na ten temat w KK ZN, ,Biuletyn KK ZN”, nr XLII, s. 33 i nn.

> Zob. B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wtasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy sys-
temu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 28.

6 Zob. L. Garlicki, Uwagi do art. 21, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 5-6.

7 Zob. A. Maczynski, Piec lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z konferencji na
Zamku Krolewskim w Warszawie 17 X 2002, Warszawa 2002, s. 128.
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prywatne, jak i publiczne, natomiast art. 64 moze by¢ odnoszony wytacznie
do prawa wtasnosci przystugujgcego osobom fizycznym i innym podmiotom
prawa prywatnego®. Na uwage zastuguje rowniez poglad, ze, stosujac wy-
ktadnie systemowa postrzegajaca art. 21 Konstytucji jako kontynuacje art. 20
Konstytucji, oraz tgczac gwarancje prawa wtasnosci z prawem dziedziczenia,
tres¢ art. 21 Konstytucji odnosi sie wytgcznie do wtasnosci prywatnej’.

Niemniej w judykaturze podniesiono, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji chroni je-
dynie prawo wtasnosci, a nie inne prawa majatkowe, gdyz przepis ten nie prze-
widuje ochrony innych praw majatkowych niz wtasnos¢. Jednak objecie wszyst-
kich tych praw majatkowych ochrong konstytucyjng wynika z tresci art. 64 ust.
2 Konstytucji, ktory ktadzie nacisk na réwnosc tej ochrony®. W judykaturze pod-
kresla sie, ze sformutowania art. 21 i 64 Konstytucji nie uzasadniaja pogladu
sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze konstytucyjne pojecie wtasnosci obej-
muje ochrone ogétu praw majatkowych. Wskazuje sie w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, ze ochrona ta nie ma charakteru absolutnego, bo i samo
prawo wtasnosci nie moze by¢ traktowane ius infinitum*. Akcentuje sie takze,
ze zagwarantowanie ochrony witasnosci jest konstytucyjng powinnoscig pan-
stwa, ktora winna byc urzeczywistniona przez dziatania o charakterze prawo-
dawczym, jak i faktycznie czynnosci organdw panstwa, jednak art. 21 Konstytu-
cji nie przewiduje ochrony praw majatkowych innych niz wtasnosc*2.

Obecnie Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze art. 21 Konstytu-
¢ji nie przewiduje ochrony praw majatkowych innych niz wtasnos¢, nato-
miast ochrona wszystkich praw majatkowych wynika z art. 64 ust. 1 i 2%

8 Por. w tej kwestii L. Garlicki, Uwagi do art. 21, op. cit., s. 9; P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 34; M. Bednarek, Prawo do miesz-
kania w konstytucji i ustawodawstwie, Warszawa 2007, s. 207; S. Jarosz-Zukowska, Konsty-
tucyjna zasada ochrony wtasnosci, Krakéw 2003, s. 93 i nn.

9 Poglad taki prezentowat W. Sokolewicz, Kilka uwag o gwarancjach prawa wtasnosci w Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] K. Skotnicki, Wtasnosc - zagadnienie ustrojowo-prawne.
Poréwnanie rozwigzari w paristwach Europy §rodkowo—Wschodniej, toédz 2006, s. 59-60,
a takze B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 52-53.

10" Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2. Por. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do
art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, art. 21, nlb 27, s. 573-574.

1 Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91, OTK
1991, poz. 4; z 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95, OKT ZU 1996, nr 1, poz. 2.

12 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; Uzasadnienie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 178.

13 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999,
nr 2, poz. 25; z dnia 12 stycznia 1999 r. P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; z dnia 21 marca
2000 r., sygn. akt K 14/99, OTK 2000, nr 2, poz. 61; z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
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W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego mozna réwniez spotkac¢ odwotanie
do szerokiego konstytucyjnego pojmowania prawa wtasnosci w art. 21 ust.
2 Konstytucji, wskazuje sie réwniez, ze ,pojecie prawa wtasnosci na gruncie
art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji musi by¢ rozumiane w sposéb autonomiczny.
Wykracza ono poza cywilnoprawne ujecie wtasnosci, stanowigc synonim ca-
toksztattu praw majatkowych”**. Wskazuje sie takze, ze konstytucyjne prawo
wtasnosci, jako jedno z praw podstawowych, zostato sformutowane ogélnie
tak, aby konstytucyjna ochrona obejmowata jak najszerszy zakres praw ma-
jatkowych?®.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zmiany ustrojowe
wprowadzone przez Konstytucje z 1997 r. maja, niezaleznie od ich skali, cha-
rakter ewolucyjny. W zwigzku z tym przyjat, ze jezeli tres¢ poszczegdlnych
przepisow Konstytucji, stanowiacych zrodto wzorcow konstytucyjnych, po-
krywa sie w znacznym stopniu z trescig uchylonych wczesniejszych przepi-
séw, a ich kontekst systemowy i funkcjonalny nie ulegt zasadniczym zmia-
nom, to nowe przepisy zachowujg swoje dotychczasowe znaczenie. Do tej
grupy Trybunat zaliczyt zasade demokratycznego panstwa prawnego®.
Mozna przypuscic, ze zasada ochrony wtasnosci z art. 21 Konstytucji zalicza
sie takze do grupy przepiséw, ktére zachowaty swoje dotychczasowe zna-

SK 49/05, OTK-A 2007, nr 4, poz. 39; z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK-A
2004, nr 11, poz. 117.

Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K
6/05, OTK-A 2008, nr 3, poz. 41. Wywiedziono przy tej okazji, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, wedle ktérego z nakazu ochrony wtasnosci i in-
nych praw majatkowych, ktéry statuujg art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji, wynikaja
okreslone obowigzku dla ustawodawcy zwyktego, w tym obowigzek pozytywny stanowie-
nia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym oraz obo-
wigzek negatywny powstrzymania sie od regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiac
ochrony prawnej lub te ochrone ogranicza¢. Odnoszac sie krytycznie do tego stwierdzenia,
wypada zauwazyc, ze art. 21 ust. 1 Konstytucji méwi jedynie o ochronie ,wtasnosci i prawa
dziedziczenia”, natomiast nie wspomina o innych prawach majatkowych. Zob. Wyrok TK
z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt P 12/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 135. Na brak jedno-
litosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do zakresu art. 21 i 64
Konstytucji wskazywat K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncepcja
prawa podstawowego wtasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013,
s. 204.

B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wtasnosci, s. 30. Zauwaza sie przy tym, ze kore-
sponduje to z pogladem, iz pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec
jednakowo brzmiacych termindw, wystepujacych w ustawodawstwie zwyktym, a wiec zna-
czenie okreslonych pojec przyjete na gruncie ustaw zwyktych nie moze przesadzac o spo-
sobie wyktadni postanowien konstytucyjnych. Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Kp 7/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 26.

6 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/98.

14
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czenie. Konsekwencjg tego faktu powinno wiec by¢ przyznanie waloru aktu-
alnosci linii orzecznictwa wypracowanego poprzednio przez Trybunat Kon-
stytucyjny w odniesieniu do tej zasady'’. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
jako dominujaca przyjmowat w orzeczeniach uksztattowanych na gruncie
uchylonej regulacji konstytucyjnej szerokg interpretacje terminu ,wtasnosc”.

W doktrynie istnieje wyrazny spor dotyczacy zakresu pojmowania
wprawa wiasnosci. Jedni przedstawiciele doktryny opowiadaja sie za po-
strzeganiem prawa wtasnosci jako wtasnosci przekraczajagcego ramy zakre-
$lone przez prawo cywilne®. Inni za$ uwazajg za niewtasciwe nadawanie
prawu witasnosci roznych znaczen w obrebie poszczegoélnych przepiséw
Konstytucji®.

Komentujac art. 64 ust.1 Konstytucji, podnosi sie, ze w tekscie tego prze-
pisu ,wyrdznia sie 2 kategorie prawnych instrumentow przyporzadkowania
dobr”. Pierwszg stanowi prawo wtasnosci, drugg — prawo dziedziczenia, toz-
same z pojeciem uzytym w tresci art. 21 ust. 1 Konstytucji. Zauwaza sie przy
tym, ze okreslenia ,wtasnosc¢”, ,prawo wiasnosci” oraz ,prawo do wtasnosci”
nie s3 pojeciowo tozsame. Nie sposdéb jednoznacznie wskazac, czy kazdy
z powyzszych termindw ma odrebne znaczenie, czy jednak postugiwanie sie
tymi pojeciami jest przejawem braku precyzji ustawodawcy. Majac na wzgle-
dzie przedstawione wyzej rozroznienie zakresu regulacji art. 21 i 64 Konsty-
tucji, za zasadne mozna uznac postuzenie sie pojeciem ,wtasnos¢” w art. 21,
regulujacym zasady, i pojeciem ,prawo witasnosci” w art. 64, okreslajgcym
prawo podmiotowe.

Nie mozna uznac za wtasciwe postugiwanie sie réznymi pojeciami w jed-
nym akcie normatywnym, a nawet w obrebie jednego artykutu, a takze po-
stugiwanie sie tym samym terminem w dwodch artykutach, z ktérych kazdy

17" Zob. D. Pikotko, Wtasnosc¢ w Konstytucji Ill Rzeczypospolitej, RPES, R. 64, 2002, z. 2, s. 181.

18 Zob. w tej kwestii M. Bednarek, Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Krakow
1997, s. 28; M. Bednarek, Prawo do mieszkania..., s. 203; T. Dybowski, Ochrona prawa wita-
snosci na tle konstytucyjnej koncepcji Zrodet prawa w orzecznictwie TK, [w:] Trybunat Konsty-
tucyjny. Ksiega XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 111-112; S. Ja-
rosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada..., s. 34 i nn.; E. Letowska, Wptyw konstytucji na prawo
cywilne, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001,
s. 128; K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci..., s. 111-112; F. Zoll, Prawo wtasnosci
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z perspektywy polskiej, ,Przeglad Sadowy” 1998,
nr5,s. 29.

19 Zob. w tej kwestii L. Garlicki, Uwagi do art. 64, [w:] Konstytucja..., red. L. Garlicki, s. 8;
A. Maczynski, Prawo do mieszkania w swietle Konstytucji RP, [w:] Godnosc¢ cztowieka a prawa
ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 141; Z. Radwanski, Systemowe pojecie wtasno-
sci w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21 i art. 64 Konstytucji), [w:] Podstawowe za-
tozenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010, s. 47 -48.
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ujmuje wtasnos¢ w innym aspekcie. Pojeciami tymi postuguje sie w swoich ju-
dykatach réwniez Trybunat Konstytucyjny, réznorodnie je oceniajgc. Stwier-
dzono, ze istnieje jednolite konstytucyjne pojecie wtasnosci?®, prawo wtasnosci
w art. 64 Konstytucji RP odpowiada cywilnoprawnemu pojeciu wtasnosci?, ze
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP chroni jedynie prawo wtasnosci, ale juz nie inne
prawa majatkowe??, wtasnos¢ w art. 21 ma charakter autonomiczny i ,wykracza
poza ujecie cywilnoprawne™?, wreszcie ze wtasno$¢ w znaczeniu konstytucyj-
nym jest kategorig zblizong do ekonomicznego pojmowania wtasnosci, a wiec
bedaca synonimem catoksztattu praw majgtkowych?*. Jak zauwaza R. Illinicz,
wzajemna relacja miedzy art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji - w zakresie ter-
minu ,wtasnos¢” — wywotata spory w doktrynie i nie uzyskata przekonujacych
rozstrzygnie¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?. W doktrynie oraz
judykaturze podkresla sie, ze uksztattowanie wtasnosci jako zasady ustrojowej
decyduje, iz ochrona tej wtasnosci jest wartoscig decydujaca o kierunku inter-
pretacji zaréwno art. 64 Konstytucji, jak i unormowan ustawowych?. Okresla-
jac relacje miedzy art. 21 i art. 64 Konstytucji w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zauwazono, ze ze wzgledu na fakt, iz art. 21, bedacy jedng z za-
sad ustrojowych, jest bardziej ogdlny niz art. 64 Konstytucji. Naruszenie art. 64
Konstytucji oznacza automatycznie niezgodnos¢ z art. 21 Konstytucji?’.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslit, ze art. 64
Konstytucji uzywa ogélnego pojecia ,inne prawa majatkowe”, nie definiujac
tego terminu. Odwotujac sie do konstrukcji prawa cywilnego, Trybunat Kon-
stytucyjny uznaje, ze

20 Wyrok TK z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt K 14/99, OTK 2000, nr 2, poz. 61.

21 Wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78; wyrok TK
z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3; wyrok TK z dnia
7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.

22 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK 1999, nr 1, poz. 2; postanowie-
nie TK z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08, OTKA 2009, nr 11, poz. 178.

3 Wyrok TK z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 6/05, OTK-A 2008, nr 3, poz. 41; wyrok TK
z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt KP 7/09, OTK-A 2011, nr 3, poz. 26; wyrok TK z dnia
13 grudnia 2012 r., sygn. akt P 12/11, OTKA 2012, nr 11, poz. 135

24 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt P 12/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 135.

% R.Illinicz, Formy wtasnosci w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Weasnosc - zagadnienia ustrojowo-
prawne..., red. K. Skotnicki, s. 125.

26 Zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego na poczgtku XXI w., Krakow 2004, s. 314.

2 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.
Wskazana zasada kontroli zgodnosci z Konstytucjg powoduje, ze w praktyce Trybunatu
Konstytucyjnego czesto mamy do czynienia z jednoczesnym powotywaniem obu tych ar-
tykutow jako podstaw kontroli.
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prawa majatkowe traktowa¢ nalezy jako jeden z rodzajéw praw podmiotowych
w cywilistycznym znaczeniu tego pojecia, wydzielony wedtug kryterium bezposred-
niego uwarunkowania interesem ekonomicznym podmiotu uprawnionego?:.

W zwigzku z tym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w doktrynie
podniesiono, ze
wyrdznienie kategorii innych praw majgtkowych oznacza, ze ustawodawca powinien

stworzy¢ w systemie stosunkéw wtasnosciowych grupie praw ,czastkowych”, o tresci
kazdego z tych praw, wezszej niz tre$¢ derywatu pierwotnego?’.

Zauwazono przy tym, ze zadne z innych praw majgtkowych nie moze byc
uksztattowane tak, ,aby prowadzito do rozmycia podziatu na prawo wtasno-
Sci z jednej strony oraz inne prawa majgtkowe z drugiej”. Za nieprzekraczalna
granice uznaje sie istote prawa wtasnosci i nie moze by¢ ona przepisana zad-
nemu innemu prawu majgtkowemu. Niemniej kategoria ,innych praw majat-
kowych” zostata objeta nie tylko gwarancje trwatosci i wartosci, lecz takze
gwarancja instytucji prawnych. Ustawodawca, jak wskazano, zostat

zobowigzany do respektowania zasady dyferencjacji funkcji i celéw praw majatko-
wych, a takze wartosci i intereséw, ktorych urzeczywistnienie wymaga stworzenia
odpowiednich rozwigzan w postaci chronionych praw majatkowych*°,

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999 r.*! stwierdzono
jednoznacznie, ze w art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade rownej
dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych. Nawigzuje to
do zasady rownosci, ale daje tez wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majgtkowe musza podlegac ochronie prawnej. Podniesiono w uzasad-

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2008 r., sygn. akt K 32/05, OTK-A 2008,
nr 2, poz. 27. Por takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn.
akt SK 42/08, OTK-A 2009, nr 6, poz. 85; z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt P 8/08, OTK-
A 2011, nr 1 poz. 2; Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 32/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 55.

29 K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, art. 64, nlb 13, s. 1461.

30 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r., sygn. akt K 32/03, OTK-A
2004, nr 3, poz. 22. W wyroku tym zaakcentowano, ze ograniczenie ,dostepnosci” konsty-
tucyjnie gwarantowanych praw podmiotowych nie moze by¢ pozostawione petnej swobo-
dzie ustawodawcy, lecz powinno by¢ uzasadnione innymi warto$ciami konstytucyjnymi.
Za niedopuszczalne uznano wprowadzenie przez ustawodawce rozwigzan prowadzacych
do sytuacji, w ktorej trudno wskazac jakiekolwiek istotne réznice w tresci prawa podmio-
towego miedzy wtasnoscig i innymi prawami majatkowymi przy jednoczesnym zréznico-
waniu ich ochrony. Por. takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. akt P 16/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 181. Zob. K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP...,
art. 64, nlb 13, s. 1461.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98, OTK 1999,
nr 5, poz. 94.
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nieniu wyroku, ze nie ma watpliwosci co do zakresu ochrony udzielanej pra-
wom innym niz wtasnos$¢ w znaczeniu technicznoprawnym (cywilistycznym).
W dalszych wywodach Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucja
nie ustanawia poszczegélnych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchi-
zuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych rozwigzan konstrukcyj-
nych lub tresciowych, jest to bowiem zadaniem regulacji gateziowych, w tym
wypadku - prawa cywilnego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna
rozumie¢ w sposéb czysto formalny i blankietowy, pozwalajacy ustawo-
dawcy na catkowita dowolnos¢ kreowania poszczegoélnych praw podmioto-
wych. Zauwazono, ze formalne wyodrebnienie na poziomie ustawy zwyktej
jakiego$ prawa majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony
prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezgcego wprawdzie do for-
malnie réznej kategorii praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie
i funkcjonalnie zblizonego czy prawie identycznego z prawem, ktéremu
przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza - mogtoby uzasadnia¢ zarzut
naruszenia zasady réwnej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji*.
Pojecie wtasnosci zakreSlone w tresci art. 21 Konstytucji ze wzgledu na
swdj charakter zasady ustrojowej powinno by¢ interpretowane szeroko i tym
samym nie ma podstaw, aby nie obejmowato ono swoim zakresem wtasnosci
intelektualnej, zawezajac termin ,wtasnosci” tylko do konstrukcji cywilnej
prawa rzeczowego. Art. 21 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje na znaczenie
prawa wiasnosci w kontekscie ogdlnoustrojowych regulacji systemowych,
natomiast art. 64 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do sytuacji prawnej jednostek,
uscislajac wczesniej wyrazone gwarancje systemowe w kontekscie praw
i wolnosci cztowieka. Ponadto, w art. 21 Konstytucji jest mowa o prawie
wtasnosci i prawie do dziedziczenia, a w art. 64 - o prawie do wtasnosci,
innych prawach majatkowych oraz prawie do dziedziczenia. Przyjecie zato-
zenia o roznych znaczeniach art. 21 i art. 64 Konstytucji RP nie wyklucza
stanowiska, ze rdwniez prawa majgtkowe wymienione w dalszej czesci prze-
pisu mogg stanowic¢ przyktad uprawnien majatkowych bezwzglednych®.
Stusznie jednak zauwazyt S. Grzybowski, ze przedmiot prawa nie powinien
miec znaczenia rozstrzygajgcego przy rozroznieniu kategorialnym poszcze-
golnych uprawnien, ale dopiero stosunek uprawnionego do danego przed-
miotu mogtby o tym decydowac**. W tym wzgledzie prawa na dobrach nie-
materialnych nie réznia sie wcale od prawa wtasnosci. Za podstawe ochrony

32 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt
K 34/98, OTK 1999, nr 5, poz. 94.

33 Zob. szerzej w tym temacie: B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo...

%S, Grzybowski, Ochrona osobista w stosunku do dzieta po smierci tworcy, Krakéw 1933,
s. 104.
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wiasnosci intelektualnej jako wtasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji RP nalezy przyjac zatozenie, ze konstrukcyjnie jest ona zblizona do kon-
strukcji wskazanej w art. 140 k.c.*®

3. AUTORSKIE PRAWA MAJATKOWE W USTAWIE O PRAWIE AUTORSKIM
| PRAWACH POKREWNYCH W ASPEKCIE REGULACJI KONSTYTUCYINYCH

W doktrynie na tle art. 165 ust. 1 Konstytucji wskazuje sie, ze uzyty
w tresci tego przepisu zwrot ,prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe” od-
nosi sie do pojecia mienia w rozumieniu art. 44 k.c.*® Te poglady doktryny
podzielit Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze w polskim systemie praw-
nym prawo wtasnosci posiada jednolity charakter, a co za tym idzie - nie
zawiera ono rozrdznienia miedzy réznymi typami oraz formami prawa wia-
snosci ze wzgledu na podmiot, ktéremu prawo to przystuguje. Zauwazono
takze, ze uzyty w art. 165 ust. 1 Konstytucji termin ,wtasnos¢” odpowiada
prawu wtasnosci rozumianemu jako prawo podmiotowe w technicznym zna-
czeniu, odnoszgcym sie do tresci art. 140 k.c.*’

W literaturze zauwaza sie jednak, ze przyjecie waskiego pojmowania
~wiasnosci”, a wiec odrdznienie jej od innych mniej rozwinietych praw ma-
jatkowych, pozwala na zaakcentowanie szczegélnej rangi i znaczenia wta-
$nie ,wtasnosci” jako najpetniejszej formy wtadztwa nad rzecza*®. Wtasnosc
intelektualna ma jednak to do siebie, ze nie jest wtadztwem nad rzecza.
W mysl art. 17 ustawy o prawie autorskimi i prawach pokrewnych (dalej:
p.a.p.p.)*® tworcy przystuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i roz-
porzadzania nim na wszelkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu, a wiec do dobra niematerialnego. W tej sytuacji prawo
tworcy nie jest prawem wtadztwa nad rzecza. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze
w literaturze jednoznacznie wskazuje sie, iz zawarta w tresci art. 17 p.a.p.p.
definicja autorskich praw majatkowych ,oparta jest na modelu syntetycz-

% Stanowisko to prezentuje J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autorskim. Podsta-
wowe zagadnienia, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wia-
snosci Intelektualnej” 2004, nr 87; por. tez E. Letowska, Wptyw Konstytucji na prawo cywilne,
[w:] Konstytucyjne podstawy..., red. M. Wyrzykowski, s. 128.

% Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243, art. 165 nlb 22. Zob. takze W.J. Katner, [w:]
System prawa prywatnego, red. M. Safjan, t. 1, Warszawa 2012, s. 1297.

57 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK 2000,
nr 3, poz. 87, pkt 59-60.

8 L. Garlicki, M. Zubik, Uwagi do art. 21 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, wyd. 2 Warszawa 2016, s. 541.

3 T.j. Dz.U. 2025, poz. 24.



FINANSOWA ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA. . 759

nym”™ i wskazuje na dwa uprawnienia sktadajace sie na wykonywanie prawa
podmiotowego, a mianowicie na korzystanie z utworu i rozporzadzanie nim,
a oprdcz tego na prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. E. Traple
wskazata, ze w syntetycznej definicji majgtkowego prawa autorskiego wy-
raznie odwotano sie do koncepcji prawa witasnosci z kodeksu cywilnego,
opowiadajac sie w ten sposdb jednoznacznie za ,wtasnosciowym” charakte-
rem prawa autorskiego w wymiarze ekonomicznym*.. Stanowisko to podzie-
lili E. Ferenc-Szydetko*? i W. Machata®, zauwazajac, ze analiza tresci autor-
skich praw majatkowych w oparciu wytgcznie o to unormowanie bytaby nie-
petna i konkretyzujg te prawa inne przepisy prawa autorskiego, a mianowicie
art. 36-39, 41,501 79 p.a.p.p.

~Witasnosciowa” koncepcje autorskich praw majatkowych zakwestiono-
wata na gruncie systemu prawa polskiego M. Czajkowska-Dabrowska, pod-
noszac, ze istnieje zasadnicza rdznica pomiedzy przedmiotem wiasnosci
(materialnym obiektem, jakim jest rzecz), a przedmiotem prawa autorskiego,
czyli utworem stanowigcym obiekt niematerialny. Podniosta tez, ze gdyby
autorskie prawo majgtkowe miato miec postac zblizong do wtasnosci, to po-
winno znalez¢ odbicie w uniwersalnym badz chociazby regionalnym stan-
dardzie ochrony, ustanowionym w obszarze publicznego prawa miedzynaro-
dowego powszechnego (uniwersalnego) badz w wymiarze regionalnym
w systemie prawa unijnego**.

Z wiasnosciowa koncepcjg autorskich praw majatkowych polemizowat
Z. Okon, przyznajac jednak, ze obecna konstrukcja autorskich praw majatko-
wych opiera sie na modelu wtasnosciowym, ale wadg tego rozwigzania jest brak
wyraznych granic majatkowego prawa autorskiego, co jego zdaniem sprzyja
Lrozlewaniu sie” tego prawa na liczne blizej niesprecyzowane czynnosci®.

Préba wyjscia z impasu miedzy tymi dwoma koncepcjami byto stanowi-
sko J. Barty i R. Markiewicza, ktorzy opowiedzieli sie za alternatywnym,
wzgledem koncepcji wtasnosciowej, modelem, opartym na ,konstrukcji mo-

40 Zob. A. Niewegtowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 240.

41 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
wyd. 5, Warszawa 2011, s. 181.

42 E. Ferenc-Szydetko, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red.
eadem, Warszawa 2011, s. 146. Przywotata jednoczesnie wyrok SA w Katowicach z 14.03.
2008 r., sygn. akt | ACa 102/08, LEX nr 447157.

4 Por. W. Machata, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata,
R. Sarbinski, Warszawa 2019, s. 419-421.

4 M. Czajkowska-Dabrowska, Pola eksploatacji utworéw, czyli o dezintegracji pojecia, [w:] Spory
0 witasnosc intelektualng. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ry-
szardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013, s. 167-170.

4 Zob. Z. Okon, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa
2014, s. 264.
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nopolu, akcentujacej, ze prawo wytgczne istnieje tylko w tym zakresie, w kto-
rym wyraznie zostato ustanowione™®. Wskazali przy tym, ze w efekcie poza
granicami prawa autorskiego w wymiarze ekonomicznym pozostaje ,wszystko,
co nie miesci sie w wyraznie ustawowo okreslonej tresci monopolu™’.

I. Matusiak, uznajac koncepcje wtasnosciowa za dominujaca, stwierdzit,

ze opowiedzenie sie za modelem monopolu autorskiego

pozwoli dostosowac i zbalansowac tak sprzeczne obecnie interesy ekonomiczne
tworcédw lub innych podmiotédw uprawnionych [...] z interesami spoteczenstwa infor-
macyjnego*.

Stanowisko to poddat krytyce W. Machata, opowiadajac sie ostatecznie
za koncepcja wtasnosciowa, ale definiujaca tre$¢ autorskich praw majatko-
wych w oderwaniu od regulacji art. 50 p.a.p.p., i uznajac, ze rozwigzanie
przyjete w art. 17 p.a.p.p. jest jedynie zabiegiem redakcyjnym*.

W doktrynie A. Auleytner dowiodta, ze zaréwno teoria wtasnosciowa, jak
i teoria monopolu majg swe zrodto w teorii prawa naturalnego i teorii utyli-
tarnej*°. Wskazata przy tym, ze model regulacji prawa autorskiego jest wzo-
rowany na konstrukcji prawa wiasnosci. W literaturze dostrzega sie jednak
réznice miedzy wtasnoscia rzeczy a wtasnoscig odnoszacg sie do prawa au-
torskiego. Stad tez zaréwno w aktach normatywnych, jak i w doktrynie,
uzywa sie okreslen, takich jak ,wtasnosc literacka i artystyczna”, ,wtasnos¢
duchowa”, ,wtasnosc intelektualna”. Terminologia ta podkresla zwigzek wita-
snosci z wytworami intelektu. Zwrdcita na to zresztg uwage E. Traple, stwier-
dzajac, ze - zgodnie z teorig wtasnosciowa — prawo autorskie ma charakter
bezwzglednego prawa wytgcznego, ktore obejmuje wszystkie sposoby ko-
rzystania z utworu’!. Zauwazyta ona takze, ze w doktrynie panstw, w ktérych
przyjeto monistyczng konstrukcje praw autorskich, przywotuje sie pojecie
~wiadztwa nad dzietem”, zapozyczajac ten termin z prawa wtasnosci®. Au-

4 ). Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 126.

47 Do koncepcji monopolu nie odwotano sie w pozniejszej pracy tych autorow - J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie, Warszawa 2024, passim.

48 |, Matusiak, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak,
Warszawa 2017, s. 167-170i 190.

49 W.Machata, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R. Sarbinski,
Warszawa 2019, s. 422-423.

50 A Auleytner, Ochrona praw autorskich i pokrewnych a zasady swobodnego przeptywu towaréw
i swiadczenia ustug w prawie UE, Warszawa 2015, s. 6.

1 E. Traple, [w:] System prawa prywatnego, red. Z. Radwanski, B. Kordasiewicz, t. 13: Prawo
autorskie, red. J. Barta, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 145-153.

52 E.D. Hirsch uzywa terminu Werkherrschaft; E.D. Hirsch, Auteursrecht in Wording, (ber Struk-
turverdnderungen im Recht des Schopferischen Menschen, Zwolle 1947, cyt. za: E. Traple, [w]
System prawa prywatnego, s. 147.
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torka ta praktycznie jako jedyna w doktrynie zwraca uwage, ze zar6wno
orzecznictwo, jak i literatura ,odwotuja sie jednoznacznie do konstytucyj-
nych gwarancji wtasnosci przy okreslaniu dopuszczalnych granic monopolu
autorskiego”, akcentujac, ze ,ksztattowanie granic monopolu autorskiego
musi odbywac sie tak, jak ksztattowanie granic wtasnosci, tj. przy zachowa-
niu odpowiednich gwarancji konstytucyjnych”>.

A. Auleytner, przywotujac raport I. Le Chapeliera, zwrocita uwage, ze wia-
snos¢ zwigzang z elementem duchowym tworcy uznaje sie za najbardziej
uprawniong ze wszystkich rodzajow wtasnosci**. Wskazata przy tym, ze teo-
ria prawa autorskiego, jako szczegdlnego rodzaju prawa wtasnosci, uksztat-
towata sie pod wptywem francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela
z 1789 r. oraz francuskiego Dekretu o Przedruku Ksigzek z 1793 r., odnoto-
wujac jednoczesnie dyskusje toczace sie w doktrynie francuskiej w kwestii,
czy ustawodawstwo francuskie dotyczace prawa autorskiego byto inspiro-
wane teorig utylitarng. Zdaniem A. Auleytner, teoria monopolu, charaktery-
styczna dla krajow systemu common law, wywodzi sie z teorii utylitarnej,
a wiec ze Statute of Anne z 1710 r. Zauwaza ona, ze w mysl zatozen tej teorii
prawo autorskie nie jest prawem witasnosci, a swego rodzaju monopolem
przyznanym twdrcy z mocy prawa>. Odnoszac sie do réznic miedzy koncep-
cja wtasnosciowa a koncepcja monopolu, A. Auleytner wskazata, ze wedtug
koncepcji wtasnosciowej ,twdrca posiada bezwzgledny monopol, ograni-
czony jedynie aktem normatywnym”, natomiast wedtug koncepcji monopolu
~granice monopolu okresla akt normatywny, pozostawiajgc poza zakresem
monopolu wszystko, co nie jest uregulowane tym aktem™®.

W literaturze polskiej problem modelu wtasnosciowego prawa autor-
skiego i modelu monopolu rozwazata m.in. w erudycyjnym studium B. Gie-

>3 E. Traple, op. cit., s. 147, przywotuje J. Macinkowska, Dozwolony uzytek w prawie autor-
skim..., s. 136 i nn. W swoich rozwazaniach E. Traple zauwazyta, ze w orzecznictwie nie-
mieckim gwarancje konstytucyjne dla prawa wtasnosci uznano za gwarancje granic przy
ograniczaniu wytacznego prawa autorskiego. Dodata, ze niemiecki Sad Konstytucyjny stoi
na stanowisku, ze art. 14 Konstytucji Niemiec, gwarantujacy prawo wtasnosci, obejmuje
takze prawo autorskie, dlatego tez prawo to moze by¢ ograniczone jedynie wyjatkowo
wtedy, gdy wymaga tego dobro powszechne.

>4 A. Auleytner, Ochrona praw autorskich..., s. 6-7.

>> |bidem, s. 8; E. Traple, op. cit., s. 150-151. E. Traple dowodzi, ze model monopolu stwarza
szersze pole dostepu spotecznego, natomiast koncepcja ,wiasnosciowa” umiejscawia
prawo autorskie blizej prawa naturalnego (s. 151).

%6 |bidem, s. 8. Przywotuje przy tym poglady T.G. Palmera, ktéry podkreslit, ze ,zapewnienie
ochrony intereséw spoteczenstwa ma réwnowazy¢ niedogodnosci, ktdre wynikajg dla
niego z monopolu autorskiego. Zob. T.G. Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justi-
fied? The Philosophy of Property Rights and Ideal Objects, 13 Harv. J.L. & Pub. Pol'y, 817, 838
(1990), s. 849-850.
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sen®. Stwierdzita ona, ze mimo wyraznego podobienstwa do wtasnosci
prawo stuzgce autorowi nie jest wtasnoscia, a jedynie gwarantuje twdrcy
badz innemu uprawnionemu monopol eksploatacji. Dostrzegta przy tym na-
rastajacy konflikt miedzy interesami tworcow oraz odbiorcow dziet, zauwa-
zajac, ze ekspansja monopolu autorskiego odbywa sie drogg poszerzenia
prerogatyw stuzacych podmiotom uprawnionym. Konsekwencja tego zjawi-
ska jest, wedtug B. Giesen, ograniczenie sfery wolnosci uzytkownikéw doébr
intelektualnych. W efekcie w duzej mierze zakwestionowata oparcie prawa
autorskiego na konstrukcji prawa wtasnosci, wywodzac ze pojecie ,witasno-
Sci intelektualnej” ma swoja geneze w szerokim ujeciu wiasnosci, ale
w ostatnim czasie zostato zespolone z klasycznym pojeciem wiasnosci
w ujeciu waskim. Przyznajac, ze prawo autorskie jest prawem bezwzgled-
nym, zwrocita uwage na fakt, ze jest ono jedynie podobne prawu rzeczo-
wemu, co nakazuje zachowywac powsciggliwos¢ wobec wiasnosciowego
modelu prawa autorskiego, gdyz przedmiotem prawa autorskiego jest dobro
niematerialne, a nie rzecz o materialnym charakterze. B. Giesen zaakcento-
wata, ze ustawowa konstrukcja uprawnien autorskich powinna uwzglednic
aspekty ekonomiczne, zwigzane z gospodarczym wykorzystaniem utworu.
W konsekwencji powinno to prowadzi¢ do odpowiedniego wywazenia inte-
resow wszystkich uczestniczacych w procesie rynkowym podmiotow. W kon-
kluzji zauwazyta, ze postugiwanie sie schematem wtasciwym prawu wtasno-
$ci w odniesieniu do prawa autorskiego zawodzi*%.

Nie wdajac sie w pogtebiong analize stanowisk w zakresie koncepcji au-
torskich praw majatkowych, wypada zauwazyc, ze po pierwsze wszystkie one
abstrahowaty od problematyki konstytucyjnej, ktéra wydaje sie z natury rze-
czy kluczowa i przesadzajaca. Po drugie, trzeba podkresli¢, ze zadanie sfor-
mutowania w standardzie regionalnym ochrony dla autorskiego prawa ma-
jatkowego, ktore zgtosita M. Czajkowska-Dabrowska, zostato spetnione
przez dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady?’.

57 B. Giesen, Wtasnosciowy model prawa autorskiego - analiza koncepcji przyjetej w prawie pol-
skim, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, t. 77, z. 2, s. 61-74.

8 |bidem, s. 73.

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE w sprawie zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do
utworéw muzycznych do korzystania online na rynku wewnetrznym, Dz.Urz. UE L 2014,
nr 84, s. 72. Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu au-
torskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona) (Dz.Urz. UE L 2006,
nr 376, s. 28; Dyrektywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesnia
2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego eg-
zemplarza dzieta sztuki (Dz.Urz. UE L 2001, nr 272, s. 32); Dyrektywa 2001/29/WE Parla-
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4. KONSTYTUCYIJNA OCHRONA WELASNOSCI | INNYCH PRAW
MAJATKOWYCH

W Konstytucji RP dwa przepisy dotyczg ochrony wtasnosci, a mianowicie
art. 21 i 64 Konstytucji, ktdrych tres¢ rozwazono wyzej, analizujac pojecia
~wiasnosci” i ,praw majatkowych” (art. 165 ust. 1 Konstytucji takze dotyczacy
prawa witasnosci i innych praw majatkowych nie reguluje kwestii ochrony
tych praw). Wypada zauwazyc, ze art. 64 Konstytucji znajduje sie w rozdziale
poswieconym prawom jednostki, co jedynie podkres$la zasadnos$¢ szerokiego
zakresu podmiotowego tego przepisu®®. Ochrona wtasnosci jako jednego
z praw podmiotowych powinna byc¢ postrzegana jako dazenie do zagwaran-
towania przez ustrojodawce wolnosci jednostki w tej dziedzinie prawa, ktora
odnosi sie do spraw majatkowych, gospodarczych®'. Umiejscowienie art. 64
Konstytucji na poczatku podrozdziatu zatytutowanego Wolnosci i prawa eko-
nomiczne, socjalne i kulturalne $wiadczy o duzym znaczeniu ochrony wtasno-
$ci jako prawa ekonomicznego. Moze to réwniez stuzy¢ jako wskazéwka in-
terpretacyjna dla pozostatych postanowien tego podrozdziatu. Tres¢ art. 64
Konstytucji z racji swojego umiejscowienia w tekscie Konstytucji jako prawo
ekonomiczne podlega stabszej ochronie niz zasada ustrojowa zawarta w art.
21. Moze nie$¢ to pewne zagrozenia, zwtaszcza dla wiasnosci prywatnej,
ktéra bedzie ograniczana ze wzgledu na wymogi sytuacji gospodarczej pan-
stwa i przyjete metody polityki spotecznej®.

W art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowiono zasade réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majatkowych. Przepis ten stanowi

mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. UE L 2001,
nr 167, s. 10 - z p6zn. zm.); Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. UE L 2000, nr 178, s. 1 - z p6zn. zm.); Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie niektérych dozwolonych sposobow korzystania z utwordw osieroconych (Dz.Urz.
UE L 2012, nr 299, s. 5). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz.Urz. UE L 2019, nr 130, s. 92).

0 Zob. wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98, OTK 1999, nr 5, poz. 96; wyrok
TK z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01, OTK 2001, nr 4, poz. 87.

61 K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia
i stosowania prawa, [w:] Wiasnos¢ - zagadnienia ustrojowo-prawne..., red. K. Skotnicki, s. 26.

62 Zob. A. Labno, K. Skotnicki, Funkcje paristwa a konstytucyjna regulacja prawna wtasnosci pry-
watnej. Rozwazania na przyktadzie rozwiqzari polskich, [w:] Wtasnos¢ - zagadnienia ustro-
jowo-prawne..., red. K. Skotnicki, s. 55.
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uszczegotowienie zawartej w art. 32 Konstytucji ogolnej zasady réwnego
traktowania, ale takze odrebne prawo podmiotowe®®. Oznacza to réwniez
ochrone prawa do ograniczonych praw rzeczowych, ktére nie sg wtasnoscia.
Trybunat Konstytucyjny, dokonujac wyktadni tego przepisu, podkreslit,
ze on
nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu,
ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac ochronie prawnej. Na ustawodawcy
zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia prze-
piséw i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze ob-

owigzek negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczyc®.

Trybunat Konstytucyjny rownoczesnie jednak stanat na stanowisku, ze

gwarancja réwnej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycz-
noscig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatko-
wych, jest bowiem oczywiste, ze jest ona determinowana trescig i konstrukcyjnym
ujeciem tych praw. Rédwnos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatko-
wych nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym zas$ wypadku nie mogtaby by¢
rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom majatko-
wym nalezacym do réznorodnych typdw praw podmiotowych, cho¢by nawet zbli-
zone byto ich ujecie funkcjonalne®.

Za naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji moze by¢ uznana sytuacja, w kto-
rej ustawodawca formalnie wyodrebnia okreslony typ prawa majatkowego,
ale ,tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego czy prawie iden-
tycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie silniej-
sza™®. Zaleznie od tego, czy uznac prawo autorskie za ,prawo wtasnosci” czy
za ,inne prawo majatkowe” w Swietle art. 64 Konstytucji RP, bedzie ono ko-
rzystac z réznej ochrony konstytucyjnej. Wynika to w szczegolnosci z faktu,
ze kazde prawo majgtkowe o charakterze prywatnoprawnym jest skorelo-
wane z obowigzkami innych uczestnikdw obrotu prawnego, ktérych interesy
moga sie znajdowac w opozycji do danego prawa®’.

Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej w ptaszczyznie podmio-
towej oznacza jednak zakaz réznicowania intensywnosci ochrony pomiedzy

63 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09, OTK-
A 2011, nr 5, poz. 40.

64 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98, OTK
1999, nr 5, poz. 94.

65 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2006 r., sygn. akt K 37/04, OTK-A
2006, nr 7, poz. 79.

66 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, nr 5,
poz. 94.

67 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 49/05,
OTK-A 2007/4, poz. 39.
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podmiotami prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa pu-
blicznego czy tez panstwem.

Zrbéznicowanie regulacji srodkow i zakresu ochrony praw moze by¢ natomiast kon-
sekwencjg zwigzania podmiotdw publicznych, a w szczego6lnosci panstwowych, nor-
mami konstytucyjnymi, ktére nie odnosza sie do 0séb prywatnych®®,

Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym w uzasadnieniu jednego
z orzeczen®, ze choc ustawowe preferencje w nabyciu wtasnosci przez osoby
prywatne nie sg konstytucyjnie wykluczone, to jednak ich dopuszczalnosc
zalezy od spetnienia warunkdw dotyczacych ochrony interesu osoby pozba-
wianej wtasnosci. Panstwo nie moze korzysta¢ w stosunkach majgtkowych
z podmiotami prywatnymi ze szczegolnych przywilejéw i przedstawiac jako
uzasadnienia swojej ingerencji $Swiadczen finansowych, ktérych zwrotu
wczesniej skutecznie sie zrzekto’®.

W przeciwienstwie do ochrony prawa witasnosci, konstytucyjna zasada
réwnej ochrony innych niz wtasnosc¢ praw majatkowych nie dotyczy zasad-
niczo ich tresci (ustawowo okreslonej), ale istnienia uregulowanych w usta-
wodawstwie praw majgtkowych i rownego traktowania ich podmiotow’?.

Dla ochrony wszystkich praw objetych art. 64 Konstytucji znaczenie maja
tez normy ich dotyczace zawarte wsrdd zasad ustrojowych. Trybunat wska-
zuje, ze

gdy chodzi o prawa majatkowe objete zakresem art. 64 Konstytucji - naruszenie

istoty prawa nastapitoby w razie, gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyty pod-

stawowych uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ danego prawa i uniemozLliwiaty re-

alizowanie przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opar-
tym na zatozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji’.

W tresci art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji okreslone zostaty
zasady i przestanki dopuszczalnych ingerencji w sfere prawa witasnosci,
a mianowicie: wymdg podstawy ustawowej dla takich ingerencji, zakaz naru-
szania istoty prawa witasnosci, zakreslajacy maksymalng granice ingerencji oraz
przestanki materialne, a wiec pewne wartosci, ktérych ochrona usprawiedliwiac
moze ingerencje w sfere prawa wtasnosci. Ponadto w kazdym przypadku usta-
wowych ograniczen prawa wtasnosci wprowadzony zostat wymadg zbadania, czy

68 Zob. wyrok TK z dnia 31stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

9 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01, OTK 2001,
nr 4, poz. 87.

70 Zob. B. Banaszak, Konstytucja...

71 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt K 2/04, OTK-A
2004, nr 11, poz. 117

72 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK
1999, nr 1, poz. 2.
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nie naruszajg one zasady proporcjonalnosci, a wiec, czy s3 odpowiednie
z punktu widzenia zamierzonego celu, czy sg niezbedne oraz czy s3 tak dobrane,
aby byty jak najmniej uciazliwe i mozliwe do udzwigniecia. Opisany wyjatek od
0golnej zasady poszanowania wtasnosci odpowiada postanowieniom art. 1 Pro-
tokotu do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktory przewiduje szeroki margines swobody w zakresie korzystania
z wtasnosci przy uwzglednieniu oméwionych wczesniej zastrzezen’>.

Dopuszczalnosc ograniczen prawa wtasnosci z punktu widzenia art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji mozliwa jest jednak tylko pod warun-
kiem, Ze takie ograniczenie istotnie miato miejsce’*. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego podkresla sie, ze

nie kazde oddziatywanie ustawodawcy na sytuacje majatkowa jednostki jest réwno-
znaczne z ingerowaniem w sfere prawa wtasnosci. Ograniczeniem wtasnosci w ro-
zumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest zobowigzywanie odpowiednich podmio-
téw do ponoszenia okreslonych ciezaréw finansowych (danin) na cele publiczne”.

Zakaz naruszenia istoty prawa zostat dwukrotnie powtorzony w tekscie
ustawy zasadniczej, tj. w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz odrebnie w stosunku
do prawa witasnosci w art. 64 ust. 3 Konstytucji’, co interpretuje sie jako
,Zaakcentowanie szczegdlnej rangi wtasnosci wsrdd catoksztattu praw ma-
jatkowych™”’. Trybunat podkresla, ze

interpretacja zakazu naruszenia ,istoty” ograniczanego prawa lub wolnosci nie po-
winna przy tym sprowadzac sie jedynie do strony negatywnej, akcentujgcej potrzebe
odpowiedniego miarkowania dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim widziec
takze strone pozytywna, zwiazang z dazeniem do wskazania (okreslenia) pewnego
nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci’8.

~

> A. Wrobel, Konwengja..., s. 510 i nn.

74 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt SK 51/05, OTK-A

2006, nr 5, poz. 58.

Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, OTK-A

2002, nr 3, poz. 33.

76 K. Zaradkiewicz wskazuje, ze ,istota prawa wtasnosci, o ktorej stanowi art. 64 ust. 3, nie
jest identyczna z «istotg» tego prawa w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji”. Nie budzi jednak watpliwosci, ze art. 64 ust. 3 ma samodzielne i odrebne znacze-
nie, ,umozliwiajac ustalenie dopuszczalnego zakresu ksztattowania tresci i ram pierwot-
nego derywatu przez ustawodawce”. Por. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci...,
s. 305-306. Zob. takze S. Jarosz-Zukowska, Gwarancja ochrony wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim po-
rzqdku prawnym, red. M. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 548-549.

7 L. Garlicki, op. cit., uwagi do art. 31, s. 28 oraz ibidem, uwagi do art. 64, s. 21.

78 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK

1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 8/99, OTK 2000,

nr 6, poz. 190.
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W przypadku prawa wtasnosci TK odsyta do art. 140 k.c., okreslajgcego
podstawowe sktadniki (atrybuty) prawa wtasnosci, tak jak uksztattowaty sie
one w historii jego rozwoju, a wiec uprawnienia do korzystania z przedmiotu
witasnosci, rozporzadzania nim oraz pobierania pozytkow’®.

W art. 64 Konstytucji RP stwierdzono w ust. 1, iz ,kazdy ma prawo do
wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Adresatem
obowiazkdéw wynikajacych z prawa wtasnosci i innych praw majatkowych
gwarantowanych w art. 64 Konstytucji sa wtadze publiczne®. Z tego wynika,
ze podmiot zagrozony w realizacji swoich uprawnien moze zada¢ od pan-
stwa nie tylko nieingerowania w sfere jego uprawnien, lecz nawet zachowan
pozytywnych stuzacych ich ochronie. Zachowania takie, zabezpieczajac in-
teresy podmiotowe, rownoczesnie realizujg interes publiczny, jakim jest
przestrzeganie prawa i tym samym prawa podmiotowe uzyskujg wymiar
obiektywny, zasad lezagcych u podstaw catego systemu prawa. Mozna ich do-
chodzi¢ na drodze sgdowej i s3 podstawa roszczenia procesowego®’. Akcen-
tuje sie, ze ,prawo witasnosci”, o ktorym mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji,
nie jest tozsame z derywatem pierwotnym, ktérym jest ,prawo do witasno-
ci”, sformutowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji. To ,prawo do wtasnosci” na-
lezy odréznic od ,innych praw majatkowych”. W dalszej czesci wywodzono,
ze witasnosc¢ stanowi odpowiednik réznorodnych rozwigzan instytucjonal-
nych derywatéw ,objetych szerokg ogélng grupa praw majatkowych”®2,

Do obowiagzkéw ustrojodawcy nalezy ustanowienie regulacji prawnych
zabezpieczajacych efektywng ochrone prawng wtasnosci i innych praw ma-
jatkowych, w tym takze przed ingerencjami ze strony podmiotdw niepublicz-
nych. Przyjety w polskiej Konstytucji standard ochrony obejmuje nie tylko
osoby fizyczne, lecz takze wtasno$¢ grupowa, co odpowiada standardowi
ochrony przewidzianemu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci®®.

Z przyjetego modelu wtasnosci wynika, jak wskazuje sie w literaturze,
nakaz podjecia odpowiednich dziatan prawodawczych wskazanych w tresci
art. 20 Konstytucji RP w celu zagwarantowania spojnosci gospodarcze;j®“.
W pierwszym rzedzie chodzi o zapewnienie istnienia takich regulacji, ktora
umozliwig powstanie rynku opartego na wtasnosci prywatnej i wolnej kon-

79 Zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci..., s. 306-335.

8 Wyrok TK z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05, OTK-A 2008, nr 2, poz. 27.

81 Zob. B. Banaszak, Uwagi do art. 64, [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis.

82 K. Zaradkiewicz, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, art. 64, nlb 2, s. 1457.

8 Zob. C. Mik, Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Panstwo i Prawo”
1993, nr 5, s. 26.

8 W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznan 2005, s. 347.
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kurencji. Panstwo nie moze jednak ani swobodnie, ani dowolnie reglamen-
towac wolnosci dziatalnosci gospodarczej®. Niekiedy jednak winno ingero-
wac w proces gospodarczy, stwarzajac instytucjonalne warunki wyréwnu-
jace szanse. Wiaze sie to z problemem granic ingerencji ustawodawcy®. Pod-
kreslono przy tym, ze wolnosc dziatalnosci gospodarczej w stanie stabilizacji
i rownowagi panstwa nie moze by¢ ograniczona w sposob naruszajacy jej
istote®”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze

85

86

87

M. Szydto, Wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz-Wroctaw
2011, s. 83. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 406/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 104, stwierdzono, ze w interesie panstwa lezy
tworzenie ram prawnych obrotu gospodarczego, pozwalajacych zminimalizowac nieko-
rzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych. Zauwazono jednak, ze ustawodawca nie
moze wolnosci dziatalnosci gospodarczej reglamentowa¢ dowolnie i wszelka ingerencja
w te sfere musi by¢ dokonywana srodkami adekwatnymi do zamierzonego celu. Zakaz nad-
miernej ingerencji petni przy tym funkcje ochronng w stosunku do wszystkich praw i wol-
nosci jednostki. Adresatem tego zakazu jest panstwo, ktére powinno dziata¢ w sposob wy-
znaczony oczywista potrzeba. Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
podkreslono, ze wolnos¢ przedsiebiorczosci jest naruszona, jesli nie s3 spetnione cztery
warunki, a mianowicie: niedyskryminujace stosowanie krajowych srodkéw ograniczajgcych
swobode przedsiebiorczosci; uzasadnienie tych srodkéw bezwzglednymi wymogami inte-
resu ogolnego; charakter ograniczen zapewniajacy osiggniecie zamierzonego celu oraz
ograniczenie do tego, co niezbedne dla osiggniecia zatozonych celéw.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze nie jest wykluczona ingerencja ustawodawcy nawet
w nabyte (,uksztattowane”) prawa podmiotowe, jezeli istniejg bardzo istotne konstytu-
cyjne racje, ktére jg usprawiedliwiaja.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Kp 1/09, OTK-A 2010,
nr 8, poz. 74, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej”
nalezy rozumie¢ zaréwno jako wolnos¢ wyboru dziatalnosci gospodarczej, jak i wolnos¢
jej wykonywania, przywotujac w tym wzgledzie wczesniejszy wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04, OKT-A 2005, nr 6/A, poz. 62. Wskazat takze,
ze ,ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, okreslone w art. 22 Konstytucji, na-
lezy interpretowac systemowo. Z jednej strony wspomniane ograniczenie podlega regu-
tom ogolnym, dotyczacym ograniczenia wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Prze-
stanki materialne tych ograniczen okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigc rowniez, ze
sograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie”. Z takiego postanowienia Konstytucji wynikajg istotne dyrektywy,
dotyczace ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, odnoszace sie do relacji miedzy
unormowaniem ustawowym a wydanym na podstawie ustawy rozporzadzeniem. W szcze-
gblnosci z powyzszego postanowienia Konstytucji wynika skierowany do ustawodawcy
formalny wymdg ustawowej regulacji danego ograniczenia prawa lub wolnosci, zakazu-
jacy zamieszczania w ustawie upowaznien blankietowych, ,pozostawiajacych organom
wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecz-
nego ksztattu owych ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen”.
Podzielit w tym przedmiocie swoje wczesniejsze stanowisko, sformutowane w wyroku
z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK-A 2000, nr 1, poz. 3.
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istotg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest swoboda podmiotu prawa
prywatnego do podjecia oraz wykonywania tej dziatalnosci®.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej, w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego skonstatowano, ze
dopuszczalnosc takich ograniczen ulegta ewolucji. Poczatkowo uwazano, ze
dopuszczalne ograniczenie tej wolnosci ,musi by¢ na tyle merytorycznie
uzasadnione, aby w konflikcie z zasadg (swobodnej dziatalnos$ci gospodar-
czej) rachunek aksjologiczny przewazyt na korzysc¢ ograniczen™®. W dalej
idacym, pozniejszym orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca nie
moze ustanawiac ograniczen przekraczajagcych pewien stopien ucigzliwosci,
a zwitaszcza ,zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlegac ochronie™®. Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat Kon-
stytucyjny orzeczeniu z 8 kwietnia 1998 r. potwierdzit poglad o braku abso-
lutnego charakteru zasady ,swobody dziatalnosci gospodarczej” wskazujac,
ze zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie tej wolnosci jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes pu-
bliczny®*.Do takich dopuszczalnych ograniczen majgtkowych praw autor-
skich mozna zaliczy¢ ustanowiony w ustawie dozwolony uzytek.

8 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
35/08, OTK-A 2010, nr 1, poz. 2.

8 Poglad taki wyrazono w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 sierpnia 1992 r.,
sygn. akt K 4/92, OTK 1992, nr 2, poz. 22, s. 23.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK
1995, nr 1, poz. 12.

91 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97, OTK
1998, nr 3, poz. 29. Stanowisko to podzielit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98, OTK 1999, nr 4, poz. 71. Wypada zwrdci¢ uwage na
fakt uzywania w uzasadnieniu tego ostatniego wyroku terminu ,swoboda dziatalnosci go-
spodarczej”, mimo ze w tekscie konstytucji RP z 1997 r. operowano terminem ,wolnos¢
dziatalnosci gospodarczej”. Na marginesie wypada zwroci¢ uwage na przykre, wprowadza-
jace w btad, pomytki pisarskie w tresci uzasadnienia, wskazujace btedne miejsce publikacji
orzeczenia. Zbiezne stanowisko z pogladami wyrazonymi w wyroku 26 kwietnia 1999 r.
wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, OTK
2001, nr 4, poz. 82, stwierdzajac dodatkowo, ze konstytucyjne gwarancje wolnosci gospo-
darczej nie moga istnie¢ w oderwaniu od aktualnie istniejacego porzadku prawnego.
W uzasadnieniu stwierdzono jednak, ze urzeczywistnienie zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej (artykut 2 Konstytucji RP) nie moze prowadzi¢ do naruszenia istoty innych konsty-
tucyjnych wartosci, moze jednak wptywac na ustalenie granic, w jakich moga by¢ realizo-
wane. Wywiddt takze, ze wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ pogodzona z re-
alizacja sprawiedliwosci spotecznej. Dodano, ze termin ,spoteczna”, uzyty w tresci art. 20
Konstytucji, wskazuje, ze chodzi o ustroj gospodarczy, ktory z jednej strony akceptuje za-
sade liberalizmu i gospodarke rynkowa, z drugiej za$ ustanawia pewne regulatory prze-
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Brak przy tym w Konstytucji przepisdw, ktére w wyrazniejszy sposdb mo-
gtyby ustali¢ wtasciwe proporcje pomiedzy wtasnoscia, wolnoscig gospodar-
cz3 a ich ograniczeniami®?. Wskazujac na zrddta filozoficzne i rozwoj idei
wolnosci gospodarczej w systemach prawnych panstw europejskich, poswie-
cono jednak szczegolniejsza uwage zakresowi przedmiotowemu oraz
W nieco mniejszym stopniu takze podmiotowemu®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze dopuszczalne
z mocy art. 22 konstytucji RP s3 takie ograniczenia wolnosci gospodarczej
i wtasnosci, ktére formuja zaréwno bezwzgledne, jak i wzgledne zakazy po-
dejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wskazano, ze zakazy
o charakterze bezwzglednym moga dotyczy¢ zaréwno aspekty podmioto-
wego, jak i przedmiotowego wspomnianej wolnosci®*. Takie regulacje Try-
bunat Konstytucyjny okresla mianem ,wtasciwych ograniczen wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej”.

Ograniczen witasnosci i wolnosci gospodarczej Trybunat Konstytucyjny
nie odnosi do takich regulacji ustawowych, ktére maja charakter uniwer-
salny i obejmujg wszystkich przedsiebiorcow, stawiajac im wymagania i ob-
owiazki w zakresie legalizacji dziatalnosci gospodarczej, rejestracji podatko-
wej i ubezpieczeniowej, przestrzegania wymagan z oznaczeniem przedsie-
biorcy i towardw, organizacji finansow przedsiebiorstwa, przestrzegania za-
sad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego, bezpieczenstwa, moralnosci publicz-
nej oraz ochrony srodowiska, wreszcie i zapewnienia wykonywania czynno-
Sci objetych dziatalnoscig gospodarcza przez osoby posiadajgce wymagane
uprawnienia zawodowe, a takze dotyczace pozyskiwania kontrahentow,

biegu proceséw gospodarczych w celu zapewnienia realizacji postulatéw spotecznych.
Wskazat ponadto, ze socjalna gospodarka rézni sie tym gospodarki wolnorynkowej, ze od-
rzuca skrajnosci, dopuszcza interwencje panstwa w gospodarce i zaktada ocene stosunkéw
gospodarczych wedtug kryterium réwnosci spoteczne;j.

92 Zob. E. Kosinski, Aspekt prawny wolnosci gospodarczej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2003, nr 3-4,s. 7-35.

% Na ksztattowanie sie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej w panstwach europejskich
oraz na jej podstawy filozoficzne zwrécit uwage M. Zdyb. Zob. tegoz, Wolnosc dziatalnosci
gospodarczej w Konstytucji RP, ,Rejent” 1997, R. 7, nr 5(73), s. 145-166. Por takze
R.W. Kaszubski, J. Kotkowski, Wolnos¢ gospodarcza w swietle Konstytucji RP, ,Glosa” 2000,
nr 6, s. 7; W. Kubala, Wolnosc gospodarcza i jej ograniczenia, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 7-8,
s. 3 i nn. Warto zauwazyg, ze przed uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r. widziano niekiedy
wolnos$¢ gospodarczg jako prawo, ewentualnie stan naturalny. Takie stanowisko zajmowat
C. Kosikowski, Wolnosc gospodarcza w prawie polskim, Warszawa 1995, passim; tenze, Zakres
wolnosci gospodarczej, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1995, nr 9, s. 2 i nn.

9 Zob. ). Sobczak, Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w swietle orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,Gubernaculum et Administratio” 2021,
nr 1(23), s. 89-105.
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ochrony konkurencji i konsumentéw, obcigzen publicznoprawnych, prze-
strzegania norm prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz kontroli i nad-
zoru panstwowego. Takie regulacje prawne, zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nie maja na celu ograniczenia przedsiebiorcy i nie s3 traktowane
w judykatach jako ograniczenia wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, rozumianej jako prawo podmiotowe®. Stanowisko to spotkato sie
jednak z krytycznym przyjeciem przez doktryne, w szczegolnosci z racji
uznawania, ze normy prawa ochrony srodowiska oraz prawa chronigcego
konsumentdw zostaty zaliczone do takich ,ograniczen” wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, ktore nie sg ograniczeniami w rozumieniu konstytucyjnym.

W judykaturze na tle problematyki wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz
wiasnosci zauwazano, ze wszelkie ograniczenia zasady wolnosci w prowadze-
niu dziatalnosci, chociaz dopuszczalne w ustawy ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 Konstytucji RP), majg charakter wyjatku i muszg by¢ wobec
tego rozumiane Scidle, a nie w sposéb rozszerzajacy. Nie mozna zatem ich ist-
nienia dorozumiewac badz domniemywac, ani przyjmowac w drodze analogii®.

Wskazac nalezy tez na zasade wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
w mysl ktorej ustrojodawca, ksztattujac system ochrony wtasnosci intelek-
tualnej, jest zwigzany zaréwno obowigzkiem uwzglednienia zasady réwno-
sci podmiotowej osdb, ktorym jest przyznawane konkretne uprawnienie
ochrony wtasnosci intelektualnej, jak i obowigzkiem uzasadniania jakiego-
kolwiek podziatu kategorialnego (a takze podmiotowego) instytucji praw-
nych tworzonych na ptaszczyznie ustawowej”’.

% Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt SK
35/08, OTK-A 2010, nr 1 poz. 2. W tresci uzasadnienia stwierdzono takze, ze system
prawny nie kreuje wolnosci gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsiebiorcom. Usta-
wodawca zakre$la natomiast granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwa-
rancje. W rezultacie wolno$¢ gospodarcza stanowi przedmiotowo wigzke swobdd obejmu-
jacych podejmowanie, organizacje i wykonywanie dziatalnosci w tej sferze. Wskazano, ze
wolno$¢ gospodarcza jest konstrukcjg porzadku konstytucyjnego. Istota jej jest domnie-
manie swobody podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez podmioty gospodarcze,
o ile (i dopdki) co innego nie wynika z przepiséw ustawowych. Stanowisko takie zostato
wczesniej zaprezentowane u uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycz-
nia 1990 r., sygn. akt Ill CZP 97/89, OSN 1990, z. 6, poz. 74. Znajduje ono takze oparcie
w pogladach doktryny prawnej. Zob. S. Biernat, Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej - wolnosc gospodarcza de lege lata i de lege ferenda, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 1994, nr 9, s. 10; C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci..., s. 50.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il GSK
23/06, LEX nr 209721.

97 Zob. szerzej K. Kakareko, Ochrona wiasnosci intelektualnej wobec konstytucyjnej gwarangji
ochrony wtasnosci, [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytu-
cyjna a miedzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2017,
s. 246-258.
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Ksztattowanie instytucji ochronnych witasnosci intelektualnej nie po-
winno wiec prowadzi¢ do czysto formalnego podziatu praw, ktére tresciowo,
funkcjonalnie i konstrukcyjnie sg zblizone do takich instytucji prawnych, kto-
rym ustawodawca przyznaje silniejszg (petniejsza) ochrone prawna. Dopiero
uzasadnione zroznicowanie charakteru poszczegélnych uprawnien moze
uzasadniac zroznicowanie zakresu ich ochrony.

5. INGERENCJA W AUTORSKIE PRAWA MAJATKOWE NA POZIOMIE
INSTYTUCJONALNYM

Dotychczasowe rozwazania mogtyby prowadzi¢ do konkluzji, ze autor-
skie prawa majatkowe s3 nalezycie zabezpieczone. Jest to jednak wniosek
btedny. Okazuje sie, ze nie tylko dla zwyktych obywateli, ale takze dla wtadz
ustawodawczych oraz wykonawczych wtasnos¢ intelektualna, w tym autor-
skie prawa majatkowe, jest czyms ,gorszym”, mniej zastugujacym na
ochrone niz wtasnos¢ dobr materialnych. Wyrazem takiego nie do konca
uswiadamianego sobie stanowiska jest postawa wtasciwych organow pan-
stwa w odniesieniu do dozwolonego uzytku chronionych utworow.

Oczywiscie zapewnienie mozliwie jak najszerszego dostepu do wszela-
kiej twdrczosci, w tym takze materiatow edukacyjnych i naukowych, jest
dziatalnoscig niezwykle chwalebnga, a dostep taki w miare mozliwosci powi-
nien by¢ reguta, ale nie moze sie to odbywac kosztem praw osobistych
i majgtkowych twércoéw, w formie naciskéw na wtadze publiczne, organy
ustawodawcze i samych autorow. Warto pamietac, ze w systemie prawa pol-
skiego istniejg mechanizmy pozwalajgce na dozwolony uzytek zaréwno pry-
watny, jak i publiczny chronionych prawem autorskim dziet. Trzeba zgodzic¢
sie nalezy z pogladem, iz

ograniczenie prawa autorskiego na rzecz dowolnego uzytku nalezy podzieli¢ jedynie

ze wzgledu na potrzebe realizacji okreslonego, szczegdlnie doniostego celu spotecz-

nego, ale ukierunkowanego na dziatalnos¢ okreslonych podmiotéw. Btedne bytoby

jednak kojarzenie owego celu z interesem tych podmiotéw, ktérym ustawa przyznaje
uprawnienia do korzystania z chronionych utworéw. W kazdym bowiem przypadku

chodzi o zados¢uczynienie interesowi spotecznemu, czemu stuzy niekiedy tylko dzia-
talno$¢ okres$lonych podmiotow bedacych adresatami licencji ustawowych®,

Dozwolony uzytek nastepuje z mocy ustawy w réznych dziedzinach,
ktére ze wzgledu na uzasadniony interes spoteczny tgczy potrzeba dostepu
do utworu i czerpania z niego okreslonych korzysci.

% ). Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska , Dozwolony uzytek chronionych utwordw, [w:]
J. Barta, Prawo autorskie, ,System Prawa Prywatnego”, t. 13, Warszawa 2013, s. 555.
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Nie zauwaza sie, ze dozwolony uzytek, w szczegdlnosci wtedy, gdy ma
on charakter dozwolonego uzytku publicznego, wprost zmierza do pozba-
wienia tworcow mozliwosci wydawania zezwolen na opracowanie ich utwo-
réw i czerpania z tego tytutu nalezytego wynagrodzenia. Tak wiec pod
szczytnymi hastami dziatania dla dobra publicznego kryje sie podstepna
chec pozbawienia tworcow naleznych ich gratyfikacji oraz wyzucia ich takze
z autorskich praw osobistych, bo to tworca decyduje o nienaruszalnosci tre-
Sci i formy utworu, a niewatpliwie jego ,doskonalenie” sprowadza sie do ta-
kich naruszen. Na marginesie dodac nalezy, ze wydawcy i instytucje najcze-
Sciej nie sg posiadaczami autorskich praw majatkowych. W ten sposéb zwo-
lennicy otwartych zasobdw starajg sie by¢ dobroczyncami ludzkosci, krzyw-
dzac tworcédw i dokonujac swoistego ich wywtaszczenia®.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ dozwolonego uzytku chronionych
utwordw polegajaca m.in. na nieodptatnym korzystaniu z rozpowszechnio-
nego utworu (art. 23 ust. 1 p.a.p.p.). Wskazano przy tym, ze zakres wtasnego
uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwo-
réw przez krgg osob pozostajacych w zwiazku osobistym, w szczegdlnosci

% Tego typu swoiste wywtaszczenie z praw autorskich miato juz miejsce w przesztosci na
podstawie dekretu z 9 kwietnia 1946 r. 0 zawieszeniu mocy niektérych umow wydawni-
czych w dziedzinie literackiej (Dz.U. 1946, Nr19, poz. 133 ze zm.) oraz wydanego na pod-
stawie art. 2 i 6 tego dekretu rozporzadzenia Ministra Kultury z 19 lipca 1946 r. w sprawie
wykonania dekretu z 9 kwietnia 1946 r. o zawieszeniu mocy niektérych umoéw wydawni-
czych w dziedzinie literackiej (Dz.U. 1946, nr 36, poz. 225). W tresci dekretu stwierdzono,
ze ,celem zaspokojenia w dziedzinie wydawniczej najpilniejszych potrzeb kulturalnych
spoteczenstwa spowodowanych wyniszczeniem w czasie wojny ksigzki polskiej, zawiesza
sie do dnia 31 grudnia 1956 r. wynikajace z ustawy o prawie autorskim uprawnienia do
wydawania drukiem dziet literackich autoréw: Adolfa Dygasinskiego, Teodora Tomasza
Jeza, Marii Konopnickiej, Elizy Orzeszkowej, Elzbiety Nahorskiej, Bolestawa Prusa, Wtady-
stawa Reymonta, Henryka Sienkiewicza, Andrzeja Struga, Stanistawa Witkiewicza (ojca),
Stanistawa Wyspianskiego, Gabrieli Zapolskiej, Stefana Zeromskiego”. Stwierdzono, ze
w okresie zawieszenia Minister Kultury i Sztuki rozporzadza prawami autorskimi tych au-
torow. Jednoczesnie zawarowano, ze udzieli on zezwolenia na wydawanie drukiem dziet
wspomnianych autoréw instytucjom majacym kwalifikacje wydawnicze, pod warunkiem
zastosowania sie do odpowiednio ustalonej kalkulacji, zapewnienia nalezytego poziomu
wydawniczego oraz uiszczenia odpowiednich optat. W wersji pierwotnej zauwazono, ze
zasady okreslenia wysokosci optat oraz sposobu ich uiszczenia ustali Minister Kultury
i Sztuki w drodze rozporzadzenia. Optaty te, zgodnie z art. 4, miaty przypas¢ uprawnionym
do dziedziczenia krewnym twércy w linii prostej: braciom, siostrom, wstepnym, matzon-
kowi lub nastepcom prawnym na mocy testamentu. Z tresci towarzyszacego dekretowi
rozporzadzenia wynika, ze wydawca winien wptaci¢ % przewidywanego honorarium au-
torskiego na rece oséb uprawnionych do jego odebrania (§ 10 rozporzadzenia z 19 lipca
1946 r.). Nie wdajac sie w ocene tresci przywotanych aktéw normatywnych, ktére staty sie
przedmiotem odrebnych rozwazan nizej podpisanych, wypada jedynie zauwazy¢, ze go-
dzity one zaréwno w uprawnienia autorow, jak i wydawcow.
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pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego. W literaturze
wskazuje sie, ze ,korzystanie” jest eksploatowaniem utworu w zakresie, w kto-
rym, gdyby miejsce miaty przepisy dotyczace dozwolonego uzytku, pozosta-
watoby wytacznie w gestii autora badz podmiotu autorsko uprawnionego®®.

Wsréd nieprofesjonalistow zdziwienie zwykle budzi stwierdzenie, ze do-
zwolony uzytek prywatny pozwala na korzystanie z utworu nie tylko bez
zgody tworcy, ale takze wbrew jego sprzeciwom i zakazom. Zapomina sie
przy tym, ze takie ujecie jest ingerencja ustawodawcy w sfere praw majat-
kowych praw tworcy. Zaréwno sami tworcy, jak i beneficjenci dozwolonego
uzytku, a takze w przewazajgcej wiekszosci znawcy prawa autorskiego, taka
sytuacje przyjmuja bez sprzeciwu. Widzg w tym rozwigzaniu wytacznie
uprawnienie dla korzystajacego z dozwolonego uzytku, ktérego nie tacza
z ograniczeniem prawa wtasnosci intelektualnej tworcy utworu. Jest to tym
bardziej donioste, ze w doktrynie zgodnie przyznaje sie, iz ustawodawca nie
ogranicza korzystania z utworu w ramach art. 23 p.a.p.p., ani co do techniki
zwielokrotniania, ani co do pola eksploatacji utworu®,

Dozwolony uzytek osobisty (nazywany czasem prywatnym) nie upowaznia
do wystgpienia do podmiotu autorsko uprawnionego o udostepnienie utworu.
Wskazuje sie generalnie, ze mozliwosc¢ korzystania z utworu w ramach dozwo-
lonego uzytku osobistego nie jest prawem podmiotowym?®2, W ramach dozwo-
lonego uzytku niekiedy wyrdznia sie dwie mozliwosci eksploatacji utworu.
Jedna z nich to korzystanie na wtasny uzytek (art. 23 ust. 1 p.a.p.p.), druga wiaze
sie z niepublicznym eksploatowaniem utworéw w kregu 0s6b pozostajacych
w zwigzku osobistym, zgodnie z trescig art. 23 ust. 2 p.a.p.p. Korzystanie
z utworu w trybie art. 23 ust. 1 p.a.p.p. wigze sie najczesciej z wytwarzaniem kopii
lub egzemplarzy cyfrowych obejmujacych catos¢ lub czes¢ utworu. Nie miesci
sie natomiast w pojeciu dozwolonego uzytku osobistego udostepnianie wyko-
rzystanego utworu za posrednictwem Internetu badz rozpowszechnianie go
w inny sposaéb tak, ze dostep do niego uzyskuje nieograniczony krgg odbiorcow.

100 S, Stanistawska-Kloc, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, War-
szawa 2015, s. 352-353. W literaturze wskazuje sie, ze samo zapoznawanie sie z utworem,
czytanie ksigzki lub stuchanie muzyki w oparciu o egzemplarz takiego utworu nie jest ko-
rzystaniem z utworu i nie odnosi sie do niego tresc art. 23 p.a.p.p.

101 ), Chwalba, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 1: Komentarz do ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, s. 640-642; S. Stanistawska-
Kloc, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 352-254; ). Sobczak, K. Kakareko, Dozwo-
lony uzytek osobisty jako ograniczenie prawa wtasnosci intelektualnej twdrcow, [w:] Optaty
kompensujgce skutki zwielokrotniania utwordw, red. ). Bteszynski, Warszawa 2025, s. 45-72.

102, Chwalba, [w:] Ustawy autorskie..., red. R. Markiewicz, s. 637. Odmienne stanowisko zaj-
mowat w tym wzgledzie W. Machata, Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autor-
skim, Warszawa 2003, s. 109 i nn.
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U podstaw koncepcji dozwolonego uzytku zdaje sie leze¢ zatozenie, ze
tworca w procesie tworzenia utworu korzysta z dozwolonego uzytku, czer-
piac bez ograniczen z istniejgcych zasobdw kultury i nauki. Podkreslenia wy-
maga, ze ustawodawca nie okreslit celu uzytku osobistego w odniesieniu do
0s0b fizycznych, z czego nalezy wnioskowac, ze jest obojetny dla niego.
W praktyce osoby fizyczne, korzystajace z utworu w ramach uzytku osobi-
stego, moga to uczyni¢ w réznych celach - naukowych, poznawczych, zawo-
dowych, rozrywkowych itd. Od razu trzeba zaakcentowac, ze tylko osoby fi-
zyczne s3 uprawnione do dozwolonego uzytku z art. 23 p.a.p.p. Osoby
prawne winny uzyskac licencje na korzystanie z utwordw w zakresie objetym
trescig art. 23 p.a.p.p. Problem w tym, ze dozwolony uzytek nie moze pro-
wadzi¢ do zapoznania sie z utworem blizej nieokre$lonej liczby oséb. Tym-
czasem postep techniczny doprowadzit do sytuacji, w ktorej dzieki kseroko-
piarkom, magnetofonom, magnetowidom, drukarkom, nagrywarkom, skane-
rom i innym podobnym urzadzeniom osoby fizyczne i prawne majg dostep
do kopii utworow istniejacych w wersji tradycyjnej na papierze lub elektro-
nicznej badz cyfrowe;j.

Przedmiotem dozwolonego uzytku moga by¢ wytacznie utwory rozpo-
wszechnione, chociaz nie musza to by¢ utwory opublikowane!®, Zauwazyc
nalezy, ze regulujacy kwestie dozwolonego uzytku art. 23 ust. 1 p.a.p.p.
wskazuje, ze ,bez zezwolenia twdrcy wolno nieodptatnie korzystac z juz roz-
powszechnionego utworu [podkr. J.S. i K.K.]”. Natomiast w tresci art. 20 ust.
1 pkt 2 p.a.p.p. naktada sie na producentow i importerow kserokopiarek, ska-
neréw i innych podobnych urzadzen graficznych umozLliwiajacych pozyski-
wanie kopii catosci lub czesci egzemplarza opublikowanego utworu [podkr.
J.S. i K.K.] obowigzek uiszczania optat organizacjom zbiorowego zarzadzania.
Na konfuzje wynikajacg z uzycia odmiennych terminéw w odniesieniu do
zakresu dozwolonego uzytku (art. 23 ust. 1 p.a.p.p.) oraz okreslenia dotycza-
cego pozyskiwania kopii egzemplarzy (art. 20 ust. 1 pkt 2 p.a.p.p) nie zwro-
cono jak dotychczas w literaturze najmniejszej uwagi. Zaktadajac koncepcje
racjonalnego ustawodawcy, nalezy przyjac, ze terminy ,utwor rozpowszech-
niony” oraz ,egzemplarz opublikowany”, funkcjonujace w przepisach tej sa-
mej ustawy, zostaty uzyte nieprzypadkowo, a tresc ich nalezy rozumiec zgod-
nie z art. 6 ust. 1 pkt 1 p.a.p.p. i art. 6 ust. 1 pkt 3 p.a.p.p. R6znica miedzy
tymi terminami jest istotna i dotyczy problemu zwielokrotnienia, gdyz pozo-
stata czesc¢ przepisdw, zasadniczo rzecz ujmujac, jest tozsama. Niemniej na-
lezy podkreslic, ze ,kserokopiarki, skanery i inne podobne urzadzenia repro-
graficzne” umozliwiaja nie tylko pozyskiwanie kopii catosci lub czesci eg-
zemplarzy opublikowanych, czyli takich, ktére zostaty zwielokrotnione, lecz

103 Zob. J. Sobczak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa — Poznan 2000, s. 139-140.
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takze tych, ktore s3 tylko rozpowszechnione, gdyz za zezwoleniem twdrcy
zostaty w jakikolwiek sposob jedynie udostepnione publicznie. Trudno wy-
magac, aby producenci i importerzy ,kserokopiarek, skaneréw i innych po-
dobnych urzadzen reprograficznych”, nie méwiac juz o sprzedawcach, potra-
fili rozroznic te z urzadzen, ktére bedg umozliwiac¢ pozyskanie kopii otworow
opublikowanych, a wiec zwielokrotnionych, od tych urzadzen, ktére beda
stuzyty pozyskaniu kopii utworu jedynie rozpowszechnionego, a wiec ta-
kiego, ktory nie zostat zwielokrotniony. W praktyce réznica miedzy utworem
rozpowszechnionym i opublikowanym moze mie¢ znaczenie w konkretnych
sytuacjach, kiedy utwor bedacy np. artykutem zostat jedynie zamieszczony
na stronie internetowej wydawcy, a wiec zostat tylko rozpowszechniony®,
Taki utwor nie bedzie miat uprawnien do optaty reprograficznej, gdyz nie
zostat opublikowany.

Wystepuje w tym momencie niesp6jnos¢ miedzy uprawnieniem z art. 23
ust. 1 p.a.p.p, ktéry zezwala na korzystanie bez zezwolenia tworcy z utworéw
rozpowszechnionych, a modelem kompensaty, wynikajacym z art. 20 ust. 1
pkt 2 p.a.p.p., odnoszgcym sie jedynie do uzytku utworow opublikowanych.
Wspomniany obowigzek kompensaty natozony zostat nie na korzystajacego
z dozwolonego uzytku, a na producentow i importeréw kopiarek, skaneréw
i innych podobnych urzadzen reprograficznych. W praktyce ten obowigzek
zostaje przerzucony na nabywce takich urzadzen. W dalszej kolejnosci koszt
ten poniesie i tak korzystajacy z urzadzenia'®.

Brak zakreslenia w tresci art. 23 p.a.p.p. jakichkolwiek kryteriow ograni-
czajacych korzystanie z utworu w ramach dozwolonego uzytku powoduje
w praktyce state rozszerzanie pdl i technik takiej eksploatacji utworéw bez
nowelizacji tego przepisu. Stanowi to state pogtebianie ingerencji w prawo

104 No marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie, ktéra nie jest przedmiotem niniejszych
rozwazan, a mianowicie na to, ze podmiot, ktéry przejatby taki utwor opublikowany na
stronie internetowej, publikujac go w jakiejkolwiek formie, jest zobowigzany do zaptaty
wynagrodzenia tworcy.

105 Wyrok TS UE z 16.06.2011 r., C-462/09, Stichting de Thuiskopie przeciwko Opus Supplies
Deutschland GmbH i in., (Dz.Urz. UE C 2011, s. 397, LEX nr 824300). W uzasadnieniu tego
wyroku stwierdzono, ze uzytkownik koncowy, ktéry dokonuje na uzytek prywatny zwielo-
krotnienia chronionego dzieta, powinien co do zasady by¢ uwazany za dtuznika z tytutu
godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE (Dz.Urz.
UE L 2001, nr 167, s. 10). W dalszej czesci wywiedziono, ze przy uwzglednieniu praktycz-
nych trudnosci dotyczacych zidentyfikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobowigza-
nia ich do wynagrodzenia podmiotom praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody
panstwom cztonkowskim wolno ustanawia¢ optate za kopie na uzytek prywatny, obcigza-
jaca podmioty, ktére udostepniaja uzytkownikom koncowym sprzet, urzadzenia i nosniki
zwielokrotniania cyfrowego, poniewaz podmioty te majg mozliwos¢ wliczenia kosztow tej
optaty do ceny ptaconej przez uzytkownika koncowego za owo udostepnienie.
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wiasnosci tworcy, przy jednoczesnej statosci regulacji sposobu kompensaty
tego uzytku. Zauwazyc¢ przy tym nalezy, ze towarzyszy temu zjawisku wy-
ktadnia jezykowa w praktyce zawezajgca postanowienia rozporzadzenia,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 5 p.a.p.p.

Zasadnicze regulacje doprecyzowujgce kategorie urzadzen i nosnikéw
stuzacych do utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen i nosnikéw
z tytutu ich sprzedazy przez producentdw i importerow zostaty okreslone
w rozporzadzeniu ministra kultury z 2003 r.1% Rozporzadzenie to zostato
tylko dwukrotnie zmienione, przy czym w obu przypadkach zmiany dotyczyty
wykazu urzadzen zawartych w zatacznikach!?’,

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
12 maja 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i nos$nikdw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych
urzadzen i nosnikdw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importe-
row'%, w ktérym w sposob enumeratywny wymieniono urzadzenia reprogra-
ficzne oraz zwigzane z nimi czyste nosniki i wysokosc pobieranych od nich
optat, nie byto nowelizowane. Nie zauwazono przy tym, ze utrwalanie utwo-
réw chwili obecnej nie nastepuje najczesciej przy uzyciu koperek, skanerow,
faksow, drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych zawierajgcych skaner, ko-
piarke itd. Obecnie utrwalaniu, kopiowaniu, zwielokrotnianiu stuzy przede
wszystkim posiadany przez prawie kazdego telefon komorkowy, ewentual-
nie tablet lub laptop.

Nie zauwaza sie, ze w ten sposob minister wtasciwy do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego, a wiec przedstawiciel wtadzy wykonawczej,
utrzymujac w postaci niezmienionej od 2011 r. regulacje dotyczace kompen-

106 Rozporzgdzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia kategorii
urzadzen i nosnikdw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i no-
$nikow z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz.U. nr 105, poz. 991
z pozn. zm.).

107 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 15 grudnia 2008 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzacych
do utrwalania utworow oraz optat od tych urzadzen i nosnikdw z tytutu ich sprzedazy przez
producentow i importerdw (Dz.U. 2009, nr 235, poz. 1599); Rozporzadzenie Ministra Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 12 maja 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie okreslenia kategorii urzadzen i nosnikow stuzacych do utrwalania utwordw oraz optat
od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz.U.
2011, nr 105, poz. 616).

108 Dz.U. 2011, nr 105, poz. 616. Wspomniane rozporzadzenie zmienia tres¢ zatgcznika nr 3,
towarzyszacego rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre-
Slenia kategorii urzadzen i nosnikéw stuzacych do utrwalania utworow oraz optat od tych
urzadzen i nos$nikdw z tytutu ich sprzedazy przez producentow i importeréw (Dz.U. 2003,
nr 105, poz. 991 ze zm.).
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saty za dozwolony uzytek przewidziany w art. 23 p.a.p.p., W gruncie rzeczy
godzi w autorskie prawa majatkowe. Nie zauwaza sie, albo nie chce zauwa-
zy¢, ze prawa te sa chronione w Konstytucji na tym samym poziomie, co
wiasnos$¢ materialna. Jest to niewatpliwie fakt niedostrzegania przez kolej-
nych ministréw, ze taki stan rzeczy przyczynia sie do pogtebiania niewspot-
miernosci ingerencji w prawo wtasnosci wobec zagwarantowanej prawnie
kompensaty z tego tytutu. Prowadzi to do sytuacji, kiedy dozwolony uzytek
z art. 23 p.a.p.p. pojmowany jest coraz szerzej, w zasadzie bez jakichkolwiek
ograniczen pod wzgledem technologicznym, natomiast kompensata jest
gwarantowana w wytacznie enumeratywnie wymienionych przypadkach.

Nie mozna interpretowac art. 23 p.a.p.p. i art. 20 p.a.p.p. w oderwaniu od
siebie, gdyz stanowig one funkcjonalne powigzanie w ramach tego samego
modelu korzystania. Obecna sytuacja prowadzi do rozszerzenia ingerencji,
poprzez dozwolony uzytek, w prawo autora, bez odpowiedniego rozszerza-
nia kompensaty, co niweczy przymiot jej godziwosci. Stanowi to takze wy-
razne zaprzeczenie zasadzie ochrony wtasnosci zapisanej w Konstytucji RP.
Takiego stanu rzeczy nie spos6b zaakceptowac.
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FINANCIAL LIABILITY OF THE STATE FOR ITS FAILURE TO PROTECT
PROPERTY AND PROVIDE FAIR COMPENSATION

ABSTRACT

The starting point for the present considerations is the assumption that property and eco-
nomic rights, including those of authors, in the Polish legal system, which is anchored in the
provisions of the Constitution, should be equally protected. It is crucial to emphasise that
author's economic rights, which pertain to intellectual property, should be accorded the same
level of protection as ownership of tangible assets. This position is at odds with the views of
some authors, who, due to a lack of awareness regarding the constitutional perspective, fail
to recognise the significance of these rights. Any encroachment on the property rights of an
author by any authority constitutes a violation of constitutional norms. This principle applies
not only to actions but also to omissions by the legislator, who, in contravention of their
statutory obligation, fails to issue a regulation or amend it, thereby exposing the holders of
the author's economic rights to potential harm.

Keywords: Copyright, author's economic rights, property, protection of property, financial re-
sponsibility of the state, Constitution.
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