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Dobies aw Dudek  

O alpinizmie s ów kilka napisanych na kanwie 
monografii autorstwa Ewy Roszkowskiej pt. 

Alpinizm europejski 1919–1939. Ludzie – tendencje – 

osi gni cia, Kraków 2007 

W 2007 roku nak adem AWF w Krakowie ukaza a si  monografia naukowa 
Ewy Roszkowskiej pt. Alpinizm europejski 1919–1939. Ludzie – tendencje – 

osi gni cia. Opracowanie zosta o wydane w serii Studia i Monografie i liczy 
403 strony. Po przeczytaniu tej ciekawej lektury chcia em podzieli  si  z czytel-
nikami osobistymi refleksjami dotycz cymi alpinizmu. 

W pierwszej kolejno ci nale y wyja ni  kilka kwestii, poruszonych 
przez Autork  we wst pie, dotycz cych wspó czesnego alpinizmu. Autorka ju  
w pierwszym zdaniu (s. 7) pisze, e termin alpinizm wymaga wyja nienia, po-
niewa  „nawet aktualnie wyst puje w ró nych, cz sto nie oddaj cych istoty rze-
czy znaczeniach”. Trudno mi stwierdzi , co autorka mia a na my li, pisz c ten 
fragment, ale to pewne, e wspó cze nie termin alpinizm ma jednoznaczne zna-
czenie. Oznacza on jedn  z wielu koncesjonowanych przez pa stwo polskie 
dziedzin sportu, w sk ad której wchodz  cztery dyscypliny sportu: „wspi-
naczka wysokogórska, wspinaczka sportowa, alpinizm jaskiniowy, narciar-
stwo wysokogórskie”. Polskim alpinizmem kieruje Polski Zwi zek Alpinizmu, 
który uzyska  zezwolenie i wy czno  na skutek koncesji wydanej przez Mini-
sterstwo Sportu i Turystyki. Dzia alno  Polskiego Zwi zku Alpinistycznego 
w dziedzinie alpinizmu jest ci le skodyfikowana i koncesjonowana, co rodzi 
swego rodzaju monopol pa stwa, w którego imieniu dzia a jedna organizacja 
pozarz dowa. Dalsze rozwa ania Autorki dotycz ce wspó czesnego alpinizmu, 
okre lanego jako „rodziny sportów”, „sportów ekstremalnych”, „sportów ryzy-

                                                 
 Dr hab. prof. AWF Dobies aw Dudek, profesor w Zak adzie Historii i Organizacji Kultury Fi-

zycznej Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie. 



288 Dobies aw Dudek 

ka” oraz b dnych informacji na stronach 297 i 298, dotycz cych „dyscyplin 
i subdyscyplin” alpinizmu s  autorskimi refleksjami prowadzonymi w oderwa-
niu od rzeczywistej pozycji prawnej i organizacyjnej polskiego alpinizmu. Sport 
wyczynowy i zawodowy, tak daleko s  zwi zane z polityk  pa stwa polskie-
go, e nie da si  go zrozumie  w aden sposób bez uwzgl dnienia prawnych 
i ustrojowych uwarunkowa . 

Reasumuj c: ca y system organizacyjny alpinizmu w Polsce jest konce-
sjonowany, zmonopolizowany, skodyfikowany oraz w pewnych sprawach 
wy czony z powszechnego Prawa o stowarzyszeniach z 1989 roku, chocia -
by w ten sposób, e Ministerstwo Sportu i Turystyki zatwierdzi o statut Pol-
skiego Zwi zku Alpinizmu, w którym postanowiono, e celem organizacji 
„jest rozwijanie alpinizmu, poprzez który rozumie si  wszelkie sporty wy-
magaj ce umiej tno ci wspinaczkowych”. 

W kontek cie tak obowi zuj cego wspó cze nie rozumienia alpinizmu – na 
wpó  urz dowego, na wpó  spo ecznego – autorka na s. 8 pisze, e w celu „unik-
ni cia nieporozumie  terminologicznych” wyja nia, co rozumie pod poj ciem 
alpinizmu. Podejmuj c si  autorskiego definiowania alpinizmu z pozycji roku 
2007, w celu jakiego  wykorzystania tej definicji w stosunku do tytu owych lat 
1919–1939, pope nia oczywisty ahistoryzm. W ogólnym sensie polega on na 
tym, e wyposa a alpinizm w przymioty, których ludzie okresu mi dzywojenne-
go mogli nie zna , albo mu nie przypisywali, a ko cu, by  mo e, e nie mogli 
przewidzie  ewolucji alpinizmu w tak okre lane przez Autork  zjawisko. W pro- 
ponowanym „sposobie rozumienia alpinizmu” Autorka k adzie szczególny na-
cisk na pierwiastek „aktywno ci ruchowej cz owieka w górach”, który jej zda-
niem „nie budzi w tpliwo ci”. Jest to archaiczny i pospolity sposób pojmowania 
sportu, polegaj cy na wi zanie go z wy czn  sfer  ruchu. Przecie  Autorka sa-
ma na s. 9 cytuje doskona  sentencj  A.F. Mummeryego, który mia  powiedzie  
ju  pod koniec XIX w., e: „istot  sportu alpinistycznego nie jest wej cie na 
szczyt, lecz walka z trudno ciami”. Jak pisze dalej Autorka, my l ta „zosta a 
uznana za kredo ideologiczne alpinizmu sportowego”. Odczytuj c w nowatorski 
sposób przes anie autora sentencji, wnioskuj , e nie dystansuje si  on od pier-
wiastków zwi zanych z aktywno ci  fizyczn /ruchow , ale akcentuje wyra nie 
duchow  istot  alpinizmu – aksjologiczny system zmaga  cz owieka z samym 
sob , z przeciwnikiem i otoczeniem. Podobne przyk ady innych dyscyplin spor-
tu, takich jak szachy i bryd  sportowy, daj  jednoznaczne dowody, e istniej  
sporty ewidentnie niezwi zane z ruchem. Oznacza to, e ruch, rozumiany jako 
czynnik fizyczny, wcale nie jest domen  sportu!!! Przyznaj  jednak e, e mo e 
by  oczywi cie jedn  z wielu form jego pospolitej prezentacji. Je eli wi c nie 
aktywno  fizyczna/ruchowa jest wyznacznikiem sportu, to musi istnie  zupe -
nie inna sfera, która powoduje przekszta cenie czynno ci zabawowych, arty-
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stycznych, intelektualnych, utylitarnych i wojennych w zjawisko nazywane 
sportem. Tym wspólnym czynnikiem jest zjawisko zwane po acinie 
EMULACJ , CZYLI WSPÓ ZAWODNICTWEM LUB RYWALIZACJ . 
Emulacja jest poj ciem zwi zanym ze sfer  psychiczn  cz owieka, tym samym 
sport – w pierwszej kolejno ci – to zjawisko mentalne, a ruch – powtórzmy – 
mo e by  jedn  z wielu mo liwych form jego prezentacji!!! O tych subtelno-
ciach sportu wiedzia  doskonale cytowany wcze niej A.F. Mummery, dlatego 

twierdzi , e: „istot  sportu alpinistycznego nie jest wej cie na szczyt, lecz walka 
z trudno ciami”. 

W dalszej kolejno ci pragn  zwróci  uwag  na wypowied  Autorki zamiesz-
czon  tak e na s. 8. Pisze ona, e alpinizm jest równie  „jednym ze sposobów 
uczestniczenia w kulturze fizycznej”. Takie sformu owanie mog o by  prawdzi-
we do dnia 29 lipca 2005 roku, kiedy to faktycznie sport wyczynowy i zawodo-
wy by y regulowane przez ustaw  z dnia 18 stycznia 1996 roku o kulturze fi-
zycznej. Chocia  wielokrotnie protestowa em przeciwko zaliczaniu do sfery 
warto ci kultury fizycznej, dzia alno ci sportu zawodowego nastawionej na 
zysk. Przecie  przez d ugie lata tajemnic  poliszynela by  fakt, e pod przy-
krywk  systemu ideowego i po ytku publicznego kultury fizycznej prowadzona 
by a dzia alno  zarobkowa, która jest sfer  warto ci, ale zwi zan  przecie  
z prac  lub form  prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. W Polsce w 2005 ro-
ku dosz o do rewolucyjnych – nie waham si  u y  tego s owa – zmian w spra-
wie funkcjonowania sportu. W tym roku polski sejm uchwali  ustaw  o sporcie 
kwalifikowanym, która to w ko cu wy czy a alpinizm ze sfery kultury fizycz-
nej. Alpinizm jest dzisiaj form  wykonywania zawodu lub sposobem pro-
wadzenia dzia alno ci gospodarczej, co oczywi cie nie wyklucza innych mo-
tywów dzia ania. Ta nowa rzeczywisto  polskiego alpinizmu wymaga dalszych 
empirycznych i szczegó owych bada !!! 

Ostatni problem, który chcia em poruszy  w tym miejscu, dotyczy wykorzy-
stania zasobów archiwalnych. Chwa a Autorce, e przeprowadzi a kwerend  
w wiede skim archiwum. Ale to jest tylko jedno archiwum. Nie zosta y przecie  
zbadane archiwa innych krajów alpejskich, w tym pionierów alpinizmu – Angli-
ków. I ja wiem, e atwo krytykowa  ten fakt z pozycji mieszczucha krakow-
skiego, ale intuicja i do wiadczenie badacza wskazuj , e by  mo e dokumenta-
cja ród owa przechowywana w innych archiwach i muzeach mo e wnie  co  
nowego do przedmiotu bada . Powtarzam, wykorzystanie w pracy badawczej 
zagranicznego archiwum to autentyczny sukces Autorki, ale w kontek cie tytu u 
pracy – Alpinizm europejski – musi budzi  niedosyt, dlatego moim zdaniem 
ksi ka powinna nosi  tytu  na przyk ad: Alpinizm niemiecki 1919–1939, co 
w aden sposób nie umniejsza rangi traktatu Autorki. Ta sprawa powinna by  roz- 
wi zana na etapie recenzji wydawniczych. 
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Rozdzia  I, po wi cony dziejom alpinizmu do 1918 roku, uwa am za bar-
dzo ciekawy, chocia by ze wzgl du na powi zanie historii alpinizmu z najwa -
niejszymi trendami filozoficznymi i literackimi ukazanymi na tle ówczesnych 
przemian kulturowo-cywilizacyjnych. Jednak e kieruj  uwagi do podrozdzia u 
pt. Instytucjonalizacja alpinizmu (s. 34). Autorka s usznie w nim twierdzi, e 
jednym z etapów rozwoju sportu jest jego instytucjonalizacja polegaj ca na po-
wstawaniu lokalnych Alpin Clubów. W dalszej kolejno ci wymienia je zgodnie 
z kolejno ci  powstawania, ale nie przeprowadza analizy ani jednego statutu 
tych towarzystw. Podstawowym ród em, na podstawie którego mo na ustali  
cel dzia ania organizacji, jest w a nie statut. Austriackie Prawo o stowarzysze-
niach z 1867 roku stanowi o, e zakres dzia alno ci ka dego towarzystwa o ce-
lach idealnych, si ga  o tyle i tak daleko jak jego zapisy statutowe. Dla rozwoju 
alpinizmu europejskiego to przecie  sprawa kluczowa, w jaki sposób formu o-
wano cele i zadania z zakresu rozwa anego tematu. Sk d autorka wie, e w pier- 
wszych statutach europejskich Alpin Clubów by y zapisy dotycz ce sportowych 
celów? Bo przecie  cytat z opracowania G. M odzikowskiego (s. 35) zupe nie 
nic nie wnosi, tak jak powo ywanie si  na studencki podr cznik R. Wroczy -
skiego (s. 35). Podobnie w znanym mi artykule przyczynkarskim, Autorka bez 
porównania pierwszego statutu Towarzystwa Tatrza skiego ze statutem Clubu 
Alpino Italiano, pisze: „Cele w nim zawarte s  odbiciem zada , jakie stawia  
przed sob  CAI”. Po redni  konkluzj  mo na formu owa  w nast puj cy spo-
sób: je eli cele statutowe Towarzystwa Tatrza skiego by y zbie ne z celami sta-
tutowymi CAI, to CAI nie by  organizacja sportow , poniewa  w chwili za o e-
nia Towarzystwo Tatrza skie te  nie by o organizacj  sportow , gdy  w swoim 
statucie nie mia o adnych zapisów o realizacji celów sportowych!!! Takie uj -
cie zagadnienia wymusza podj cie szczegó owych bada  nad rzeczywistym sta-
tusem wszystkich Alpin Clubów i relacjami z polskim Towarzystwem Tatrza skim. 

Rozdzia  II, dotycz cy spo eczno-politycznych i kulturowych uwarun-
kowa  rozwoju alpinistycznej w latach 1919–1939, nale y uzna  za niezmier-
nie interesuj cy. Autorka wykaza a si  dobr  znajomo ci  politycznych uwarun-
kowa  Europy w okresie dwudziestolecia mi dzywojennego. Wieloaspektowo 
zaprezentowa a czynniki rozwoju alpinizmu w analizowanych czasie. 

W sprawie rozdzia u III, który omawia sprz t wspinaczkowy i techniki 
asekuracji, prezentuj  stanowisko, e Autorka nie przebada a ani jednego arte-
faktu alpinistycznego. Jako materia y ród owe wykorzysta a przedruki z prasy 
alpinistycznej i opracowa  tematycznych. Wynika to z faktu, e Autorka nie do-
kona a kwerendy w licznych muzeach lokalnych i regionalnych, zlokalizowa-
nych na ca ym obszarze alpejskim. Ju  tylko w cz ci dost pnej dla turystów, 
ogl da em wielokrotnie w Dolomitach w oskich, liczne materialne ród a zwi -
zane z dziejami europejskiego alpinizmu i narciarstwa. Utensylia alpinistyczne 
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posiadaj  równie  w swoich prywatnych zbiorach polscy mi o nicy gór, cho-
cia by pracownik AWF w Krakowie Mieczys awa Pawe czyk-Nowak1. 

Nie wnosz  zastrze e  do rozdzia u IV, w którym autorka przedstawi a 
genez  i rozwój technik pokonywania terenu wspinaczkowego. W tym wy-
padku ikonograficzne materia y ród owe w doskona y sposób dokumentuj  po-
ruszane zagadnienia. 

Podobnie w stosunku do rozdzia u V, dotycz cego kszta towania si  me-
tod i doskonalenia umiej tno ci wspinaczkowych, nie wnosz  uwag. Jest on 
logiczny, a wywody autorki s  przejrzyste i kompetentne. Chocia  w jednym 
wypadku nie mog  si  zgodzi  do ko ca z autork  (s. 251), która pisze, e „[...] 
dopiero w latach trzydziestych XX wieku, nast pi o odej cie od alpinizmu trak-
towanego jako czynno  spontaniczna, maj ca s u y  przede wszystkim zaba-
wie, przyjemno ci. Alpinizm zacz to traktowa  jako sport wspinaczkowy [...]”. 
Wydaje si , e w Europie musia o to nast pi  znacznie wcze niej, skoro z moich 
po rednich obserwacji – dotycz cych ziem polskich pod zaborami – wynika i : 
„W po owie XIX w. na okre lenie regionalnego «podró nictwa tatrza skiego», 
«turystyki tatrza skiej» lub «turysty tatrza skiego»2 u ywano nowych ówcze-
nie okre le  taternik i taternictwo. W pionierskim okresie funkcjonowania ta-

ternictwo i turystyka by y wi c w a ciwie tymi samymi poj ciami3. Konse-
kwentny podbój Tatr i zwi zana z tym zmiana obyczajowo ci, polegaj ca na 
przenikaniu bardzo modnego ówcze nie sportu do turystyki górskiej, doprowa-
dzi y do tego, e na prze omie wieku XIX i XX pod poj ciem taternictwa rozu-
miano wy cznie «sport wysokogórski», który rozwija  si  równolegle z «popu-
larn  górsk  turystyk »4. Jednocze nie, ju  na kilka lat przed wybuchem I wojny 

                                                 
1 Podobne niedomagania wykaza em w recenzji opracowania autorstwa K. Chojnackiego, M. Or-

lewicz-Musia  pt.: Rozwój sprz tu, techniki jazdy oraz stylów narciarskich w Polsce. Od tele-

marku do carvingu, Podr czniki i Skrypty nr 24, AWF Kraków 2005. Autorzy jako ród a do 
dziejów narciarstwa uznali ikonografi  z dawnych podr czników, zamiast zademonstrowa  ory-
ginale utensylia narciarskie zachowane w chocia by w Muzeum Sportu w Warszawie. W osta-
tecznej wersji ksi ki uwagi zosta y uwzgl dnione przez zamieszczenie 24 artefaktów narciar-
skich ze zbiorów prywatnych. 

2 M. wierz, Stanis aw Staszic w Tatrach, Lublin 1926, s. 2–3. 
3 Wyczerpuj co na ten temat zob.: M. Czy , Historiografia polskiego taternictwa i alpinizmu w la- 

tach 1909–1939, [w:] Przesz o  polskiej kultury fizycznej, pod red. M. Orlewicz-Musia  i R. Wasz- 
tyla, Zeszyty Naukowe Nr 89, wydanie specjalne, AWF Kraków 2004, s. 273. 

4 Mieczys aw wierz. Ku czci cz owieka gór (praca zbiorowa), Kraków 1933, s. 5. Periodyzacj  
dziejów taternictwa, od turystyki taterniczej do taternictwa sportowego, wyja ni : M. wierz, 
Zarys dziejów taternictwa Polskiego, Kraków 1913 s. 5 i dalsze; Ciekawie wspomniano o ewo-
lucji taternictwa w opracowaniu pt. Taternicy z przed lat 80. Z dziennika Hieronima Ciechanow-

skiego z r. 1854, Kraków 1932, pisz c: „Daleko liberalniej przyznawano tytu  taternika wów-
czas, gdy nazwa ta by a jeszcze nowa. Rodzi a si  za  ona prawie wspó cze nie z nadan  Zako-
panemu godno ci  letniej polskiej stolicy [...]. Gdy do Zakopanego zacz o zje d a  na ca e lato 
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wiatowej, pojawi a si  tendencja do europeizacji rodzimego taternictwa spor-
towego przez nazywanie go alpinizmem lub alpinizmem sportowym5. W 1906 r. 
w prasie lwowskiej ukaza  si  doskona y artyku  A. Lewickiego pt. Alpinizm i ta- 

ternictwo, w którym autor wyja nia : «W znaczeniu najszerszym turystyka 
obejmuje zarówno podró owanie, celem zwiedzania krajów, miast, zabytków, 
historycznych lub zak adów pracy, jak te  wyprawy naukowe, lub odbywane w ja- 
kich  celach praktyczno-badawczych. Sport wi c górski by y tylko cz ci  sk a-
dow  w powy szy sposób rozumianej turystyki. Posiada on jednak e tyle cech 
odmiennych, e nale a oby mu raczej wyznaczy  odr bne i zupe nie samoistne 
stanowisko w dziedzinie poj  pokrewnych»6”. 

Ksi k  dr E. Roszkowskiej zamyka rozdzia  VI dotycz cy ideologii al-
pinizmu okresu mi dzywojennego jako nowej formy warto ci w sporcie 
wspinaczkowym. Uwa am, e jest to doskona y rozdzia , w którym Autorka 
przedstawi a polemiczne dyskusje mi dzy zwolennikami klasycznego alpinizmu 
i kontrowersje wokó  uznania alpinizmu za dziedzin  sportu. Autorka udoku-
mentowa a ród owo sposób pojmowania alpinizmu przez ró ne rodowiska al-
pejskie. 

Natomiast nie mog  si  zgodzi  do ko ca z lansowan  opini  Autorki, e 
dopiero „typowo sportowe nastawienie zademonstrowane i potwierdzone zosta o 
w latach trzydziestych XX w.” (s. 274, 275 i inne). Wydaje mi si , e pomimo 
sporów trwaj cych nadal – w latach trzydziestych – na temat uznania alpinizmu 
za sport, ten fakt by  raczej bezsporny ju  na d ugo przed wybuchem I wojny 
wiatowej. W latach trzydziestych XX w. bowiem nie chodzi o ju  o to, co 

jest sportem, a co nie jest. Problemem kluczowym by o wyodr bnienie ze 
sportu wyczynowego – ten kierunek rozwoju alpinizmu europejskiego Au-

                                                 
po kilkaset osób, zacz y si  te  w ród m odzie y upowszechnia  wycieczki na trudniejsze nie-
co prze cze i szczyty. Za taternika uchodzi  jednak ju  ten, kto przeby  pierwsz  taternick  pró-
b , a by  ni  (po al si  Bo e!) stary piar ysty Zawrat na szlaku do Morskiego Oka. [...] Powa -
nym taternikiem zostawa  ju  ten, kto by  na Rysach, omnicy, a có  dopiero na Lodowym, 
Gierlachu, Wysokiej... Ani wi c równa  si  ówczesnemu przeci tnemu taternikowi, z przed lat 
pi dziesi ciu, z dzisiejszym. – Obaj wprawdzie ch tnie si  chlubili poniesionym trudem i prze-
bytymi niebezpiecze stwami. Ówczesny jednak szuka  mo e wi cej tych wra e , jakie daje 
przyroda, i niew tpliwie wi cej styka  si  z ludem podhala skim, dla którego cz sto nadmiernie 
si  entuzjazmowa . Dzisiejszy dba wi cej o wra enia sportowe, wysi ków i niebezpiecze stwa 
szuka, wszelki folklor prawie pomija”, s. 3–4. W innym miejscu autor opracowania pisa  o pio-
nierach taternictwa, e: „Ogl dali za  Tatry przez pryzmat doby poromantycznej, tak, jak dzi-
siejsi taternicy s  dzie mi ery sportu i rekordu”, ibidem, s. 6; zob.: Z. Pr gowski, Z turystyki 

narciarskiej ubieg ego sezonu, „Wie  i Dwór” 1913, z. IX, s. 22. 
5 S. Komornicki, Z dziejów taternictwa polskiego, „Taternik” 1909, nr 4, s. 69; Z. Klemensiewicz, 

Zasady taternictwa, Lwów 1913.  
6 A. Lewicki, Alpinizm i taternictwo, „Gazeta Lwowska” 1906, nr 181, 182, 184, 186, 188. 
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torka scharakteryzowa a bardzo dobrze – sportu zawodowego, którego 
g ówn  cech  by a korzy  materialna. W ksi ce Autorki brak rozwa a  i re-
fleksji dotycz cych kierunku zawodowego w alpinizmie europejskim, chocia  
musz  przyzna , e Autorka w kilku cytatach wspomina o krytyce nagradzania 
sportowców–alpinistów (s. 292–293), o werbowanych najemnikach alpinizmu 
(s. 295), o odsprzedawaniu gazetom praw autorskich do swych artyku ów i zdj  
(s. 295), w ko cu cytuje trafn  wypowied , z której wynika, e „warto  i sens 
ma sport tylko wtedy, gdy nie stanie si  sensacj , ani prac  [...]” (s. 296). 

W tym momencie mog  spotka  si  z zarzutem, e nigdy nie bada em zjawi-
ska profesjonalizacji w europejskim alpinizmie. To nie jest do ko ca prawd , 
bowiem wnioskuj  po rednio, z sytuacji jaka panowa a w polskim sporcie i pol-
skim alpinizmie okresu zaborów i Drugiej Rzeczpospolitej. Aby czytelnik móg  
zrozumie  zagadnienie po redniego wnioskowania, zacytuj  fragmenty w as- 
nych bada  dotycz cych poj cia sportu w polskiej tradycji terminologicznej (ar-
tyku  w druku) i podobne dociekania dotycz ce poj cia turystyki w polskiej tra-
dycji terminologicznej (artyku  w druku w „Folia Turistica”). 

A oto pierwszy fragment wyników bada : „W 1914 r. w prasie krakow-
skiej ukaza o si  pierwsze znane, syntetyczne studium po wiecone ideowym 
podstawom sportu. Artyku  stanowi prze om w rozumieniu poj cia sportu. Ze 
wzgl du na jego unikalny charakter przytaczam obszerne fragmenty in ekstenso, 
poniewa  streszczaj c je móg bym spotka  si  ze strony wspó czesnych teorety-
ków wychowania fizycznego i sportu z autentycznym niedowierzaniem. 

Anonimowy, ale doskona y znawca sportu pisa : «sport wspó czesny straci  
wszelki arystokratyczny charakter, przyasymilowa  si  najzupe niej do potrzeb 
dzisiejszej ludzko ci, mówi c krótko – uspo eczni  si . [...] Tak tedy zdemokra-
tyzowany, czy te  uspo eczniony sport rozwin  si  wed ug trzech linii: najpierw 
jako SPORT HIGIENICZNY, w którym ruch, towarzysz cy danym czynno-
ci  sportowym, s u y bezpo rednio utrzymaniu lub wzmo eniu zdrowia danej 

jednostki, po wtóre – jako SPORT WSPÓ ZAWODNICZY, w którym po-
równywane s  kra cowe wysi ki jednostek i stwarzane rekordy, b d ce pozy-
tywnym stwierdzeniem i miar  najlepszego sportowego czynu. W po rodku 
mie ci si  trzecia kategoria sportu, nie uprawianego ani dla zdrowia, ani dla re-
kordu, ale dla przyjemno ci, jak  daje swobodna, do adnego celu nie zd aj ca 
praca, b d ca wypoczynkiem dla umys u, a wytchnieniem dla nerwów. Je li dla 
tego rodzaju sportu b dziemy usi owali znale  osobne oznaczenie, to najodpo-
wiedniejsz  b dzie nazwa: SPORT-ZABAWA [...]. Tu jednak z góry, jako pod-
staw  wszelkiej rozumnej o sporcie dyskusji, za o y  musimy: sport tylko z pun- 
ktu widzenia historycznego rozwoju przedstawia jedno  tj. pewn  logiczn  ca-
o . To jednak, co dzi  ogólnym mianem sportu nazywa  przywykli my, jest 

poj ciem pozbawionym wspólnej tre ci i nie maj cym adnych swoistych cech. 
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Mówi c ci lej – istota sportu tak poj tego nie da si  zupe nie zdefiniowa  i wszel- 
kie usi owania stworzenia definicji sportu, która by obj a wszystkie te czynno-
ci, które dzi  wiat sportem mianuje – s  daremnym wysi kiem. Kto s dzi, e 

podstaw  sportu jest ruch, temu wystarczy wskaza  sport szachowy i kolekcjo-
nowanie znaczków pocztowych; kto istotnej tre ci sportu szuka w wspó zawod-
nictwie, ten, w sporcie swoim nie znajdzie miejsca dla wielu, niezmiernie popu-
larnych czynno ci sportowych, e wymienimy tylko lizgawk , wrotki, sanecz-
kowanie si  (ten tym nowoczesnej aktywno ci fizycznej by  przeciwstawiony 
sformalizowanym wiczeniom gimnastycznym XIX stulecia – wyja nienie auto-
ra); kto wreszcie widzi w sporcie wykonywanie czynno ci bezinteresownych, 
pozbawionych wszelkich praktycznych celów, ten niech wspomni nazwiska Pe-
gouda, Carpentiera, Cyganiewicza. Krótko mówi c – sport w znaczeniu potocz-
nym jest okre leniem zupe nie nic nie mówi cym. O sporcie takim wszystko da 
si  powiedzie , – e jest dobrym i e jest z ym, e jest zdrowym i dla zdrowia 
szkodliwym, e jest dla kultury wspó czesnej korzystnym i wrogim. Wszystko to 
mo e by  prawd , bo ka dy s owu sport inn  tre  nadaje i inaczej j  rozumie. 
I ma wszelkie do tego prawo, bo SPORT JAKO LOGICZNA CA O  DZI  
JU  NIE ISTNIEJE. Dlaczego tak jest? 

Oto z tej w a nie przyczyny, e pierwotny, aspo eczny sport angielski, de-
mokratyzuj c si , rozwin  si  wedle trzech, wy ej zaznaczonych kierunków, 
jako SPORT HIGIENICZNY, SPORT-ZABAWA i SPORT WSPÓ ZA- 
WODNICZY. Te ga zie – pozornie – jednego drzewa, s  w gruncie rzeczy po-
j ciami zupe nie odr bnymi, a po czonymi ze sob  cechami czysto zewn trznej 
natury. Odr bno  ta ma swe ród o w fakcie wielkiej donios o ci, jakkolwiek 
dotychczas niedocenianym, mianowicie w tym, e tym poszczególnym rodzajom 
sportu odpowiadaj  zupe nie ró ne pobudki psychiczne, jako motywy danych 
sportowych czynno ci. Tak ró ne, e po czenie ich w jednej czynno ci sporto-
wej jest praktycznie prawie e nie do pomy lenia. Na tej zasadniczej ró nicy 
motywów opieraj  sw  budow  te trzy odr bne sporty; ka dy z nich posiada od-
r bn  konstrukcj , odr bne cele i w a ciwo ci, odr bn  warto  i odr bne tej e 
warto ci kryteria. Nic dziwnego zatem, e MÓWI  TU O JEDNYM SPORCIE 
NIEPODOBNA»7. 

Szczegó owa analiza zaprezentowanego tekstu wskazuje, e ju  u schy ku 
okresu zaborów nie da o si  zidentyfikowa  zjawiska sportu bez dookre le-
nia przymiotnikowego. Wszyscy dzia acze, dziennikarze sportowi i sportowcy 
pos ugiwali si  poj ciem sportu bez dookre lenia przymiotnikowego. Cele ta-
kiego post powania by y ró ne: od dyletanctwa, poprzez brak elementarnej wie-
dzy, do przebieg ego kamufla u zmierzaj cego do zatarcia ró nic mi dzy po-

                                                 
7 Ze sportu, „ ycie Polskie” 1914, marzec, s. 326–327. 
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szczególnymi kierunkami rozwoju sportu w celu realizacji partykularnych inte-
resów. Powtórzmy, baczni obserwatorzy wiedzieli doskonale, e ju  przed 
I wojn  wiatow  wyodr bni y si  ró ne kierunki sportu, e pod jedn  
wspóln  nazw  SPORT kry y si  diametralnie odmienne zjawiska i w ko -
cu, e bez dookre lenia przymiotnikowego nie mo na by o rozró ni  ró -
nych form sportu. 

Przywo any przez nas artyku  – za autentyczn  wnikliwo  w ustalaniu 
prawdy – zawiera  jednak jeden kardynalny b d, a mo e przemilczenie. Autor 
nic nie wspomina , e na ziemiach polskich pod zaborami narodzi  si  czwarty 
kierunek sportu – jaki? – a mianowicie SPORT ZAWODOWY. 

Do komercjalizacji polskiego sportu dosz o ju  przed I wojn  wiatow . 
W 1906 r. E. Piasecki na amach warszawskiego «Ruchu» pisa : «Lecz tech-
nika kopania i odbi  g ow  z biegiem czasu tak oddali a si  od przyrody, e 
dzi  trzeba lat pilnych wicze , aby doprowadzi  do jakiej takiej pewno ci 
w robieniu pi k . Ta sztuczno  jest przeszkod  w rozpowszechnianiu gry 
u mas ludowych, z drugiej za  strony stanowi pod o e wymarzone dla buja-
nia paso ytu, któremu na imi : gracze zawodowi. W Anglii owi zawodowcy 
w zastraszaj cym tempie zagarniaj  w swe posiadanie ca y sport footballo-
wy. Wyniki s  ju  dzi  smutne nad wyraz; niejeden tamtejszy przyjaciel 
sportu przyzna  si  przede mn  do obawy, e w kilku lat dziesi tkach pi ka 
no na mo e zwyrodnie  w proste widowisko dla t umu. Dla nas jest oczywi-
cie dzi  obawa przed instytucj  zawodowców jeszcze dalek ; musimy jed-

nak my le  i o jutrze»8. 
W rok pó niej warszawski «Ruch» donosi  o konflikcie w sporcie zapa ni-

czym na tle finansowych rozlicze : «Powodem chwilowej tej walki o walki by o 
wyst pienie jednego z przedsi biorców, który w pisemku brukowym uczyni  za-
rzut przebiegowi walk odbywaj cych w cyrku, twierdz c, e s  wprost widowi-
skiem zapasów udawanych. W dziedzinie tej istnie  ma nawet zwi zek przed-
si biorców i si aczy, urz dzaj cych zapasy, na których zarabiaj  wszyscy, wyzy-
skuj c natomiast tych, co do zwi zku nie przyst pili. [...] O tym wszystkim wie-
dz  w Europie ca ej a i u nas, ale pomimo to walki ciesz  si  powodzeniem 
w ród t umów dzi ki prasie, która te walki znakomicie reklamowa a tak jakby 
od walk tych zale a a przysz o  narodu»9. Inna forma zwi kszania zysków 
sportowych polega a na: «Tylko nieco zapali  – dochody zawsze p yn . Szcze-
gólnie gdy si  gra na uczuciach narodowych ludno ci tej o pierwiastkach rosyj-
skich, polskich, ydowskich»10. 

                                                 
8 E. Piasecki, Pi ka no na polska, „Ruch” 1906, s. 2. 
9 Walki o walki, „Ruch” 1907, nr 7, s. 67. 
10 O walkach, „Ruch” 1913, nr 15, s. 187. 
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Podobnie w 1911 r. «Ruch» pisa , e «sport toczkowy», czyli sport wrotkar-
ski, by  ju  wtedy «z otym interesem». W tym czasie w Warszawie mówi o si  
o «zawodowcach i amatorach». Zawodowcy za udzia  w zawodach otrzymywali 
nagrody pieni ne i dlatego sobie stawiano pytanie: «Co jednak wszystko to ma 
wspólnego z kultur  cielesn ?». «Udzia  tak wielkiej publiczno ci w je dzie na 
toczkach nie jest bynajmniej wynikiem – jakby to s dzi  mo na – zami owania 
do sportu w ogóle, ale raczej spowodowany zosta  sta  a zr czn  reklam , która 
zlewa si  w jedno z niezdrow  sensacj »11. 

Henryk Szot-Jeziorowski, inicjator i sekretarz generalny PKIO, w swoich 
wspomnieniach wraca  do pami tnego roku 1916, kiedy to by  wspó organizato-
rem du ych zawodów sportowych na Agrykoli w Warszawie. Jeziorowski przy-
toczy  wypowied  starszego warszawskiego doro karza, który komentowa  te 
pierwsze wielkie zawody: «A to na mój rozum to b dzie tak jak w cyrku! [...] 
szed bym w zak ad o wiartk , e na takie azenie, skakanie i kopanie pi ki to 
tylko patse  jak se ka  p aci ; na Dynasach gadali, e jak nie wsun  paru pa-
pierków to nijak nie pojedzie! Stary Jan uchodzi  za filozofa i by  bardzo szano-
wany za swoj  uczciwo  i serce; rzadko wypowiada  swoje zdanie, ale podobno 
nie zdarzy o si , aby zacny Jan nie mia  racji»”12. 

Przy pomocy tych kilku wybranych cytatów przedstawi em zupe nie nowa-
torski punkt widzenia dotycz cy rozumienia poj cia sportu okresu zaborów. To 
pewne, e by y to jedynie echa tych samych zjawisk, które przychodzi y z za-
chodniej Europy. A jak wobec tego wygl da a sytuacja z polskim alpinizmem? 
Pos u my si  ponownie cytatem z mojej publikacji: 

„W dwudziestoleciu mi dzywojennym w ramach polskiego alpinizmu wyod-
r bni y si  dwa nurty: alpinizm wyczynowy i alpinizm profesjonalny. Najwa -
niejszym rodkiem alpinizmu wyczynowego by o wspó zawodnictwo sportowe, 
a celem ostatecznym rekord, dlatego niektórzy autorzy porównywali go do in-
nych sportów boiskowych pisz c: «Trzeba raz jeszcze powtórzy : powojenny 
swój rozmach zawdzi cza taternictwo swemu wybitnie sportowemu charaktero-
wi, i – co za tym idzie – zupe nie wiadomo ci celów, które dla ka dego sportu, 
czy b dzie nim sport boiska, czy przestrzeni, wyra aj  si  w s owie: rekord. Sta-
j c si  w ca ej pe ni sportem, musia o taternictwo ogarn  te wszystkie czynniki, 
które dopinguj  i podnosz  wyniki i warto  sportu»13. W polskiej prasie specja-
listycznej pojawia y si  jednak niepokoj ce g osy, które wskazywa y, e: «im 

                                                 
11 B. Skarski, Spaczony objaw, „Ruch” 1911, nr 6, s. 65–67; Sport na us ugach rubla, „Sport Po-

wszechny” 1911, nr 5, s. 2. 
12 H. Szot-Jeziorowski, Pierwszy Polski Komitet Olimpijski, [w:] Akademicki Zwi zek Sportowy 

1908–1983, Wspomnienia i pami tniki, wybór i opracowanie R. Wryk, Warszawa 1985, s. 45. 
13 Z. D browski, Dzi  i jutro taternictwa, „Taternik” 1932, s. 75; J. Kie pi ski, W sprawie tater-

nictwa boiskowo-sportowego, „Taternik” 1932, s. 55. 
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bardziej taternictwo sportowieje w znaczeniu boiskowym, tym trudniej jego pro-
zelitom utrzyma  taternicki stosunek do gór»14. Wyja nijmy, w tym uj ciu «ta-
ternicki stosunek do gór» oznacza  odwo anie si  do znanych reminiscencji 
zwi zanych z etosem taterników minionych lat. 

Nieuniknion  konsekwencj  rozwoju alpinizmu wyczynowego w Polsce 
by a jego profesjonalizacja. Spraw  t  ujawniono dopiero na pocz tku lat trzy-
dziestych. W prasie pojawi y si  liczne dyskusyjne artyku y i repliki. 

Obro cy czysto ci sportu alpinistycznego pisali: «Jak ka dy sport, tak i ta-
ternictwo ko czy si  tam, gdzie ko czy si  bezinteresowno  materialna taterni-
ka i gdzie rozpoczyna si  ci gni cie zysków ze sportu w tej, czy w innej formie. 
Taternik przestaje by  z t  chwil  taternikiem i powinien utraci  prawa cz onka 
klubu. D enie do wprowadzenia profesjonalizmu do taternictwa godzi w jeden 
z jego najistotniejszych walorów tj. bezinteresowno  materialn , jest prób  
odarcia tego najszlachetniejszego ze sportów, z jego ideologii, opartej na m o-
dzie czej dzy czynu i umi owania pi kna, w jego naturalnej, pierwotnej posta-
ci»15. Reali ci wiedzieli doskonale, e profesjonalizacja alpinizmu i dalszy roz-
wój tego nurtu jest nieunikniony, pomimo, e oficjalnie pot piono zjawisko 
i nigdy nie zalegalizowano w Polsce profesjonalizmu sportowego”16. Podobnie 
i w tym wypadku musimy konstatowa : je eli w Polsce lat trzydziestych istnia  
utajniony proceder zawodowego/profesjonalnego alpinizmu, to po rednio wno-
simy, e nieprawdopodobne jest, aby w krajach alpejskich nie wyst pi o iden-
tyczne zjawisko. O skali i specyfice w ogóle nie przes dzam, to wymaga szcze-
gó owych i wnikliwych bada . 

W konkluzji stwierdzam, e przedstawiona praca dr Ewy Roszkowskiej 
spe nia wymagania stawiane przez odpowiednie przepisy „w sprawie nagród 
ministra dla nauczycieli akademickich”, poniewa  opracowanie wype nia posta-
nowienia publikacji naukowej maj cej „istotny wp yw na stan wiedzy i kierunki 
dalszych bada ”, dlatego rekomenduj  prac  do dalszego post powania.  

                                                 
14 Z. D browski, op. cit., s. 78; W sprawie nagród przyznawanych za wyczyny alpinistyczne, „Ta-

ternik” 1936/37, s. 211. 
15 A. Soko owski, Taternictwo a profesjonalizm, „Taternik” 1933, s. 7. 
16 J.A. Szczepa ski, Problemat profesjonalizmu w sporcie górskim, „Taternik” 1933, s. 75; W. Sta- 

nis awski, O profesjonalistach tatrza skich i przysz o ci taternictwa, „Taternik” 1933, s. 105. 


