Andrzej TARNOPOLSKI

Tolerancja i wykluczenie.
Od roznych stopni nieakceptacji do wykluczenia

Wstep

Istota mojego wystapienia, jest wykazanie, ze postawy tolerancji sa koniecz-
ne do sprawnego funkcjonowania ludzi jako jednostek, a takze grup spotecz-
nych. Tolerancja jest postawa, w ktorej dochodzi do specyficznego dla jej rodza-
ju polaczenia obiektywnej, wyrazonej dziataniem praktyki oraz wewngtrznego
mechanizmu akceptacji lub nieakceptacji. Pomigdzy tolerancja i akceptacja nie
ma zgodnosci, nie ma chyba nawet rownowagi, a pewien poziom nieakceptacji
jest potrzebny, azeby postawa tolerancji mogta si¢ wlasciwie realizowaé. Waz-
ne, aby nieakceptacja nie przyjeta postaci wykluczenia.

Pojecie tolerancji

Tolerancj¢ rozumiem dwojako: jako postawe oraz jako pewien stopien swo-
body petniacy role regulatora réznych sfer zycia cztowieka, w tym przypadku
relacji pomigdzyludzkich.

Tolerancja w pierwszym znaczeniu to niesprzeciwianie si¢, akceptowanie
cudzej odmiennosci, niekorygowanie jej lub nieprzeszkadzanie'. Jest to rowniez
wyrzeczenie si¢ przymusu, przy probach korygujacego oddziatywania i stoso-
waniu jako korekcji jedynie argumentacji i perswazji’. W tym sensie tolerancja
jest pewna postawa, postawa, w ktorej ujawniamy swoj akceptujacy i przyzwala-

' LL. Pawlowska, W obronie swiatopogladowej tolerancji, [w:] Humanistyczne podstawy tole-
rancji, red. S. Folaron, Czgstochowa 1992, s. 16.
2 Ibidem, s. 20.
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jacy stosunek na obecno$¢ odmiennosci w obszarze naszego zycia. Odmienno-
$ci, ktora z naszej wlasnej inicjatywy i aktywnosci nie pojawitaby sig. To zgoda
na co$ (kogo$) obcego w naszym zyciu. Znosimy to, bo uznajemy, ze postawa
tolerancyjnego znoszenia, to co$ pozytywnego. Wzbogaca nasze zycie lub po-
woduje, ze jest cickawsze, lub tez musimy si¢ godzi¢ na obca odmiennos¢, bo
tego wymaga od nas polityczna strategia (w tym np. strategia poprawnosci).

Tolerancja w drugim znaczeniu to pewien konieczny do sprawnego funk-
cjonowania $wiata (i czlowieka) stopien swobody. Rozumiana (w tym ujgciu,
ktore jest potrzebne do tego artykutu) jako pewna kategoria filozoficzna, pozwa-
lajaca nam klasyfikowa¢ skalg i rozmiar odstgpstw (btedow, odchytek, uchy-
bien), ktorymi moga charakteryzowac si¢ zdarzenia. Konsekwencja takiego po-
dejscia w sferze poznawczej jest obraz §wiata, opisany z pewna doktadnoscia,
a raczej pewna niedoktadnoscia, ktora ujawnia istniejacy stopien swobody. Jeze-
li opisana niedoktadnos$¢ miesci si¢ w pewnych okreslonych przez nas granicach,
to wtedy obraz takiego §wiata akceptujemy, gdy granice nie sa dotrzymane, nie.
Gdy niedoktadnos$¢ jest zbyt duza, odstgpstwo od wzorca zbyt wielkie, wtedy nie
ma akceptacji. Jezeli btad tolerancji ujety jest w pewnych granicach, wowczas
akceptujemy wynik, jezeli nie (bo granice sa przekroczone), nie.

Drugie rozumienie tolerancji wywodzi si¢ z obszaru nauk technicznych,
a takze z praktycznego zycia’. Pomimo iz jest definiowane odmienne niz tole-
rancja §wiatopogladowa (tolerancja w pierwszym znaczeniu), nie kioci si¢ z nia.
Znoszenie, bedace istota tolerancji w pierwszym znaczeniu, komponuje si¢ row-
niez w idei tolerancji w drugim znaczeniu. W tym sensie definicja (projektujaca)
tolerancji moglaby brzmie¢ nastepujaco:

Przez tolerancj¢, w trzecim znaczeniu bgdziemy rozumiec takie postawy
i wynikajace z nich zachowania, ktore oparte sa na akceptowaniu odmiennosci
(w szerokim znaczeniu terminu odmienno$ci), w okreslonych odpowiednim
stopniem swobody, granicach. Jezeli odmienno$¢ (wymagajaca tolerancyjnego
znoszenia) miesci si¢ w tych granicach, nastgpuje tolerancyjna akceptacja, gdy
granice sa przekroczone, wtedy mamy do czynienia z sytuacja atolerancyjna
(w przypadku pelnej czy nadmiernej akceptacji) lub z postawa nietolerancyjna,
w przypadku nadmiernej nieakceptacji.

Znoszenie bowiem rozumiem jako akceptacje odmiennosci, w szerokim ro-
zumieniu stowa ,,akceptuj¢” i stowa ,,odmiennos¢”.

Oba terminy sa, jak sadze, kluczowe dla zrozumienia poruszanych kwestii.
W szczegdlnoscei dla istotnego dla omawianych spraw pojecia wykluczenia.

Stowo ,,odmienno$¢” ma opisywaé wszelkiego rodzaju sytuacje (spoteczne-
go i jednostkowego zycia, pojedynczych zdarzen i ich sekwencji, a takze pew-

3 Poradnik inzyniera elektryka, red. K. Konorski, Warszawa 1968, s. 32.
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nego rozumienia harmonii), ktére odbiegaja od przyjetego wzorca. Zakldocaja
harmoni¢ 1 powoduja, ze czg$¢ zdarzen staje si¢ w jakim$ sensie obca. Dla nas
nieprzewidywalna, a przez to zaktocajaca poczucie bezpieczenstwa.

Pojecie to rozumiem jednoczes$nie jako wymieniany powyzej, szczeg6lny, a jed-
noczesnie niezbedny stopien swobody wkonstruowany w splot zdarzen. Stopien
ujawniajacy ,,innosci”, skale odstepstw od $cistego porzadku zdarzen, od przyje-
tego i zaakceptowanego obrazu $wiata, ktory traktujemy jako wzorzec. Odstep-
stwa, zaklocajace spokojny i harmonijny przebieg zdarzen konstruuja to, co na-
zywam ,,odmiennoscia”.

Natomiast istota pojecia ,,akceptacji” jest wewngtrzna, psychologiczna zgo-
da (lub niezgoda) na owa odmiennos¢ i znoszenie jej, zgodnie z definicja tole-
rancji w pierwszym znaczeniu. Jest wigc mozliwa sytuacja, ze znosimy jakas
odmiennos$¢, wykazujac to obiektywnym dziataniem, a jednocze$nie nie akcep-
tujemy jej wewnetrznie. Akceptacja (i nieakceptacja) nie pokrywaja si¢ z posta-
wa znoszenia rozumiang jako intersubiektywnie ujawniony praktycznym dziata-
niem fakt.

Rodzaje postaw tolerancyjnych

Ze wzgledu na stopien i sposob akceptacji, np. na powod, dla ktorego ak-
ceptujemy odmiennos$¢ postawy zwane tolerancyjnymi mozna podzieli¢ na kil-
ka rodzajow*.

1. Tolerancja, ktora mozna nazwac ,,tolerancja z koniecznosci”.
Tolerujemy odmiennosci, poniewaz musimy to zrobi¢, konieczno$¢ wsparta
jest rezygnacja z walki o likwidacje odmienno$ci. To postawa zrezygnowa-
nej akceptacji. Jak sadzi Walzer, jest konsekwencja ewolucji politycznej
spoteczenstw. Postawa zrezygnowanej akceptacji nie wystgpuje w spole-
czenstwach plemiennych (w kazdym razie nie jest w takich strukturach spo-
lecznych znaczaca), bo tam nie toleruje si¢ odmiennosci w imi¢ pokoju spo-
tecznego (politycznego). Dopiero spotecznosci panstw opieraja si¢ na tole-
rowaniu odmiennosci politycznych, rasowych, kulturowych czy religijnych.
Powodem jest spokdj spoleczny i jednos¢ narodu (obywateli), traktowana
jako warto$¢ nadrzedna. Nadrzedna wobec homogenicznej, plemiennej jed-
norodnosci. Jak sadzi autor, postawa taka pojawita si¢ wtedy, gdy ludzie
zrozumieli, ze dalsze zabijanie si¢ z powodow politycznych, §wiatopogla-
dowych czy religijnych nie ma sensu i nie przynosi zadnych rozsadnych ko-
rzysci, np. nie mozna zabi¢ wszystkich myslacych inaczej lub wymusi¢ w ten

4 M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999, s. 22.
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sposob zmiang pogladow. Musimy ich znosi¢, bo to konieczne, cho¢ nie
wzbudza to naszego entuzjazmu. Taka tolerancj¢ proponuj¢ nazwac toleran-
cja z koniecznosci.

Tolerancja ,,z zyczliwej obojetnosci”.

Drugie pojecie mozna nazwac tolerancja bierna. Jest to ,,[...] bierna, tagodna,
zyczliwa obojetno$é wobec odmiennosci. «Swiat musi si¢ sktada¢ z wszel-
kich odcieni»”’. Wigc niech sie sktada. To tolerancja z zyczliwej obojetnosci.
Tolerancja z filozoficznej rezygnacji.

Trzecia ,,[...] wynika z pewnej odmiany moralnego stoicyzmu: z pryncypial-
nego uznania, ze «inni» maja takie same prawa, nawet jesli korzystaja z owych
praw w sposob, ktory nie budzi naszej sympatii”™®.

Taka tolerancje mozemy nazwac tolerancja wynikajaca z filozoficznej rezy-
gnacji. Stoickiej rezygnacji (w sensie pozytywnym).

Tolerancja z zaciekawienia.

,Czwarta postawa jest wyrazem otwartosci wobec innych, ciekawosci, a na-
wet szacunku; gotowosci do stuchania, a nawet uczenia sie”’.

To tolerowanie odmiennosci z ciekawosci. Tolerancja z zaciekawienia.
Tolerancja z nadmiernego optymizmu.

Piata postawa jest entuzjastyczna aprobata dla odmiennosci; ,,[...] aprobata
estetyczna, jezeli odmienno$¢ traktuje si¢ jako kulturowa forme, ktora wyra-
za bogactwo i roznorodno$¢ Bozego stworzenia lub $wiata przyrody; albo
aprobata funkcjonalna, jesli odmienno$¢ uwazana jest, jak w liberalnej ar-
gumentacji na rzecz wielokulturowosci, za warunek konieczny ludzkiego
rozwoju, ktory stwarza poszczegdlnym ludzkim jednostkom mozliwos¢ do-
konywania wybordéw nadajacych sens ich autonomii”®.

Taka tolerancj¢ moglibySmy nazwac tolerancja z nadmiernego optymizmu,
nadgorliwego wrecz optymizmu (entuzjazmu).

Tolerancja jako akceptacja odmiennosci.
Psychologiczny wymiar postaw tolerancyjnych

Psychologiczne pojgcie tolerancji moze by¢ np. oparte na koncepcjach ak-

ceptacji. Akceptacji ludzi, ich pogladoéw, dziatan, postaw, wartosci. Ich odmien-
nosci, innosci, odbiegania od normy, standardu, reguty.

5 Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Tolerancyjnymi bedziemy nazywacé takie postawy, ktore oparte beda na gle-
bokim, immanentnym przekonaniu, ze warto i nalezy pozytywnie zaakceptowac
czyja$ odmiennos¢ i wynikajace stad konsekwencje. Nie tylko prezentowac po-
stawe akceptacji, ale by¢ wewngtrznie przekonanym, ze jest dobra (poprawna).

Taka postawa oparta jest na mechanizmach wewnatrzsterownej akceptacji,
nie z umowy spolecznej, lecz z przekonania.

Jest jasne, ze wewngtrzna akceptacja uruchamia odpowiednie dziatania (za-
chowania, aktywno$¢ zewngtrzng), ktore sa zobiektywizowana i intersubiektyw-
nie sprawdzalng forma prezentacji przekonan. Rozrdoznienie obu form: ze-
wngtrznego zachowania i aktywno$ci wynikajacej z przekonania, aktywnos$ci
opartej na konwencji i aktywnosci z wewngtrznego przekonania jest dla po-
stronnego obserwatora czgsto niemozliwe. Dla istoty sprawy jest to jednak roz-
nica zasadnicza.

Ze wzgledu na wewngtrzng akceptacje postawy tolerancji mozna podzielic,
wykorzystujac poprzedni podzial, w nastgpujacy sposob:

1. Tolerancja z koniecznosci.

Tolerancja wynikajaca, jak mowit Walzer, z rezygnacji, jest tolerancja wy-
muszong. To tolerancja z konieczno$ci. Musimy si¢ na nia zgodzi¢, ponie-
waz spoleczenstwo wymusza na nas takie postgpowanie. Jest to oddziatywa-
nie zewngtrzne i w zwiazku z tym nie musi opiera¢ si¢ na wewngtrznej ak-
ceptacji. Musimy tak postgpowaé, cho¢ niekoniecznie uwazamy, ze taki ob-
rot sprawy jest stuszny. To tolerancja najbardziej powierzchowna i najbar-
dziej zewnetrzna. W sensie psychologicznym postawe taka mozna nazwaé
nietolerancyjna. Cztowiek prezentuje na zewnatrz, w stosunku do innych po-
stawy tolerancyjne, dziata, i w obszarze pragmatyki spotecznej prezentuje
minimalne postawy tolerancji. Nie jest jednak o stusznosci takiego dziatania
przekonany. Robi to, bo musi. Okolicznosci wygenerowaty za niego taki
uktad rzeczy.

Reasumujac, poziom akceptacji odmiennosci przy tego typu postawach tole-
rancyjnych jest najmniejszy (w szczegdlnym krancowym przypadku odmienno-
$ci nie sa w ogodle akceptowane).

2. Tolerancja z zyczliwej obojgtnosci.

Ten typ tolerancji najblizszy jest definicyjnemu pojgciu tolerancji w pierw-

szym znaczeniu. W zwiazku z tym bedzie si¢ dobrze komponowat z kazdym

typem tolerancji.

Akceptujemy odmienno$¢ innego, poniewaz niezbyt mocno interesuje nas
jego osoba. Jednoczesnie nie ma w nas niechgci, agresji, zaprzeczenia, a nie wy-
nika to jedynie z obojgtnosci (generalnie moze tak by¢ — nie ma w nas niechgci,
lecz nie ma rowniez zbyt silnej akceptacji), lecz rowniez z prospotecznosci,
z doceniania postaw prospotecznych jako istotnie waznych dla nas. Idea ta (pro-
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spotecznosci), jakkolwiek bylaby naturalna, generalnie jest efektem uczenia sig.
W pewnym momencie naszego jednostkowego, a wreszcie w sensie szerszym —
spotecznego zycia, uzyskuje status mechanizmu wewnatrzsterownego, aby w ten
sposob wkomponowac si¢ w zasady tolerancji w sensie psychologicznym.

Poziom akceptacji w tym typie tolerancji jest znaczny — zauwazalny przez
podmiot. Wielu specjalistow uwaza ten typ postawy (i ten poziom akceptacji), za
definicyjnie wrecz odpowiedni dla postawy tolerancji’.

3. Tolerancja z filozoficznej rezygnacji.

Nazywamy ja rowniez stoicka rezygnacja, z tym ze pojecie rezygnacji, ktore

jest tutaj uzyte, nie ma wydzwigku pejoratywnego.

To nie rezygnowanie z czegos, czego nie powinnismy straci¢, a straciliSmy
ijest w nas zal straty. Stoicka rezygnacja ma w sobie cos$ z relacji dorostego me-
drca w kontakcie z niedojrzata miodoscia. Jest tu wyrozumiato$¢ i paternali-
styczny, zyczliwy dystans, zrozumienie sytuacji, ale rowniez smutek przemijania
i wreszcie zyczliwy usmiech. Ten typ tolerancji podobny bardzo do wymienia-
nego poprzednio, rozni si¢ jednak dwoma cechami.

O ile cecha definicyjna poprzedniej tolerancji byta oboj¢tnosé, to cecha tej
jest niewatpliwie dystans. To pierwsza roznica. Druga to ta, ze w tolerancji opar-
tej na stoickiej akceptacji (stoickiej rezygnacji) pojawia sig, jako istotny, intelek-
tualny wymiar takiej postawy.

Intelektualizm nadaje tolerancji specyficznego znaczenia. Jest rOwniez ele-
mentem uczenia si¢, lecz jednoczes$nie konstytuuje charakterystyczny stosunek
cztowieka do $§wiata. Jednym ze znaczacych elementow takiej postawy jest stra-
tegicznos¢ myslenia wykraczajacego poza granice nominalnego konkretyzmu,
praktycznego instrumentalizmu, ideologicznego pragmatyzmu.

Poziom i zakres akceptacji przy tej tolerancji jest, jak si¢ wydaje, bliski ak-
ceptacji towarzyszacej tolerancji z oboj¢tnosci. Rdznica polega na tym, ze przy
tolerancji z obojetnosci akceptacja moze mie¢ charakter niecelowy, a w szcze-
g6lnym przypadku — nieSwiadomy. W przypadku tolerancji stoickiej akceptacja,
jak si¢ wydaje, powinna by¢ $wiadoma i by¢ efektem $wiadomego wyboru. Po-
stawa taka (stoicyzmu) moze by¢ kwestig strategicznego wyboru drogi zyciowej,
a w przypadku postaw filozoficznych raczej nie spotykamy si¢ ze Slepymi przy-
padkowymi wyborami — to przeczytoby istocie filozofii. Poniewaz tolerancja tak
definiowana jest immanentnym sktadnikiem owej postawy, to rowniez, jak si¢
wydaje, powinna by¢ swiadomie wybierana i akceptowana.

4. Tolerancja z zaciekawienia.

Ten typ tolerancji, jak mozna przypuszczaé, opiera si¢, w znaczacym zakre-

sie na wewngtrznej akceptacji. Co interesujace pozytywna akceptacja poja-

® G. Simmel, The Philosophy of Money, London 1978, s. 227.
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wia si¢ tutaj jakby przed ujawnieniem si¢ czy wypracowaniem w sobie po-

stawy tolerancji. To tak jakby ciekawos$¢ byta cecha przeddefinicyjna, kon-

stytuujaca, a moze nawet determinujaca postawe tolerancji. Budujac w sobie
ciekawos¢, niejako automatycznie zgadzamy si¢ na tolerancjg¢. Tolerancja

i ciekawo$¢ to cechy nierozerwalnie ze soba zwiazane. Obie laczy otwartos¢.

W wersji podstawowej jest to otwarto$¢ poznawcza, generujaca pewien inte-

lektualnie zaangazowany, uniwersalnie otwarty, dynamiczny, niedokonczo-

ny, czynny, stosunek do $wiata (i do samego siebie)'.

Poziom akceptacji w tego typu postawie jest rOwnie znaczacy. Roznica po-
lega jedynie na powodach takiej akceptacji. Tutaj powodem akceptacji jest
otwarto$¢, che¢ poznawania, zaspokajania potrzeby ciekawosci.

5. Tolerancja z nadmiernego optymizmu.

To tolerancja oparta na entuzjazmie, lub, jak si¢ wydaje — na nadmiernym

optymizmie. Poziom wewngtrznej akceptacji jest w tym typie tolerancji naj-

wyzszy (W kazdym razie jest stosunkowo wysoki). Jednak, po glebszej ana-
lizie, sadzi¢ mozna, ze jest to wniosek przedwczesny.

Bezproblemowe akceptowanie odmiennos$ci rodzi zasadne pytanie, czy w przy-
padku takiej postawy mozemy mowic o tolerancji. Tolerancja bowiem zaktada
postawe, ktora polega na czegsciowej akceptacji, i na jakim$ matym, czasem nie-
wiele znaczacym poziomie nieakceptacji. Nie ma tolerancji tam, gdzie jest cal-
kowita akceptacja — nie ma czego tolerowac, nie ma czego znosi¢. Totalng ak-
ceptacje, jaka ujawnia si¢ w tej postawie, mozemy potraktowac jako postawe
bez potrzeby tolerancji — nie ma tam tolerancji, poniewaz nie musi jej by¢.

Ten rodzaj psychologicznej tolerancji, wydajacy sig jej najsilniejsza wersja,
poniewaz oparta na najmocniejszej akceptacji innego, ujawnia si¢ jako postawa
atolerancyjna (w przeciwienstwie do postaw nietolerancyjnych).

Funkcje tolerancji. Regulacyjna funkcja tolerancji

Tolerancja jako postawa, polegajaca na znoszeniu (akceptowaniu) odmien-
nos$ci, rozumiana jest tutaj jako konieczny dla sprawnego funkcjonowania czto-
wieka, spotecznos$ci czy generalnie zdarzen, stopien swobody. Jezeli tylko od-
mienno$¢ miesci si¢ w granicach koniecznego stopnia swobody, mechanizmy
psychiczne (czlowiek), spoteczne (spoteczenstwo), czy tez inne mechanizmy
(dotyczace realnego $wiata), funkcjonuja wlasciwie.

Gdy stopien swobody jest zbyt maty, interesujacy nas mechanizm nie funk-
cjonuje lub funkcjonuje nieprawidtowo i tylko przez jaki$ czas. Brak tolerancji

19 K. Obuchowski, Przez galaktyke potrzeb, Poznan 1995, s. 178.
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to arogancja i ghipota w wymiarze jednostkowym, terror, rezim, ksenofobia
w wymiarze spotecznym, brak prawa do bledu w $wiecie decyz;ji itd.
Nadmiernie duzy stopien swobody to: niestabilna osobowo$¢ w wymiarze
jednostkowym, anarchia w wymiarze spotecznym, brak jasnych regut w $wiecie
decyzji, niesprawny mechanizm w §wiecie techniki, zty wynik w nauce itd.

Wykluczenie i tolerancja

Wykluczenie, jako zjawisko spoleczne, wydaje si¢ realizowa¢ w obszarze
socjologicznego rozumienia tolerancji w drugim znaczeniu. Stopien swobody,
ktory generuje, pozwala na utrzymanie w okre§lonych granicach, odstepstw od
tadu spotecznego, ulatwiajac bezkonfliktowe funkcjonowanie ludzi w spotecz-
no$ciach. Pemi takze rolg katalizatora zmian spotecznych. Najwyrazniej wida¢
to na przyktadzie anomii. Anomia jako pewien rodzaj beznormia towarzyszy lu-
dziom zawsze. Problem polega na tym, aby poziom anomii utrzymywat si¢
w okre$lonych granicach. Gdy tak jest, spoteczenstwo funkcjonuje wilasciwie,
gdy granice zostaja przekroczone, pojawiaja si¢ negatywne konsekwencje''.

Zbyt niski stopien swobody to spoteczenstwo nadmiernie uporzadkowane,
kontrolowane i stabilne. Traci przez to swdj rozwojowy dynamizm i popada
w stan stagnacji, ktory moze wywota¢ destabilizacj¢. Przyktadem sa wszelkiego
rodzaju tyranie, rezimy oraz spoleczne utopie XX wieku.

Gdy stopien swobody jest zbyt duzy, pojawia si¢ anarchia, spoleczny chaos,
rozpad struktur spolecznych. Wiasciwie funkcjonuja tylko te spoteczenstwa,
w ktorych udato si¢ osiagnaé stan rownowagi pomigdzy despotyzmem i liberali-
zmem, pomigdzy tyrania i anarchig, pomi¢dzy anomia i autonomia.

Jednym stowem, pewien stopien nietolerancji — jako nieakceptacji, tak jak
i tolerancji — jako postawy akceptujacej, jest potrzebny, azeby spotecznosci mo-
gty funkcjonowac prawidtowo.

Pojawia si¢ pytanie, czy wykluczenie miesci si¢ w omawianym obszarze, de-
finiowanym jako spoteczny stopien swobody, czy tez jest to zjawisko odmienne.

Wykluczenie, bedace forma ekskluzji, rozumiane jest w socjologii jako kon-
sekwencja walki pol spotecznych'?. Wyrdznia si¢ dwa rodzaje ekskluzji — mar-
ginalizacjeg i banicjg.

,Marginalizacja nastepuje, gdy jakas wspolnota epistemiczna zostaje wyklu-
czona z grupy wspolnot, ktére przez udziat we wzajemnym dialogu ustalaja de-

" Por.: A. Wozniak-Krakowian, A. Tarnopolski, Anomia i cztowiek postmodernizmu, Czgstocho-
wa 2003.
12 p. Bourdieu, L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 76.
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finicj¢ danego pola, ale nie zostaje zepchnigta do pola innego. Innymi stowy,
gdy grupa wspotdefiniujaca znaczenia staje si¢ biernym odbiorca znaczen — jest
definiowana. Marginalizacja wyznacza niszg, w ktorej skry¢ si¢ moga dziwacy,
odszczepiency, stowem — inni tolerowani, jako cztonkowie pola czy wspolnoty
epistemicznej, ale pozbawieni gtosu w definiujacej pole lub wspdlnote dysku-
sji”". Ta forma wykluczenia wspolgra z wymienionymi wyzej rodzajami tole-
rancji 1 konstruujacymi ja formami koniecznej nieakceptacji. Nie dotyczy to jed-
nak, jak sadze, banicji, ktora definiuje sig: ,,Mozliwa jest jednak sytuacja, w ktorej
wspolnota epistemiczna tak pogwalci zasady gry, ze zostanie zepchnigta do inne-
g0, zazwyczaj nizszego pola. W tym przypadku mamy do czynienia z banicja”'*.

Marginalizacja, jako wykluczenie ,,mi¢kkie”, polegajace jedynie na tym, ze
dana grupa spoteczna (jednostka), nie definiujac pola, nie ma wpltywu na jego
ksztalt. A jednoczesnie decydujacy o tym inni uczestnicy spoteczne gry moga to
robi¢, wplywajac w ten sposob na losy marginalizowanych. W ten sposob ustala
si¢ pewien margines akceptowanej odmiennosci, ktory wpisany jest w naturg po-
la. Tolerancja, w definiowanych powyzej pigciu rodzajach (jako tolerancja z przy-
musu, obojetnosci, dystansu, ciekawosci i optymizmu), koreluje dobrze z tym
rodzajem wykluczenia. Znosimy tego typu margines spotecznej odmiennosci —
z powyzszych pigciu powodow — w zasadzie bezproblemowo.

Nie da si¢ jednak tym mechanizmem wyttumaczy¢ banicji, czyli wyklucze-
nia ,,twardego”.

Nie jest do konca pewne czy pogwalcenie zasad gry jest dziataniem celo-
wym i intencjonalnym danej wspolnoty, czy tez, méwiac po heglowsku, mecha-
nizm ten dotyka niektore wspolnoty jako koniecznos¢ dziejowa i jest w ten spo-
sOb mechanizmem np. definiujacym cywilizacyjny mechanizm swobody. W tej
sytuacji banicja jako stopien swobody nie miesci sig, jak sadzg, w ktorejs ze
znaczen wymienionej powyzej tolerancji. Pasuje natomiast do pojgcia tzw. tole-
rancji cywilizacyjnej'”. Moze spetniaé role niezbednego dla sprawnego rozwoju
cywilizacji stopnia swobody, korygujacego np. zmian¢ formacji, czy jednego
z jej aspektow (np. politycznego, ekonomicznego, stratyfikacyjnego itp.) i wiaze
si¢ ja z konstruowaniem si¢ nowego, ponowoczesnego porzadku spotecznego'®.
By¢ moze, tak jak chce Marquard, od stopnia stabilnosci regut wykluczania (dla
nas definiowanych jako granice tolerancyjnej swobody) zalezy stabilno$¢ spo-

13 R. Sojak, D. Wicenty, Zagubiona rzeczywistos¢. O spolecznym konstruowaniu niewiedzy, War-
szawa 2005, s. 90.

" Ibidem, s. 90.

15 A. Kiepas, Tolerancja — ryzyko — zaufanie. Problemy tolerancji w perspektywie ponowoczesno-
Sci, ,,Tolerancja. Studia i szkice”, t. IV, red. A. Ros6t, M.S. Szczepanski, Czgstochowa 1997, s. 30.

16 7. Bauman, Zycie na przemiat, Krakow 2004.
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lecznego $wiata.'” W ten sposob banicja (i jej spoteczne konsekwencje) nie by-
tyby okreslane tolerowanym poziomem nieakceptacji — w sensie psychologicz-
nym, a raczej jakim§ w miar¢ powszechnie akceptowanym spotecznie, przesu-
waniem problemu banicji z obszaru tolerancji w obszar niepomyS$lnego. To jed-
nak odrebna kwestia.

Streszczenie

Istota wystapienia jest wykazanie, Ze postawy tolerancyjnego znoszenia, ko-
nieczne do sprawnego funkcjonowania jednostek i spoteczenstw, to potaczenie
obiektywnej wyrazonej dzialaniem zewnetrznej praktyki, oraz wewngtrznego
mechanizmu akceptacji. Akceptacja ma polega¢ na zaaprobowaniu specyficzne-
go stopnia swobody, ujawnionego w tolerancyjnej odmiennosci, ktory petni rolg
niezbednego regulatora zjawisk i procesow spotecznych.

Autor zastanawia si¢, czy wykluczenie moze réwniez pehié taka rolg (w wy-
miarze cywilizacyjnym), a wigc by¢ niezbednym dla sprawnego funkcjonowania
spotecznosci ludzkiej, stopniem tolerancyjnej swobody.

Summary

Tolerance and exclusion.
From different grades of no acceptance to exclusion

The objective of the presentation is that bases of tolerant acceptance are nec-
essary for society and individuals to act efficiently; it is a combination of objec-
tive external practice expressed by action together with an internal mechanism of
acceptance. Acceptance relies on the approbation of the specific grade of free-
dom exposed by the tolerant otherness which acts as an essential phenomenon
and social process regulator. Author reflects if the exclusion can also act in civi-
lization aspect and being an essential grade of tolerant freedom for efficient ac-
tion performed by society.
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