Pawel KOCON

Okreslenia Zyd, tozsamos¢é zydowska —
przeglad definicji, problemy metodologiczne

Wstep

Zyd i tozsamo$¢ zydowska to pojecia naznaczone podwdjnie: z jednej strony
tragedia Shoah z drugiej bezmiarem anty- i filosemickich stereotypow ignoruja-
cych réznorodno$¢ i niedookreslono$¢ spolecznosci zydowskiej. A przeciez
oprocz fikcyjnej postaci Tewjego Mleczarza jako Zydzi moga by¢ klasyfikowa-
ne tak rézne osoby, jak Wilhelm Frankl — niemiecki pilot mysliwski z czaséw
pierwszej wojny swiatowej, amerykanski polityk Tom Lantos, polska sportsme-
na Irena Szewinska czy amerykanski admirat Jeremy Michael Boorda. Ludzie ci
pokazuja, w jak rézny sposéb mozna by¢ Zydem czy Zyddéwka osoba zydow-
skiego pochodzenia czy wreszcie — wyznawca judaizmu.

Rozwazania na temat Zydow sa w Polsce tak naprawde rozwazaniami o na-
turze polskosci. Dialog na temat , kto jest Zydem” jak w lustrze ukazuje, kogo
jestesmy w stanie uznaé za ,,swojego”, a kogo za ,,obcego”.

Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze aspekt praktyczny — okreslenie kogo$
mianem Zyda taczy si¢ nie tylko ze stygmatyzacja czy prze$ladowaniem, ale
(chyba przede wszystkim) z mozliwos$cia emigracji do jednego z najbogatszych
krajow na $wiecie. Dla mieszkancow Sudanu i Etiopii pochodzenie zydowskie
byto ratunkiem przed $miercia gtodowa.

W samym Izraelu zydowskos$¢ rozciaga si¢ od ultraortodoksyjnych rabinéw,
nieuznajacych panstwa Izrael, do emigrantéow z krajow bytego ZSRR witajacych
grudzien 2008 (a nie Kislew 5769) choinka i Mikotajem lub Dziadkiem Mro-
zem... Migdzy tymi biegunami wystepuje cata gama postaw i przekonan charak-
terystycznych nie tylko dla spoteczenstwa izraelskiego, ale i dla catej zydow-
skiej diaspory.
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W s$wietle tych faktow warto przyjrzec si¢ takze prawnym uregulowaniom
odpowiedzi na pytanie: kto jest Zydem? Ustawa o powrocie, bedaca jednym
z podstawowych aktow prawnych panstwa Izrael, jest pewnego rodzaju odpo-
wiednikiem Ustawy o Karcie Polaka. Ustawa o powrocie spetniata swoje zada-
nie zar6wno w czasach, kiedy emigracja do Izraela byta rzadkoscia, jak i wtedy,
gdy miesigcznie przyjezdzaty tam dziesiatki tysiecy ludzi.

Niniejszy artykut jest rozszerzona wersja rozdzialéw niepublikowanej pracy
magisterskiej, pisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Kazimiery Wédz na
Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego'. Czerpanie z powyzszego
tekstu jest nieuniknione, poniewaz pojmowanie, kto jest Zydem nie zmienilo sie
nie tylko od o$miu lat, ale i od pigciu tysigcy. Poprawki, uzupetnienia i redakcja
sprawily, ze jest to dzieto nowe, kolejny glos w dyskusji na tematy zydowskie.

Praca ta ma tez ambicj¢ by¢ czescia podbudowy metodologicznej badan nad
wizerunkiem organizacji zydowskich w Polsce i pamigcia spoteczna.

Kto jest Zydem — propozycje teoretyczne

Trzeba wiedzieé, Ze definicje Zyda zmieniaty sie wraz z uptywem czasu: od
scisle religijnych w starozytnosci, przez narodowo-religijne i rasowe w XIX
wieku (istnialy one mniej wigcej od czasow rewolucji francuskiej do czasow
II wojny $wiatowej), az po $cisle narodowosciowe, jakie dominuja dzisiaj, a kto-
re zastapily zupelnie nieadekwatne, ale za to ideologiczne koncepcje rasowe
(wystepujace dzi§ w obrebie marginalnych antysemickich ideologii)®. Autor po-
mija tu koncepcje Gumplowicza gdzie rasa jest raczej wspdlnota kulturowa niz
genetycznie spokrewniona. Jak méwi Encyklopedia PWN, termin Zydzi ,,wsp6t-
cze$nie oznacza zar6wno wyznawcow judaizmu jak i cztonkow grupy etniczno-
kulturowej, narodu historycznie uksztaltowanego na gruncie wspolnoty religii,
tradycji, kultury i obyczajow™.

Ogolnie definicje odpowiadajace na pytanie, kto to jest Zyd, maja dwa do-
minujace typy: jedne z nich to definicje ,,zewnatrzsterowne”, gdzie Zydem zo-
staje si¢ niejako nie§wiadomie — na mocy nadania czy stygmatyzacji. Drugie to
takie, gdzie jednostka sama si¢ zakwalifikowuje do zydostwa. Najwazniejsza de-
finicja Zyda, bedaca mimo swej pewnej archaicznoéci ciagle obowiazujaca, jest

' P. Kocon, ,,Spoteczne tworzenie tozsamosci zydowskiej u miodziezy w wieku 15-25 lat” (ma-

szynopis pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem K. Wédz), Uniwersytet Slaski, Katowice
2000.

Por. np. A blizniego swego...: ,,Sw. Maksymilian Kolbe — Zydzi — Masoni”, red. S.C. Napior-
kowski, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s. 175.

3 Zrodlo: hitp://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4003295 [stan z: 12.10.2008 r.].
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definicja halachiczna, wedlug ktérej wystarczy mie¢ zydowska matke, aby by¢
uznanym za Zyda®*. Jak pisze Rebeka Weiner, w Ksigdze Powtorzonego Prawa
(7:1-5), wyrazajac sprzeciw wobec matzenstw mieszanych, ,,B-G® mowi: «on
[niezydowski matzonek] sprawi, ze Twoje dziecko odwrdci si¢ ode Mnie i za-
cznie czci¢ Bogow innych”. Obawa o dziecko niezydowskiej malzonki nie jest
wyrazana. Stad wnioskujemy, ze dziecko niezydowskiego matzonka jest Zydem
(i tym samym moze by¢ odwrocone od judaizmu), ale dziecko niezydowskiej
matzonki Zydem nie jest (stad jego/jej odejscie od wiary nie jest tematem roz-
wazan)”’.

Ponadto w Ksigdze Kaptanskiej (24:10) mowi sig¢ o synu izraelskiej kobiety
oraz Egipcjanina jako o ,,bedacym w spotecznosci zydowskiej”, czyli — innymi
stowy — bedacym Zydem. Oczywiscie zydowska matka to ta, ktora miata matke
Zydéwke, podobnie jej matka i tak dalej az do Abrahama uznawanego za ojca
narodu zydowskiego. Jak wida¢, jednostka majaca matke Zydowke zostaje w zy-
dostwo uwiktana niezaleznie od swej woli, od tego nie ma ucieczki. Jednostka ta
nie wyzbywa sie statusu Zyda w oczach religii zydowskiej nawet z chwila przej-
$cia rytuatu chrztu. W tym wypadku uwazana jest ona za zmarla, ale z chwila
powrotu do judaizmu konwertyta traktowany jest na rowni z innymi. Oczywiscie
sa wyjatki od matrylinearnego dziedziczenia zydostwa. Jest to adopcja i konwer-
sja. Pierwsza z nich uprawnia dziecko w wieku 13 lat do podjgcia decyzji, czy
chce zostaé Zydem, czy tez nie. Z kolei konwersja wymaga kilku skomplikowa-
nych rytuatdow przejscia. Stanistaw Krajewski pisze’ o zanurzeniu w mykwie®,
dla mezczyzn — obrzezaniu, przybraniu hebrajskiego imienia z dodatkiem ben
lub bat’ Abraham, jako Ze to wlasnie Abraham jest uwazany za pierwszego
konwertyte — ,,Abraham by} pierwszym nawrdéconym”'’. Krajewski nie wspomi-
na o dosy¢ trudnym egzaminie, sktadajacym si¢ z udzielenia odpowiedzi na
szczegotowe pytania dotyczace judaizmu oraz przekonaniu komisji sadu rabi-
nackiego, zlozonej z trzech 0sdb, o swojej niezachwianej checi przestrzegania
zakazdw i nakazow judaizmu.

Tutaj pojawia sie ciekawy element czucia si¢ Zydem, ktory jest czesto uzy-
wany w nowoczesnych $wieckich dyskusjach nad tozsamoécia zydowska. Zy-
dem sig jest od najmtodszych lat i nie przestaje si¢ nim by¢. Niewatpliwa zaleta

A. Unterman, Zydzi wiara i zycie, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2005, s. 23.

Zastosowano sposob pisania nazwy istoty najwyzszej zgodny z zydowska tradycja.

R. Weiner, Who is a Jew?, zrodto: http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Judaism/whojew]1.
html [stan z: 10.12.2008 r.].

S. Krajewski, Nawrdcenia na judaizm, ,,Znak” 1983, nr 3, s. 315.

Rytualna taznia zydowska.

Syn/corka.

10°g Krajewski, op. cit., s. 310.
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tej zasady jest jej czytelnoéé: od razu wiadomo, kto jest Zydem, a kto nie. Z dru-
giej strony jest ona dwuznaczna etycznie — bo niby dlaczego dziecko urodzone
w mieszanym malzenstwie, w ktorym rodzicem zydowskim byla matka ma
,-mie¢ lepiej” niz dziecko pochodzace z rodziny, w ktorej zydowskim rodzicem
byt ojciec? Religijni Zydzi thumacza to tym ze nigdy nie ma pewnosci co do tego
kto jest biologicznym ojcem dziecka natomiast zawsze jest pewno$¢ kto jest
matka. Definicja ta tez mozna obja¢ ludzi ktérzy z réznych powodéw nie chca
mie¢ stycznosci z zydostwem i nie chca byé definiowani jako Zydzi. Ponadto te-
go typu ujecie kto jest Zydem nie ma w postasymilacyjnej spolecznosci polskich
Zydoéw zadnych szans szerszego zaistnienia. Obecnie cztonkiem wyznaniowej
gminy zydowskiej, m.in. w Katowicach i w Warszawie moze zosta¢ kazda osoba
pochodzenia zydowskiego nie praktykujaca innej niz judaizm religii''. W sytu-
acji, w ktorej duza cze$¢ aktywistdw organizacji zydowskich nie jest Zydami
w ujeciu halachy, okazuje sig, ze matrylineralne definiowanie Zyda odchodzi
W niepamigc.

Nastepna definicja osoby narodowosci zydowskiej jest okreslanie jej jako zdol-
nej na stale wyjechaé do Izraela; na mocy izraelskiej ustawy o powrocie z 1950 do
Izraela moze wyjecha¢ kazdy kto ma przynajmniej jednego dziadka Zyda.

Ustawa o powrocie stanowczo wyklucza z grona Zydéw osoby praktykujace
inne niz judaizm religie. Ofiara takiego podej$cia stal sig Oswald Rufeisen,
cztowiek ochrzczony, znany jako brat Daniel — karmelita. S¢dzia Silberg w imie-
niu wiekszosci utrzymywat ze akt aliji” jest czynnoscia $wiecka, a wiec nie ma
nic do rzeczy, ze brat Daniel miat matke Zydowke, liczy sie to, ze aktem chrztu
dokonat wyrzeczenia sie zydostwa — jak powiedzial Silberg: ,,Zyda, ktory stat
si¢ chrzescijaninem, nie uwaza si¢ za Zyda”",

Nastepna definicja Zyda, ktora warto przytoczyé, jest definicja Jeana Paula
Sartre’a, brzmiaca: ,,Zyd to ten, kogo inni uwazaja za Zyda”". Takie samo Zda-
nie o byciu Zydem miat — co paradoksalne — znany antysemita, Karl Lueger'®.
Definicja Sartre’a moze zebraé wiele gtosow krytycznych, przede wszystkim za
jej negatywny charakter. Filozof sugeruje, ze zydostwo jest kwestia posadzenia,
ze jest catkowicie niezalezne od zachowania jednostki. Ponadto Sartre definio-
wanie Zydéw zostawia antysemitom, w pewien sposob uzalezniajac istnienie
Zydéw od istnienia antysemitéw, bo jezeli nikt nie bedzie ,,uwazal” innych za
Zydoéw, to Zydow nie bedzie. Mozemy wreszcie skrytykowaé autora za to, Ze na

' W R., Jest Gmina, ,Midrasz” 1997, nr 7-8, s. 20.

12" Izrael w Faktach, Izraelskie Centrum Informacyjne 1996.

13 Czyli powrotu do Izraela.

14 P. Johnson, Historia Zydéw, Plantan, Krakow 1993, s. 575.

15 J.P. Sartre, Rozwazanie o kwestii zydowskiej, Futura Press, £.6dz 1992, s. 59.
 P. Johnson, op. cit., s. 575.
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mocy tej definicji kazdy i nikt — w zaleznosci od panujacych nastrojéw — moze

byé¢ Zydem. Z drugiej strony okazuje sie, Ze wtasnie ta definicja jest z najwiek-

szym powodzeniem uzywana w Polsce. ,,Posadzony o bycie Zydem Tadeusz

Mazowiecki ubiegal sig, z pozytywnym zreszta skutkiem, u Biskupa Ptocka

o zaswiadczenie «aryjskosci»”'’. Pomijajac etyczne watpliwosci towarzyszace

recepcji zachowania Mazowieckiego, musimy zauwazy¢, ze swym zachowaniem

dokonat legitymizacji zasady Sartre’a. Ubiegajac si¢ o swoje ,.aryjskie papiery”
potwierdzil, Ze takie posadzenie moze by¢ wazne. W tym momencie nie ma zna-
czenia, czy ww. zaswiadczenie otrzymat.

Ostatnim zagadnieniem zwiazanym z definiowaniem Zyda, jakim warto si¢
zajaé, jest propozycja zmiany dziedziczenia matrylinearnego narodowosci zy-
dowskiej na matry- i patrylinearne, zgloszona przez 94 Konwent amerykanskich
rabindw reformowanych w 1983'®. Swoje stanowisko motywuja oni nastepujaco:

— Po pierwsze, nierozsadne i niesprawiedliwe jest uwazaé za Zyda dziecko
z matki zydowskiej i ojca nie-Zyda, a ponadto byto wychowane na nie-Zyda,
a w przypadku odwrotnym — dziecko uwaza¢ za niezydowskie, nawet jesli
otrzymato edukacj¢ zydowska.

— Po drugie, pozwala to uwaza¢ zydowskiej kobiecie, ktora poslubita nie-
Zyda, ze skoro jej dzieci automatycznie beda uznane za zydowskie, jest ona
zwolniona z zapewnienia im zydowskiej edukacji.

— Po trzecie, doprowadza do tego, ze Zyd poslubiajacy nie-Zydowke wie, ze
jego dzieci nie zostana Zydami, chyba ze jako doroste przejda trudny rytuat
konwersji'”.

Koncepcji tej zarzuca si¢ rezygnacj¢ z etnicznosci zydowskiej i mieszanie
poje¢ judaizmu z przynaleznos$cia do narodu zydowskiego. Co wigcej, krytycy
koncepcji liberalnej widza w niej ukryta cheé legitymizacji mieszanych mat-
zenstw. Krytykowana jest takze chg¢ wprowadzenia przez liberalny rabinat ob-
rz¢du konfirmacji — specyficznego egzaminu z religii zydowskiej, dopiero po
zdaniu go, osoba mogtaby siebie nazywaé Zydem. W takiej sytuacji nasuwa sie
pytanie, dlaczego nie zostawié raczej konwersji dla Zydéw po ojcu. Reasumujac,
jest to koncepcja demontujaca tradycje judaistyczng z jednej strony, z drugiej
za$ niedajaca pod wzgledem etnicznym wiecej niz uznawanie za Zydow osoby
majace jedynie dziadka Zyda. Niemniej warto ja przytoczyé jako pewien pro-
gnostyk zmian zachodzacych w $rodowisku zydowskim na §wiecie. Niewyklu-
czone, ze podobne dyskusje beda toczy¢ si¢ tez w Polsce.

7 M. Nekanda-Trepka, B. Keff, Rozmowa wokét filmu ,,Sztetl” Marzyiskiego, ,,Stowo Zydow-
skie” 1997, nr 21, s. 14.

B R Krygier, Po matce czy po ojcu?, ,,Midrasz” 1998, nr 11, s. 31.

Y Ybidem, s. 31.
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Nalezatoby jeszcze omowi¢ koncepcje przynaleznosci do charakteryzowa-
nego narodu na mocy posiadania obywatelstwa danego panstwa. Jest to stoso-
wane we Francji, gdzie dowdd osobisty zaswiadcza, ze dana osoba jest narodo-
wosci francuskiej. W przypadku Zydéw jest to sprawa niemozliwa z powodu
istnienia pokaznej grupy ludzi — bez watpienia Zydow — ktorzy istnieniu panstwa
Izrael sa zdecydowanie przeciwni, wspomniano juz o ortodoksach, ale nie tylko
oni maja takie poglady. Marek Edelman w wywiadzie z Konstantym Gebertem o
Izraelu mowi: ,,Wiesz swoje bo, bo zyjesz w kulcie Ben Guriona, tworcy pan-
stwa. Ty si¢ mnie stuchaj i nie zawracaj glowy. To jest czarna sotnia”*’. Pozosta-
ja jeszcze koncepcje zwiazane z jezykiem, za pomoca jezyka okreSlajace, kto
jest, a kto nie jest cztowiekiem danej narodowosci. Tutaj stajemy przed proble-
mem niemozliwym do rozwiazania, albowiem jezykow zydowskich jest kilka.
Pewnym rozwiazaniem jest przyjecie jezyka hebrajskiego za podstawowy —
w istocie stanowi on rdzen zaréwno dla jidysz, jak i ladino, oraz jest podstawa
w zydowskiej liturgii (tu wystgpuje jeszcze jezyk aramenski), wspolny dla
wszystkich Zydéw. Niestety i ta koncepcja jest do podwazenia, przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, ze si¢ zdezaktualizowata — coraz wigcej jest Zydow nie-
wierzacych, dla ktérych hebrajska liturgia nie ma zastosowania. Ponadto okoto
18% niezydowskich obywateli Izraela z reguly tez postuguje si¢ jezykiem he-
brajskim.

Tozsamos¢ zydowska —
proba uporzadkowania watkow teoretycznych

Dla filozoféw tozsamos$¢ oznacza ,,to, co sprawia, ze jakas rzecz jest zupel-
nie podobna do innej*'. Barbara Skarga o tozsamosci pisze, ze jest to ,,toma-
szowy problem stosunku istoty i istnienia, Schellingianski — stosunku bytu real-
nego i idealnego, Heglowski — stosunku bytu i innobytu, bytu i nicosci lub bytu
i mysli, Heideggerowski — rowniez stosunku bycia i mysli itd.”**. Charles Taylor
pragnac powiazaé¢ tozsamos$¢ z nowoczesnoscia pisze o trzech wymiarach toz-
samosci, proponuje podzial wymiaréw”. Pierwszy z nich, konstruowany przede
wszystkim pod wptywem Erika Eriksona, to nie calkiem wyartykutowane samo-
okreslenie, ktore w czasie dorastania musimy rozwinaé i przeformutowywac

20 K. Gebert, Kwestia Moralnosci, ,Midrasz” 1999, nr 11, s. 8.

2L J. Didier, Stownik filozofii, Ksiaznica, Katowice 1992, s. 350.

22 B. Skarga, Tozsamos¢ i Réznica. Eseje Metafizyczne, Znak, Krakow 1997, s. 75.

B C. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, [w:] K. Michalski, Tozsamos¢ w czasach zmiany,
Znak, Krakéw 1995, s. 9 inn.
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przez cale zycie. Tak rozumiana tozsamos¢ to sytuowanie si¢ w pewnej prze-
strzeni fadu moralnego, to pewne wylegitymowanie sig, umieszczenie gdzies,
a nie nigdzie®*. Tak wigc pytania o ostateczny horyzont moralny trzeba takze za-
dawa¢ w odniesieniu do jednostek w ich jednostkowosci>. Zastosowanie pojecia
horyzontu moralnego przywotuje nam na mysl tozsamos¢ religijna jednostki.
Drugi wymiar sytuuje tozsamos¢ jako ,.co$ osobistego, potencjalnie ekscen-
trycznego lub oryginalnego, a w zwiazku z tym, do pewnego stopnia wymyslo-
nego lub wybranego®. Ten wymiar wydaje si¢ dzi§ kluczowy w wyjasnianiu
tozsamosci spoteczenstw nowoczesnych i ponowoczesnych. Wazny dlatego, ze
uzmystawia nam, iz sami uczestniczymy w tworzeniu swojej tozsamosci. Nego-
cjujemy ja ze swoim otoczeniem”’. Trzeci i ostatni wymiar to wymiar tozsamo-
$ci grupowej. Staje sig on wazki w przypadku ozywienia etnicznego, kiedy nie-
jednokrotnie mniejszo$¢ etniczna staje przed problemami legitymizacji i redefi-
nicji tozsamos$ci. Kazdy czlowiek utozsamia si¢ z jaka$ grupa spoleczna, ktora
z kolei w jaki$ sposob nazywa sama siebie. Taylor pisze: ,,zeby za$ lud byt su-
werenny, musi tworzyé jakas cato$¢, musi mieé jakas osobowos¢™>®. Problem tej
osobowosci Taylor laczy z legitymizacja wladzy ludu. Przy czym nie chodzi mu
o jednorazowy consensus, ale wyksztalcenie osrodka decyzyjnego w perspekty-
wie dlugiego trwania.

Rivomn Krygier definiuje tozsamo$¢ zydowska jako przynalezno$¢ etniczna,
naznaczong wspoélnota losu i nasycong wartosciami etycznymi, religijnymi i kul-
turowymi> . Z kolei Kinga Dunin rozwaza propozycje wymiaréw zydowskiej

tozsamosci w oparciu o materialy z konferencji ,,Jewish Identities in the New
9930,

Europe™™:

1. Antysemityzm i mniejszo$ciowy status.

2. Holocaust.

3. Izrael.

4. Religig, tradycje i kulture.

5. Przekaz rodzinny.

6. Biologiczny fakt posiadania matki zydowki (wyjatkowo zamiennikiem tego

jest konwersja).
Do wszystkich tych wymiaréw trzeba wysunaé powazne zastrzezenia.
Pierwszym z punktow jest antysemityzm i mniejszosciowy status. Rzeczywiscie

2 Ibidem, s. 10.

2 Ibidem, s. 11.

% Ibidem.

7 Ibidem, s. 13.

C. Taylor, op. cit., s. 16.

R. Krygier, op. cit., s. 34.

K. Dunin, Wybierajqcy czy wybierani, ,Midrasz” 1997, nr 3, s. 43.
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ten element jest, jak si¢ wydaje, swoisty dla Zydow, przy czym nie chodzi tutaj
o antysemityzm definiowany jako nieche¢ do Zydéw. Wszak nienawi$¢ zacho-
dzaca migdzy roznymi grupami narodowosciowymi jest dzi$ tak powszechna, ze
az trywialna. Wystarczy wymieni¢ chociazby Tutsi i Hutu, czy Serboéw i Alban-
czykow. Chodzi o to, ze antysemityzm prawie zawsze wigzat si¢ z diabolizacja
Zydéw do tego stopnia ze samo stowo Zyd i dzi§ wystepuje niekiedy nie jako
desygnat czlowieka o narodowos$ci zydowskiej, ale jako symbol zta. Niemniej
jednak element antysemityzmu jako wyznacznik tozsamosci zydowskiej ma po-
wazne wady. Pierwsza z nich jest jego negatywny charakter, jest to definiowanie
Zyda niemalze jako ,tego, kogo nie lubia”. Kultura zydowska jest na tyle boga-
ta, a bycie Zydem dostarcza tylu waznych duchowych przezy¢, ze definiowanie
zydostwa za pomoca antysemityzmu nie wytrzymuje krytyki. Zauwazmy przy
tym wszystkim, ze istnieja kraje — nawet w Europie — gdzie antysemityzm jest
albo bardzo staby, albo go w ogole nie ma — na przyktad Albania i Bulgaria. Czy
zatem mieszkajacy tam Zydzi nie sa Zydami, badz tez sa nimi mniej? Takze
mniejszosciowy status jest na tyle powszechny wsrod réznych narodow, na
przyktad Luzyczan czy Kurdow, ze nie daje si¢ zastosowac jako element okre-
$lajacy kto jest, a kto nie jest Zydem.

Nastgpnym wyznacznikiem jest Holocaust. Z jednej strony jest to do§wiad-
czenie unikalne i specyficznie zydowskie, z drugiej strony mozemy mu postawié¢
zarzut negatywnego charakteru, podobnie jak w przypadku antysemityzmu. Po-
nadto do$wiadczenie Holocaustu nie byto dane wszystkim Zydom. Nalezy takze
zadac¢ pytanie, czy ,,Holocaust to sprawa wewnatrzzydowska czy tez rana kultu-
ry europejskiej™".

Nastepnym wyznacznikiem jest Izrael. Nie wszyscy Zydzi utozsamiaja sig z
Izraelem, a niektorzy sa jego istnieniu zdecydowanie przeciwni, jak na przyktad
Rabin Hirsz z ugrupowania Neturei Karta, dla ktorego caty Izrael jest trejf (nie-
czysty)’. Ponadto, nie liczac Arabow i innych mniejszosci narodowych, w Izra-
elu mieszka multum Rosjan, Anglikow, Amerykanéw czy Polakéw, bedacych na
przyktad wspdtmatzonkami zydowskich emigrantéw. Sa oni lojalnymi obywate-
lami panstwa zydowskiego, za ktore wielu z nich przelewato krew (zatoga dru-
giego izraelskiego czolgu ,,Moir” byta dowodzona przez Polaka, a w jej sktad
wchodzili Anglik, Irlandczyk i Szkot)”. Czy zatem Izrael wyznacza zydowska
tozsamos¢? Co wigcej, autor jest zdania, ze mamy do czynienia z tworzaca si¢
nowa tozsamoscia izraelska, inng niz zydowska. Izrael traci zydowski charakter —
wedlug badan organizacji Kibbutz Movement Teachers College, tylko dla 17%

31 A. Grupinska, Rebe Hirsz albo, Naturei Karta, ,Midrasz” 1999, nr 5, s. 14.

32 K. Dunin, op. cit., s. 43.

3 K. Wysocka, R. Sawicki, Shermany w armii izraelskiej, ,,Nowa Technika Wojskowa” 1997,
nr5,s. 8.
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zydowskich studentéw bycie Zydem bylto wazne, 25% stwierdza, ze gdyby zyli
w diasporze nie uwazaliby si¢ za Zydow™*. Tak wigc Izrael nie moze by¢ gtow-
nym wyznacznikiem zydostwa. Izraelczycy zaczynaja bowiem powoli by¢ auto-
nomicznym narodem, majacym na przyktad inny niz Zydzi jezyk — nowohebraj-
ski, ktory coraz bardziej r6zni si¢ od jezyka Biblii — obecne sa w nim migdzy in-
nymi wplywy arabskie (np. przeklenstwa), czy slowianskie. Wedlug obliczen
Ewen Szoszana 40%, stow w Stowniku wspotczesnego hebrajskiego jest wyna-
lazkiem czasow wspolczesnych®. Inne jest tez przeznaczenie jezyka — nie jest to
jezyk $wigty, ale codzienny, jezyk ulicy i filméw pornograficznych. Tymczasem
narzedziem komunikacji diaspory jest jezyk... angielski. Ta odmiennos¢ jezy-
kowa polaczona z wzrastajacym poczuciem autonomii obu spoteczno$ci tworzy
powtarzajacy si¢ dystans. Z drugiej strony jest w Izraelu spoteczno$¢ gremialnie
uwazajaca sie za Zydow — sa to ortodoksi. Jest to wspélnota wplywowa i dosyé
liczna (okoto 15% populacji), ale zyjaca w pewnym dystansie wobec reszty
obywateli izraelskich i — co tu duzo mowi¢ — wérdd tej reszty niepopularna. Jak
pisze Aleksander Klugman, ,,[...] rzucajacym si¢ w oczy zjawiskiem jest gwal-
towne poglebienie si¢ w spoteczenstwie przepasci miedzy kotami religijnymi
i kotami antyreligijnymi”*®. Mozna réwniez powiedzie¢, ze ww. kota to tylko
radykalna mniejszo$¢, niemniej niepokojace jest to, iz kampania antyreligijna
byta prowadzona tak intensywnie. Reasumujac, jezeli chodzi o Izrael, rysuja sig
tendencje, ktore kaza przypuszczac, ze nie bedzie on punktem odniesienia dla
zydowskiej tozsamosci. Nie moze nim by¢, bowiem nie kazda osoba czujaca si¢
Zydem bedzie jako Zyd zaakceptowana. Zreszta, czy gdyby autor poczut sie
Niemcem, dostatby paszport niemiecki? Religia, tradycja i kultura rowniez nie
moga by¢ tymi wyznacznikami, albowiem w Izraelu 20% ludno$ci zydowskiej
nie przestrzega zadnych nakazow i zakazéw judaizmu®’.

Ostatnim elementem wymienionym przez Kinge Dunin jest przekaz rodzin-
ny. Jak pisze Martin Buber, indywiduum jest faktem istnienia, o ile wchodzi
w zywe odniesienie z innymi indywiduami, zbiorowos$¢ jest natomiast faktem
istnienia, o ile ksztattuje si¢ z zywych odniesien®®. Zydowski filozof podkresla
tym samym nie tylko rodzinny, ale i interakcyjny charakter zydowskiej tozsamo-
$ci. Jest on jednak najmniej wazny z wymienionych elementoéw przynajmniej dla
spotecznosci zydowskiej w Polsce, ktdorej postasymilacyjny charakter przejawia
si¢ migdzy innymi w braku takowego przekazu. Przekaz migdzypokoleniowy

3% M. Komar, Izrael traci zydowski charakter?, ,Stowo Zydowskie” 1997, nr 21, s. 8.

35 E. Swiderska, Wphywy stowiariskie we wspolczesnym jezyku hebrajskim, ,Znak” 1983, nr 2-3,
s. 424,

3% A. Klugman, Po cyklonie, ,Midrasz” 1999, nr 6, s. 22.

 Izrael..., s. 114.

M. Buber, Problem czlowieka, Spacja, Warszawa 1993, s. 128.
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zostat zerwany przede wszystkim w wyniku Holocaustu, a w spotecznosciach
zydowskich Uktadu Warszawskiego — rowniez dzigki przymusowej asymilacji.

Ostatnim elementem wyznaczajacym tozsamo$¢ jest po prostu biologiczny
fakt posiadania matki Zydowki (wyjatkowo zamiennikiem tego jest konwersja).
Wbrew pozorom ma on wiele zalet: po pierwsze, jest czytelny i prosty; po dru-
gie, jest to podzial ostry; po trzecie wreszcie, gwarantuje, ze dziecko bedace
owocem gwattu bedzie uznawane za Zyda. Wady sa jednak bardziej widoczne:
po pierwsze, posiadanie matki Zydowki wcale nie gwarantuje poczucia przyna-
leznosci do narodu zydowskiego; po drugie, na dobra sprawe nie wiadomo, dla-
czego dziecko Zyda z gojka” nie mialoby by¢ Zydem w przeciwienstwie do
owocu malzenstwa Zydowki z gojem? Wreszcie w przypadku polskich Zydow
ten konstrukt nie ma zastosowania do ok. 75% populacji, w tym do niektorych
decydentéow we wladzach organizacji zydowskich. Nadto definicja, iz Zydem
jest ten, kogo matka byla Zydowka to klasyczna definicja ignotum per ignotum,
czyli nieznane przez nieznane. Trzeba mie¢ swiadomo$¢ zroznicowania spotecz-
nosci zydowskiej, gdzie na przyktad ,,Amerykanski nastolatek ktory ma stac sig
Ba-alei Teszuwa® i zawrze¢ malzefstwo aranzowane przez jesziwe', staje
w obliczu podobnych barier kulturowych co Zyd (Zydoéwka), ktory postanawia
zawrze¢ zwiazek z niezydowskim partnerem!”*. Takie zréznicowanie determi-
nuje to, ze w roznych srodowiskach zydowskich rézne elementy tozsamosci zy-
dowskiej wybijaja si¢ sposrod innych. Dla rabina Joskowicza takim najwazniej-
szym elementem tozsamos$ci zydowskiej jest zapewne religia, dla Konstantego
Geberta i Adama Michnika konstytutywnym elementem zydostwa jest stosunek
do Holocaustu®.

Dla autoré6w amerykanskiego badania tozsamos$ci zydowskiej sekularyzm
jest jej waznym elementem. Pisza oni:

Sekularyzm to istotne zrodto przekonan dla wielu Zydéw, jak rowniez wazny warunek

egzystencjalny dla wielu innych. Dla niektorych jest to zrodto cudownie rdéznorodnego

i tworczego zycia, fundament nauki, literatury, humanistycznego uczenia i politycznego

przekonania. Dla innych, jest to zrédto rozczarowania bioracymi gorg religijnymi ideami

i instytucjami. Niezaleznie od funkcji, sekularyzm w zyciu Zyda musi by¢ doceniany

i wspierany jako potgzne zrdédlo identyfikacji i motywacji. Tak traktowane, musi by¢

uzywane przez zorganizowana spolecznos$¢ zydowska na wszystkie sposoby, jakie oferu-

3 Whbrew utartej opinii wyraz goj absolutnie nie jest wulgarny, pochodzi od stowa goim — narody,

i oznacza cztowicka niebedacego Zydem. Autor bedzie uzywat tego wyrazu jako zreczniejsze-
go niz zbitki typu: ,,nie-Zyd” albo ,,0soba niebedaca Zydem”.

W przyblizeniu hebrajskie ,,powracajacy do wiary”.

Zydowska $rednia szkota religijna.

W. Rotschild, Nowe sposoby pojmowania réznorodnosci zZydowskiej, ,,Midrasz” 1999, nr 5, s. 37.
K. Dunin, op. cit., s. 43.
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je. Sekularny judaizm musi odzyskac¢ swoj prymat oraz wptywac na edukacjg tak, by za-
pewni¢ zaangazowanie przyszlych generacji wspotczesnych amerykanskich Zydow*.

Norman Salomon ostrzega, ze ,,kazda proba stworzenia jednoznacznej defi-

nicji zydowsko$ci oznacza w istocie dazenie do manipulowania innymi ludzmi
i jest narzedziem sprawowania symbolicznej wladzy”*. Powyzsze wymiary toz-
samosci wystepuja, zaleznie od miejsca i sytuacji, w réoznym natgzeniu. Prze-
sledzmy jakie typy tozsamosci zydowskiej wystgpuja w Polsce. Typologig toz-
samosci zydowskich w Polsce stworzyt Pawet Spiewak. Oto ona:*

1.

Zydzi z urodzenia — pierwsza grupa wyrézniona przez Pawla Spiewaka — to
ludzie, ktorych poczucie bycia Zydem zostatlo wyniesione z domu. Zwykle
sa to ludzie starsi postugujacy sig jeszcze w rozmowach miedzy soba jidysz,
zachowujacy przez cate zycie przynajmniej w minimalnym stopniu tradycjg
zydowska. Sa to ludzie z roznymi zyciorysami, ktorzy przezyli badZ to obo-
zy koncentracyjne, badz to zestanie w gltab ZSRR. Zwykle Zyja w miesza-
nych zwiazkach matzenskich. Uwazaja si¢ za ostatnich polskich Zydéw. Je-
zeli za autentyczna zydowskos$¢ bedziemy uwazali tylko t¢ tozsamos$¢, ktora
zostata wyniesiona z domu, to mamy do czynienia z ostatnim pokoleniem
polskich Zydow. Jest to grupa wazna dla badacza rowniez ze wzgledu na
wysoki odsetek ww. w organizacjach zydowskich.

,Druga grupg¢ tworza osoby, ktore albo na powrodt odnalazty si¢ w zydostwie,
albo tez wlasnie w nie weszty” — pisze Pawel Spiewak?’. Jest to grupa beda-
ca obecna kadra organizacji zydowskich w Polsce. Tworza ja ludzie wycho-
wywani nierzadko w zasymilowanych i mieszanych rodzinach polsko-
zydowskich, bez wiedzy o swoim pochodzeniu, byli komunisci albo prakty-
kujacy katolicy. Ich tozsamos¢ jest wedlug Spiewaka odnaleziona, odkryta
czasem wykreowana®. Przechodza oni trudny proces dezasymilacji. Zda-
niem autora niniejszej pracy tozsamos¢ zydowska nie jest stygmatem, a ra-
czej maska, ktora zaktadaja oni w sferze orbis exterior, czyli w sferze pu-
blicznej, nie prywatnej, gdzie czgsto sa praktykujacymi katolikami. Pawet
Spiewak pisze, ze tozsamo$¢ tej grupy ludzi jest efektem ich wiasnego wy-
boru, ich wlasnych poszukiwan. Pisze on tez o konflikcie migdzy pierwsza
a druga z wymienionych grup. Otoz — wedtug Spiewaka — Zydzi z urodzenia

E. Mayer, A.B. Kosmin, A. Keysar, American Jewish Identity Survey 2001 Exploration In The
Demography And Outlook Of A People. The Graduate Center Of The City University Of New
York. The Center For Cultural Judaism (www.culturaljudaism.org).

Ibidem, s. 43.

P. Spiewak, Raport Socjologa, ,Midrasz” 1997, nr 0, s. 51.

Ibidem, s. 51.

Ibidem.
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nie uznaja wyzej omawianego pokolenia za Zydow, z kolei mtodsze pokole-

nie odmawia starszym legitymacji w zarzadzaniu organizacjami zydowskimi*’.

3. Ostatnia grupa wyrdzniona przez Spiewaka sa Zydzi-nie-Zydzi, czyli osoby
o tozsamosci jatowej, $wiadome swego zydowskiego pochodzenia, ,,ale nie-
poczuwajace si¢ do przynaleznosci do jakkolwiek rozumianego zydostwa’".
Stanowia oni w pewien sposob ukryta bazg personalna mniejszosci zydow-
skiej w Polsce. Wedtug autora niniejszej pracy, sa oni satelitami organizacji
zydowskich. Satelitami, bo znajduja si¢ niejako obok, bedac synami badz
wnukami cztonkow tych zrzeszen. Czgs¢ z nich niebawem odejdzie od zydo-
stwa, cze$¢ zostanie — stajac si¢ nowym pokoleniem polskich Zydow. Przy-
ktadem takiej osoby moze by¢ Jerzy Urban.

Czwarta grupa, niewymieniona przez Spiewaka, ktora autor niniejszej pracy
dodaje do typologii, sa konwertyci i Zydzi honoris causa. Grupa ta, choé¢ nie-
wielka, jest bardzo ciekawa wlasnie ze wzgledu na proces spotecznego tworze-
nia tozsamosci (w pierwszym przypadku) i asymilacj¢ pewnych cech kultury
obcej (to charakteryzuje druga podgrupg). Rekrutuja sig oni z kregu Polakow za-
interesowanych kultura zydowska, czesto zwiazanych bardziej intymnie z zy-
dowskim kregiem kulturowym — na przyktad przez matzenstwo. Przewaznie ob-
racaja sie oni w kregu $redniego pokolenia polskich Zydoéw. Stanowia cenny
pomost pomigdzy kultura polska a zydowska. Inna typologi¢ w odniesieniu do
Zydoéw francuskich (ale adekwatna réwniez do sytuacji w Polsce) proponuje
Dominique Schnapper, wymienia ona trzy typy Zydow:"'

1. Praktykujacy, czyli Zydzi przestrzegajacy specyficznie zydowskich obycza-
jow niezaleznie od czgstosci tych praktyk.

2. Dziatacze — wsrdd nich dokonuje si¢ przeniesienie tradycji do porzadku poli-
tycznego; u nich §wiadomos¢ zydowskiej tozsamosci okreslana jest przede
wszystkim poprzez poczucie przynaleznosci do narodu zydowskiego.

3. Izraelici to z kolei osoby bliskie trzeciej grupie Zydéw wyrdznionej przez
Pawta Spiewaka; do zydostwa zbliza ich jedynie charakter utrzymywanych
stosunkow spotecznych, ewentualnie zawod czy nazwisko.

Dla poréwnania w amerykanskim badaniu tozsamosci zydowskiej wyroz-
niono nastgpujace jej typy:

a) BJR: Born Jews who indicated their religion as Judaism — Zydzi z urodze-
nia, ktorzy jako wyznawang religi¢ wskazali judaizm;

* Ibidem.

>0 Ibidem.

51 M. Melchior, Spoleczna tozsamosé jednostki w $wietle wywiadéw z Polakami pochodzenia zy-
dowskiego urodzonymi w latach 1944—1955, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW,
Warszawa 1990, s. 94.
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b) JBC: Jews by Choice — Zydzi z wyboru (ludzie, ktérzy wskazali, Ze nie byli
urodzeni lub wychowani jako Zydzi, ale w czasie badania postrzegali juda-
izm jako swoja religig;

¢) JBR: Jews by Religion (the combination of a + b above) — ,,Zydzi z religii”
(potaczenie a i b);

d) JNR: Jews who report having no religion — Zydzi, ktérzy twierdza, Ze nie
wyznaja zadnej religii;

e) JCO: Respondenci, ktérzy urodzili sie i/lub wychowywani byli jako Zydzi,
ale ktorzy wskazali, jako swoja, religi¢ inna niz judaizm,;

f) JOR: Respondenci, ktorzy wskazali zydowskie pochodzenie, ale ktorzy
twierdza takze, ze wychowywani byli od urodzenia w innej religii;

g) JCOR: dzieci ponizej18 lat, ktore maja przynajmniej jednego rodzica Zyda,
ale ktore wychowywane sa od urodzenia w innej religii;

h) GA: Doroéli, niebedacy Zydami, ktérych domostwo mogto zosta¢ zakwali-
fikowane Jako zydowskie, poniewaz byto w nim dziecko, ktére miato rodzi-
ca Zyda™.

Rozwazania na temat tozsamos$ci nalezatoby zamknaé krotkim omowieniem
problemu tozsamosci religijnej. Tak si¢ bowiem zlozylo, ze dotychczas omawia-
ne byly ogoélne problemy tozsamos$ci lub tez problemy tozsamosci narodowe;.
Tymczasem to tozsamo$¢ religijna wydaje si¢ by¢, przynajmniej u niektorych
Zydéw, decydujaca. Bywa tez tak, ze pojecie Zyd jest desygnatem tylko pewne;
tozsamosci religijnej, a nie narodowej. Na przyktad Napoleon w 1807 w gene-
ralnym statucie zydowskim nie wspomina o Zydach, ale o francuskich obywate-
lach wiary mojzeszowe;j™. Wspomniany juz Robert Spaemann méwi o tozsamosci
zydowskiej>*, ze opiera si¢ ona na wspdlnym pochodzeniu od Abrahama, z ktorym
Bog zawarl przymierze. Jednoczesnie ortodoksyjni Zydzi — pisze Spaemann —
znajduja si¢ w paradoksalnym potozeniu, mianowicie z punktu widzenia orto-
doksyjnego judaizmu — czyli z perspektywy synagogi — kazdy, kto pochodzi od
zydowskiej matki, jest Zydem, bez wzgledu na przekonania jakie zywi, pozosta-
je Zydem jako apostata. To ostatnie stwierdzenie wymaga sprostowania. Czto-
wiek ochrzczony w rozumieniu ortodoksji nie tylko przestaje by¢ Zydem, ale
w ogole przestaje istnie¢ — rodzina praktykuje Zzatobg po nim, doktadnie tak, jak-
by zmarl. Inaczej jest w przypadku konwersji na islam, poniewaz ten w ortodok-
syjnej tradycji zydowskiej jest uwazany za religi¢ monoteistyczna (w przeci-
wienstwie do chrzescijanstwa) i przystapienie do niego jest uwazane za wyste-
pek przeciw tradycji, a nie wobec Bogu. Stwierdzono ,,prawie”, poniewaz ochrz-

52 E. Mayer, B. Kosmin, A. Keysar, op. cit.

33 P Johnson, op. cit., s. 330.

3 R. Spaemann, Tozsamos¢ Religijna, [w:] K. Michalski, Tozsamosé w czasach zmiany, Krakow
1995, s. 71.
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czony Zyd ma inna — latwiejsza droge przystapienia do judaizmu niz ,,staty-
styczny” goj, ktoéry musi przejs¢ skomplikowane rytuaty konwersji. Emmanuel
Lévinas pisze: ,,Osoba [...] jest soba, gdyz zanim nastapi jakiekolwiek poréwna-
nie, jest sama soba. JesteSmy wigc w judaizmie zanurzeni tak, jak jesteSmy we-
wnatrz siebie. Nawet nie przystepujemy do niego, przystapienie bowiem suge-
rowatoby uprzednie oddalenie”. Lévinas sugeruje, iz miedzy tozsamoscia zy-
dowska a judaizmem istnieje nierozerwalny zwiazek. Zauwaza on, iz istnieje
tozsamo$¢ zydowska ukazana przez syjonizm — dla wielu Izraelczykow izraelski
dowod osobisty wyczerpuje sens zydowskiej tozsamosci. Wielo§¢ wymiaréw
zydowskiej tozsamosci widoczna jest zwlaszcza w Polsce, gdzie spotecznosé
zydowska ma charakter postasymilacyjny; gdzie nie byto normalnego przekazu
miedzypokoleniowego; gdzie dopiero od 10 lat mozna swobodnie okresli¢ siebie
i innych jako Zydoéw. To, co zydowskie, jest nowe, adaptowane do polskich wa-
runkow (najczesciej z USA). Pawel Spiewak w eseju Od rozproszenia do poszu-
kiwan. Kilka uwag na temat zydowskiej tozsamosci® pisze: ,,Zydowsko$é byta
najczgsciej nicokre$lona abstrakcja. Nie dawata w niczym spoczynku, bo nie
wiadomo, co oznaczala, co mozna bylo z nia zrobi¢. Blizsza byta temu, co na-
zywane jest niezroznicowanym glosem — kol, ktory nie zmienit si¢ jeszcze
w mowe — dibur, w forme wyartykutowana. Zydowskoé¢ oznaczata czeéciej za-
gubienie niz jasne samookreslenie. [...] Rabini i inni nauczyciele probuja praco-

wicie nadawaé tej zydowskosci forme znaczaca [...]"".

Podsumowanie

W postmodernistycznym ,targu” tozsamosci stragan z tozsamosciami Zy-
dowskimi wydaje si¢ by¢ niezwykle dobrze zaopatrzony. By¢ moze jest to zhu-
dzenie. Bycie Zydem mozna zredukowaé do krwi, najczesciej dziedziczonej po
matce. Ponadto nalezy zastanowi¢ sig, czy oferowane tozsamosci zydowskie sa
rzeczywiScie zydowskie, a nie sa artefaktami czy tez pozami, majacymi w dzi-
siejszych czasach wymierng warto§¢ — wyroznienie si¢. By¢ moze jest tak, jak
pisat Konstanty Gebert — Zydzi stana si¢ izraelska mniejszoscia narodowa™. Byé
moze z tygla kulturowego, jakim jest panstwo Izrael, wytoni si¢ nowa narodo-
wo$¢ zwiazana z Zydami, religia, a oddzielona od nich na przyktad jezykiem.

E. Levinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, Atext, Gdynia 1991, s. 53.

P. Spiewak, Od rozproszenia do poszukiwan. Kilka osobistych uwag na temat zydowskiej toz-
samosci, ,Midrasz” 1997, nr 3, s. 5.

57 Ibidem, s. 5.

38 K. Gebert, Zydzi XXI wieku, ,,Polityka” 2008 (wydanie specjalne: Historia Zydéw. Trzy tysigce
lat samotnosci), s. 96.

56



Okreslenia Zyd, tozsamos¢ zydowska... 63

Wida¢ tez pewne peknigcie pomigdzy sekularyzujaca sig i zawierajaca mie-
szane malzenstwa diaspora, a zyjacymi wsrod wrogdéw Izraelczykami i ,,zatrzy-
manymi w czasie” ultraortodoksami.

Optymistycznym akcentem wydaje sie fakt, ze antysemityzm taczacy Zydow
staje sie coraz mniejszym spoiwem zydowskiej tozsamosci. Bycie Zydem prze-
staje by¢ stygmatyzacja, a staje si¢ pozadana potencjalnoscia emigracji do lep-
szego Swiata.
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Streszczenie

Artykut jest poswigcony wybranym zagadnieniom dotyczacym szeroko ro-
zumianej tozsamosci zydowskiej. Do analizy zostaly wybrane definiowania sto-
wa Zyd oraz rozne typologie ,.zydowsko$ci” Autor swoje podejscie buduje na
roznych tekstach pochodzacych przede wszystkim od zydowskich socjologéw,
teologdéw czy psychologéw nie pomijajac jednak nie zydowskich autorow w tym
takze antysemitow.

Summary

The Terms: a Jew, Jewish Identity — the Survey of Definitions,
Methodological Problems

The article deals with the selected issues concerning the Jewish identity in
various meaning of this expression. The author has chosen to analyze the defini-
tions of the word “Jew” as well as different typologies of “Jewishness”. The ap-
proach of the author is built on various texts, mostly written by Jewish sociolo-
gists, theologians and psychologists, but also taking into consideration non-
Jewish authors, anti-Semites included.



