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Osobowos¢ w ujeciu relacyjnym

Uwagi wstepne

W niniejszej pracy przedstawiono, opracowywana przez interdyscyplinarny
zespot, metode redukcji statystycznej zastosowana do mapy czynnikdéw osobo-
wosciowych.

Pojecie osobowosci jest jednym z fundamentalnych poje¢ wspotczesnej psy-
chologii. Rozwazania nad tym pojgciem doprowadzity do powstania wielu kie-
runkow, z ktorych nalezy wymieni¢ migdzy innymi: klasyczng teori¢ psychoana-
lityczna Freuda, teori¢ psychoanalityczna, analityczng teori¢ Junga, teorie psy-
chospoteczne (Adler, Fromm, Horney, Sulivan), personologi¢ Murraya, teori¢
Rogersa, teori¢ organicystyczna, lewinowska teorig pola, allportowska psycho-
logie jednostki, teorie czynnikowa Cattella'. Z polskich autoréw pojeciem oso-
bowosci zajmowat si¢ m.in. J. Reykowski, ktory eksponuje integralng i regula-
cyjna funkcje osobowosci’. W koncepciji tej przyjmuje sie, ze cztowiek posiada
pewien zespdl cech psychicznych, migdzy ktorymi wystepuja okreslone relacje
i dopiero one stanowia punkt wyjscia dla ustalenia relacji jednostki do otoczenia.

W badaniach psychologicznych poswigconych temu problemowi wzglednie
czgsto stosuje si¢ indeksacj¢ implementacyjna w oparciu o analize wlasciwosci
nieobserwowalnych (potencjalnych)’. Analizujac prace autoréw zajmujacych sig

I C.S. Hall, G. Lindzey, Teoria osobowosci, PWN, Warszawa 2001.

2 J. Reykowski, O niektérych integracyjnych i regulacyjnych funkcjach osobowosci, ,Psycholo-
gia Wychowawcza” 1971, nr 3.

Z. Zimny, Metodologia badan spolecznych, Wydawnictwo WSP w Czgstochowie, Czgstocho-
wa 2000.
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osobowoscia, zauwazamy, ze postuguja si¢ oni pojeciem struktury, ktore na ogét
nie jest sprecyzowane, np. wykrywajac zaleznosci w populacji, przypisuja je
réwniez konkretnej jednostce’. To moze prowadzi¢ do nieporozumien, poniewaz
zaleznosci nieistotnie wystepujace w populacji, w sposéb istotny moga pojawié
si¢ w podpopulacjach badanej populacji, do ktorej jednostka nalezy.

Metoda redukcji statystycznej pozwala okresli¢c zalezno$ci wazne dla jed-
nostki oraz catej populacji’. W pracy uogélniamy ten wynik, wykazujac, ze sto-
sujac wskaznik relacyjny oraz relacjg blisko siebie, mozemy wykrywac zalezno-
$ci istotne u poszczegdlnych jednostek w dowolnych podpopulacjach, a ktore dla
calej populacji nie sa kluczowe.

Omowiono sposéb okreslenia wskaznika relacyjnego i relacji blisko siebie,
ktory jest stosowany w odniesieniu do pojgcia osobowosci rozumianej w ujeciu
relacyjnym.

1. Wskaznik relacyjny w okresleniu relacji ,,blisko siebie”

Zanim zdefiniujemy pojecie wskaznika relacyjnego, omowimy najpierw ska-
le T,°. Niech x;, x2, ..., x, beda wynikami surowymi pewnego pomiaru. Liczbe
. J . .
Xi = x; — x4, gdzie x,, =—le. , nazywamy odchyleniem i-tego wyniku. I-ty
i=1
wynik standaryzowany z; jest postaci:

z,=1(x —x, )=, (1)

4 C.S. Hall, G. Lindzey, op. cit.; R.B. Cattell, Personality and motivation. Structure and mea-

surement, World Book Co., New York 1957; R.B. Cattell, Theory of situational instrument,
second order and refraction factors in personality structure research, ,,Psychological Bulletin”
1961, nr 58, s. 160-174; R.B. Cattell, The scree test for the number of factors, ,Multivariate
Beh. Res.” 1966, nr 2, s. 245-276; H.J. Eysenk, The scientific study of personality, Routledge
Kegan Paul, London 1952.

M. Kosztotowicz, T. Kosztolowicz, M. Suchanska, Metoda redukcji statystycznej w badaniu
struktur osobowosciowych uczniow, (materiaty z ogoélnopolskiej konferencji pt. Pomiar w ksztat-
ceniu i samoksztatceniu), WSP, Kielce 1999, s. 161-175; M. Kosztotowicz, Z. Kosztotowicz,
Ispolzowanije poniatia obszcziewo smysta w processe obuczenija matiematikie, ,,Studia Metho-
dologica”, nr 8, Wipusk 2000, s. 39—41; M. Szerla, M. Kosztotowicz, Evaluation of postopera-
tive pain with the statistic reduction method, University of Computer Telecommunications in
Kielce, Kielce 2004, s. 201-206; A. Zigba, Badanie rozmieszczenia populacji, Zeszyty Nauko-
we WSP w Opolu, ,,Matematyka” 1975, t. XVIIIL.

G. Bryll, M. Kosztotowicz, Pewien sposob ustalania oceny ogdlnej wiadomosci uczniow; Ze-
szyty Naukowe Wyzszej Szkoty Inzynierskiej, ,,Matematyka” 1980, nr 3; J.P. Guilford, Pod-
stawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice, PWN, Warszawa 1964.
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gdzie odchylenie standardowe wynosi:

<,
s= ;;Xi. ()

Zauwazmy, ze Srednia wynikow standaryzowanych jest rowna 0, za§ odchy-
lenie standardowe wynosi 1.

Jako jednostke dla wynikow standaryzowanych przyjmujemy odchylenie
standardowe. Zwiazek migdzy wynikami standaryzowanymi a wynikami y;
o $redniej arytmetycznej b i odchyleniu standardowym, a wyraza si¢ wzorem:

yi=az+b. )

Na podstawie wzorow (3) i (1) przyjmujac a = 10 1 b = 50 otrzymujemy wy-
niki w skali T,":

;= 10z;+ 50. ()

Zauwazmy, ze wspotczynnik korelacji obliczony metoda Pearsona migdzy
wynikami surowymi i w skali T; wynosi 1. Oznacza to, ze wyniki w skali T, za-
chowuja wszystkie wtasnos$ci wynikoéw surowych.

Rozwazmy wyniki w skali T, odnoszace si¢ do jednego ucznia. Wowczas
wskaznik relacyjny w, wyraza si¢ wzorem®:

W, =2 )

Yim,

gdzie y,, ,»,, oznaczaja wyniki i-tego ucznia dla cechy m; oraz dla cechy m;.

Cechy te wyrazamy w skali T.
Relacje blisko siebie definiujemy:

Definicja 1

Niech ¢, ,c

im; ?

.. 0znaczaja m;, m; odpowiednie cechy i-tego ucznia. Cechy te
pozostaja w relacji blisko siebie, jesli w, = L eo(l), gdzie o(1) oznacza pew-

ne otoczenie liczby 1.

" G. Bryll, M. Kosztotowicz, op. cit. s. 21.

Ibidem; M. Kosztolowicz, K. Kwiatkowski, Propozycja zastosowania metody redukcji staty-
stycznej i wskaznika relacyjnego do badania struktury przestrzennej Kielc, Kieleckie Towarzy-
stwo Naukowe, ,,Studia Kieleckie” 1991, nr 2/70.
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Przyjmujac osobowos¢ jako relacje w ujeciu Reykowskiego i Cattella, pre-
cyzujemy ja jako:

Definicja 2

Osobowos$¢ — zbidr czynnikéw osobowosciowych majacych semantyke.
Mozna t¢ definicje rozumie¢ jako zbior cech osobowosciowych majacych opis
w danym jezyku.

Rozszerzamy definicje osobowosci o pojecie struktury osobowosciowe;.

Definicja 3

Strukture osobowos$ciowa stanowia te czynniki osobowosciowe, ktore spet-
niaja relacje¢ blisko siebie.

Zauwazamy, ze definicje (1), (2) 1 (3) wyznaczaja osobowos¢ w ujeciu rela-
cyjnym.

2. Realizacja osobowosci w uje¢ciu relacyjnym
za pomoca metody redukcji statystycznej

Obecnie do analizy osobowosci stuzy najczeéciej metoda tzw. profilu oso-
bowosciowego. Termin profil osobowosciowy oznacza zbior par (p, g), gdzie p
jest czynnikiem osobowosciowym, g to warto$é w skali T,’. Graficzna prezenta-
cja wynikow na specjalnej karcie (wykres) pozwala zorientowac sig, jaka konfi-
guracja profilu wystapila u danej osoby'’.

Natomiast w pracy'' cytowana jest sentencja o profilu osobowosciowym za-
uwazonym i sformutowanym juz w 1935 r. przez B. Biegeleisena'”: , Dla tego,
kto studiuje duzo takich profiléw, ustalaja si¢ pewne typy uksztattowania linii
famanych”. Prowadzi to, jak stwierdza autor, do subiektywizmu. Czytamy bo-
wiem dalej: ,,Najwazniejsza atoli rzeczg jest, ze interpretacja profilu wymaga
bardzo trafnej diagnozy i jest poniekad impresjonistyczna synteza, oparta na su-
biektywnych optycznych wrazeniach i jakby pod$wiadomym sumowaniem wy-
nikoéw réznych testow, zaleznie od ich znaczenia”.

»Sumowania réoznych czynnikow” dokonujemy za pomoca wskaznika rela-
cyjnego okreslonego wzorem (5). Wyboru otoczenia liczby 1 dokonujemy tak,

® M. Kosztolowicz, T. Kosztotowicz, M. Suchafiska, op. cit., s. 161-175.

1% W. Sanocki, Kwestionariusze osobowosci w psychologii, PWN, Warszawa 1978.

"' M. Kosztotowicz, T. Kosztotowicz, M. Suchariska, op. cit., s. 161-175.

12 B.B. Biegeleisen, Metody statystyczne w psychologii, Wydawnictwo Naukowe Towarzystwo
Pedagogiczne, Lwow 1935.
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aby wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona znajdowal si¢ w przedziale
(0,9;1). Jest to jednoczesnie uzasadnienie wprowadzonego pojecia relacji blisko
siebie. Relacja ta ma aplikacje w metodzie redukcji statystycznej. Przyblizmy te
metode na przyktadzie pomiaru 16. czynnikow osobowosciowych dokonanych

w naszej pracy za pomoca kwestionariusza Cattella (tabela 1)".

Tabela 1. Interpretacja czynnikoéw osobowosciowych

Czynnik Wynik wysoki (+) Wynik niski (-)
cyklotymia , Os. sztywne, chlodne, powscia-
yoty Os. chetne do wspotpracy, bez- | . Y ane, p L &
A . . . . gliwe, pelne podejrzliwosci i re-
schizotymia troskie, przyjazne, serdeczne
Zerw
B wysoka inteligencja Os. inteligentne, btyskotliwe, |Os. nieinteligentne, niesumienne,
niska inteligencja niezalezne ulegle
dojrzato$é emocjonalna . . |Os. dziecinne, neurotyczne,
Os. o silnym ego, state emocjo- . -
C L . . . . zmienne i nieodporne na frustra-
neurotyczno$é nalnie, dojrzate i spokojne . .
cje, jednostki o stabym ego
E dominowanie Os. pewne siebie, agresywne,  |Os. spokojne, ulegle, niepewne
uleglosé dominujace siebie
surgencja . Os. powazne, chmurne, mato eks-
Os. entuzjastyczne, ekspansyw- ... .
F . . pansywne, trzezwe i niekomuni-
desurgencja ne i pogodne
katywne
wysokie super ego Os. o silnym charakterze, wy- |Os. niewytrwale, zalezne, lekko-
G |.,. trwate, odpowiedzialne, su- mys$lne, niesumienne i zmienne
niskie super ego . . . . .
mienne, dojrzale emocjonalnie |uczuciowo
odporno$é Os. odporne w sytuacjach za- .
L ocp s ytuac . Os. mato odporne na zagrozenia,
H L. grozenia, $§miate, aktywne, im- .
brak odpornosci zahamowane i pelne rezerwy
pulsywne
wrazliwo$é Os. wrazliwe, wymagajace, nie- |Os. majace zaufanie do siebie,
1 . T cierpliwe, zalezne, delikatne, twarde, realistyczne, praktyczne,
niewrazliwo$¢ .o i
niedojrzale odpowiedzialne
nadmierna podejrzliwo$é¢ |Os. podejrzliwe, zawistne, za- |Os. ufne, tatwo dostosowujace si¢
L |. . brak zdrosne, samowystarczalne, za- |do otoczenia, otwarte, tolerancyj-
)< hamowane ne, wyrozumiate, fagodne
M konwencjonalnos¢ Os. egocentryczne, niedojrzate, |Os. praktyczne, konwencjonalne,
niekonwencjonalnosé niekonwencjonalne powazne, stale
racjonalizm Os. nienaganne, zreczne towa- .
. . Os. proste, bezpretensjonalne, spon-
N rzysko, powsciagliwe emocjo- . .
prostota . o1 taniczne, niezr¢czne towarzysko
nalnie, wnikliwe
depresyjna niepewno$¢  |Os. bojazliwe, niepewne siebie,
O |[siebie Iekliwe, depresyjne, niezadowo-|Os. ufne, pewne siebie, spokojne
pewnos¢ siebie lone
Q radykalizm Os. samodzielne w mys$leniu Os. spokojne, niepomystowe, sza-
! konserwatyzm i postgpowaniu nujace tradycje, zwyczaje

3 W. Sanocki, op. cit.
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Tabela 1. Interpretacja... (cd.)

Czynnik Wynik wysoki (+) Wynik niski (-)
samowystarczalno$¢ Os. samodzielne w dziataniu, |Os. trzymajace si¢ zasad i kon-
Q zalezno$¢ pomystowe, niezalezne wencji grupy, niesamodzielne
wysoka samoocena Os. opanowane, doktadne, Os. niewytrwate, o stabej woli,
Q; o silnej woli, wytrwate, odpo- |nieopanowane i niezadowolone

niska samoocena Lo L o
wiedzialne, pewne siebie z siebie

Q4

wysokie napigcie ergiczne |Os. napigte, pobudliwe, roz-
niskie napigcie ergiczne |draznione, niespokojne i lgkliwe

Os. flegmatyczne i spokojne

Podstawowym pojeciem w metodzie redukcji statystycznej jest, w naszych

badaniach, mapa czynnikéw osobowosciowych. Konstruujemy ja w nastgpujacy

sposob':

1. Wyniki empiryczne przeliczamy na skalg Ty;

2. Na jednym boku prostokata odktadamy wyniki w skali T, poczawszy od
najmniejszego wyniku do najwigkszego, i co 5 jednostek odktadamy obsza-
ry, do ktorych ,,wpadaja” wyniki. Na drugim boku rejestrujemy ucznia;

3. Utworza si¢ warstwy (cechy wpadajace do jednego obszaru o dtugosci 5),
w ktorej znajduja si¢ wyniki w skali Ty;

4. Czynniki osobowo$ciowe lezace w jednej warstwie spelniaja relacj¢ blisko
siebie;

5. Laczac warstwy po dwie, otrzymujemy pola zwane fundamentalnymi, w kto-

rych znajduja si¢ uporzadkowane dwa pole elementarne, oznaczane kolejno
1i2.
Do skonstruowania mapy czynnikoéw osobowo$ciowych ucznia postuzyty

wyniki empiryczne, uzyskane w badaniach kwestionariuszem Cattella, przeli-
czone na skale T, zgodnie z wzorem (4) i1 przedstawione w tabeli 2. W jej gor-
nym wierszu umieszczono wyniki empiryczne, w dolnym wyniki w skali T;.

Tabela 2. Wartosci empiryczne i przeliczone na skalg T, dla czynnikow osobowosciowych i rezul-
tatow ksztalcenia

Nr| A B C E F G H | L M N O | Q| Q| Qs | Q4 | Ocena

1

16 | 13 | 16 [ 19 | 16 | 12 | 12 | 13 |20 | 16 | 17 | 21 | 19 | 14 | 14 | 29 4
49,0165,3]142,3[48,5[42,2)|35,6(35,3149,3|64,7[54,1]57,7|68,5]62,8]56,4(35,9|74,0| 61,72

13|12 26| 15|17 |17 | 18|10 | 11 | 10| 13 | 6 8 12 | 23 | 17 1
41,3160,5]|71,4(37,8144,9)46,7[49,241,3|42,8[38,2]147,1|41,7|37,2]|50,8|60,5|44,8| 38,28

14 | 14 | 17 [ 20 | 23 | IS | 18 | 15 | 16 | 12 | 21 | 10 | 11 | 15 | 20 | 20 4
43,9170,1]45,2(51,2]60,7|42,3]49,2|54,7|55,0[43,5]|68,3|48,8[44,2]|59,2|52,3|52,1| 61,72

14

M. Kosztotowicz, T. Kosztotlowicz, M. Suchanska, op. cit., s. 161-175; M. Szerla, M. Koszto-
towicz, op. cit., s. 201-206.
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Tabela 2. Wartosci empiryczne... (cd.)

Nr

A

B

C

E

F

G

H

1

L

M

N

o

Q

Q.

Qs

Q.

Ocena

4

11
36,3

10
51,0

21
56,8

20
51,2

20
52,8

16
445

23
60,8

15
54,7

7
33,1

12
43,5

11
41,8

6
41,7

10
41,8

12
50,8

21
55,1

16
42,3

2
46,09

14
43,9

11
55,7

18
48,1

20
51,2

16
42,2

14
40,0

13
37,6

14
52,0

12
45,3

9
35,5

14
49,7

2
34,5

20
65,2

10
45,3

24
63,3

11
30,1

2
46,09

22
64,3

11
55,7

15
39,4

11
27,0

11
29,1

30
75,4

18
49,2

22
73,5

15
52,6

19
62,1

11
41,8

19
64,9

10
41,8

6
34,1

18
46,8

17
448

4
61,72

20
59,2

10
51,0

20
53,9

13
32,4

12
31,7

22
57,7

14
39,9

13
49,3

14
50,1

11
40,8

14
49,7

14
56,0

12
46,5

10
45,3

21
55,1

15
39,9

4
61,72

18
54,1

9
46,2

14
36,5

24
62,0

20
52,8

22
57,7

24
63,1

13
49,3

18
59,8

8
32,9

10
39,2

5
39,9

16
55,8

8
39,7

21
55,1

24
61,8

4
61,72

17
51,5

5
27,0

16
42,3

26
67,3

26
68,5

24
62,2

21
56,1

9
38,6

16
55,0

21
67,4

15
52,4

14
56,0

6
32,5

11
48,0

18
46,8

16
42,3

1
38,28

10
33,7

10
51,0

16
42,3

15
37,8

18
47,5

21
55,5

19
51,5

11
44,0

14
50,1

18
59,4

18
60,3

13
54,2

13
48,8

10
45,3

15
38,6

19
49,6

4
61,72

15
46,4

6
31,8

18
48,1

24
62,0

22
58,0

21
55,5

25
65,4

14
52,0

18
59,8

20
64,8

21
68,3

10
48,8

20
65,2

19
70,4

18
46,8

18
47,2

4
61,72

14
43,9

7
36,6

20
53,9

22
56,6

18
47,5

20
53,3

9
28,3

13
49,3

22
69,6

20
64,8

13
47,1

11
50,6

8
37,2

11
48,0

21
55,1

23
59,4

1
38,28

18
54,1

10
51,0

14
36,5

22
56,6

16
42,2

12
35,6

22
58,5

18
62,7

8
35,5

12
43,5

17
57,7

6
41,7

16
55,8

22
78,8

18
46,8

18
47,2

4
61,72

11
36,3

10
51,0

17
45,2

18
45,8

17
44,9

21
55,5

16
44,6

19
65,4

18
59,8

17
56,8

8
33,9

16
59,6

11
442

10
45,3

21
55,1

14
374

2
46,09

23
66,8

9
46,2

18
48,1

22
56,6

21
554

20
53,3

16
44,6

11
44,0

14
50,1

14
488

17
57,7

12
52,4

18
60,5

8
39,7

24
63,3

26
66,7

4
61,72

20
59,2

10
51,0

26
71,4

22
56,6

23
60,7

14
40,0

24
63,1

13
49,3

12
45,3

15
51,5

14
49,7

6
41,7

18
60,5

12
50,8

17
44,1

22
56,9

1
38,28

24
69,3

11
55,7

21
56,8

20
51,2

23
60,7

14
40,0

22
58,5

15
54,7

6
30,7

12
43,5

10
39,2

6
41,7

16
55,8

11
48,0

22
57,8

18
47,2

1
38,28

18
54,1

10
51,0

18
48,1

18
45,8

24
63,3

16
44,5

14
39,9

8
35,9

14
50,1

16
54,1

12
444

22
70,3

14
51,2

12
50,8

10
24,9

20
52,1

1
38,28

17
51,5

10
51,0

18
48,1

22
56,6

18
47,5

16
445

20
53,8

14
52,0

14
50,1

12
43,5

8
33,9

4
38,1

16
55,8

12
50,8

23
60,5

20
52,1

2
46,09

20

13
41,3

8
414

24
65,3

18
45,8

18
47,5

23
60,0

19
51,5

5
27,9

10
40,4

15
51,5

18
60,3

10
48,8

8
37,2

9
42,5

14
35,9

20
52,1

2
46,09

W oparciu o wyniki tabeli 2 skonstruowano, zgodnie z wyzej opisana proce-
dura, mape czynnikdw osobowosciowych kazdego ucznia. Mapeg ucznia 1 zawie-
ra tabela 3.
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Tabela 3. Mapa czynnikow osobowosciowych ucznia 1

Przedzial Klasowy Czynr}il.(i Warstwy Pol? fundamentalne | Liczba cz’yl'lnik()w
osobowosciowe i elementarne osobowosciowych
= {70;75) Q. 8 2 1
'_“5 (65;70) B,0 7 1 2
; (60;65) L,Q; (ocena 4) 6 2 2
) (55;60) N,Q, 5 1 2
i (50;55) M 4 2 1
= (45;50) AEl 3 1 3
(40;45) CJF 2 2 2
(35;40) G,H,Q; 1 1 3

Na mapie badamy istotno$¢ statystyczna wspotwystgpowania czynnikow
osobowosciowych w polach elementarnych, zawierajacych si¢ w polach funda-
mentalnych, oraz w polach fundamentalnych. Nazywamy ja odpowiednio
wspoétczynnikiem koncentracji (oznaczamy c¢) oraz wspoétczynnikiem grupowa-

nia (oznaczamy g). Wyliczamy je z nastepujacych wzorow':

2 2
2 })0,2 + })2,0

c=K - (6)
przy czym:
sz ) m.;zz%a: " ®)
EE)) %_];)P )
p=2y Mhp (10)

my=1,m, =1 n(n - 1)

gdzie: m;, m, to liczebnosci czynnikéw osobowosciowych w pierwszych i dru-

gich obszarach elementarnych zawierajacych si¢ w obszarze fundamentalnym.
Zapisy pod znakiem sumy nalezy czyta¢ odpowiednio:

— bierzemy pod uwagg te obszary fundamentalne, ktore zawieraja w drugim
obszarze elementarnym co najmniej dwa czynniki osobowosciowe,

15 M. Kosztotowicz, T. Kosztolowicz, M. Suchanska, op. cit., s. 161-175; M. Szerla, M. Koszto-
towicz, op. cit., s. 201-206; A. Zigba, op. cit.
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— bierzemy pod uwage te obszary fundamentalne, ktore zawieraja w pierw-
szym obszarze elementarnym co najmniej dwa czynniki osobowosciowe,

— bierzemy pod uwagg te obszary fundamentalne, ktore zawieraja w pierw-
szym i drugim obszarze elementarnym co najmniej po jednym czynniku
osobowosciowym.

P’ jest to prawdopodobienstwo okreslane jako stosunek pol fundamen-

talnych, w ktorych znajduje si¢ m; czynnikow osobowosciowych w pierwszym
obszarze oraz m, czynnikdw osobowosciowych w drugim obszarze elementar-
nym obszaru fundamentalnego do liczby wszystkich obszaréw fundamental-
nych, ktére sa na mapie. x oznacza liczbg¢ obszaréw elementarnych na mapie
czynnikow osobowosciowych.
Interpretacja wskaznika koncentracji ¢ jest nastgpujaca:
¢ > 1 — wspolwystgpowanie czynnikow w obszarach elementarnych jest nie-
przypadkowe (struktura osobowosciowa jest ustabilizowana),
¢ =1 — wspolwystepowanie czynnikow w obszarach elementarnych jest przy-
padkowe,
¢ <1 - brak istotnych wspotwystepowan czynnikéw osobowosciowych w po-
lach elementarnych (struktura osobowosciowa jest nieustabilizowana).
Wskaznik grupowania g interpretujemy tak, jak wskaznik koncentracji, do-
tyczy on jednak pol fundamentalnych.
Zbadajmy istotno$¢ wspotwystepowania czynnikéw osobowosciowych
u badanego ucznia. W tym celu wypisujemy pary z mapy czynnikdw osobowo-
sciowych (tabela 3). Sa one nastepujace: (3,2), (3,1), (2,2), (2,1). Parametry
P}, oraz P}, zgodnie ze wzorami (8) i (9) wynosza F;,= 0,004 oraz P;,=0,01.
Zatem wspoélczynnik koncentracji ¢ na mocy wzoru (6) wynosi ¢ = 0,448 < 1.
Poniewaz ¢ < 1, wige struktura osobowos$ciowa ucznia nr 1 jest nieustabilizowa-
na (brak istotnych wspotwystepowan w polach elementarnych). Dla obliczenia
wskaznika grupowania g, obliczamy B, wedtug wzoru (10). Wynosi on P = 0,03.

Zatem na mocy wzoru (7) g = 0,89 < 1. Wnioskujemy stad, ze rowniez w obsza-
rach fundamentalnych wspotwystepowanie czynnikow jest nieustabilizowane
(brak istotnych wspolwystgpowan w polach fundamentalnych).

W przedstawianych badaniach szukano odpowiedzi na pytanie jak mozna
scharakteryzowa¢ osobowo$¢ ucznia w ujeciu relacyjnym. Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, przeliczamy ponizej wyniki z matematyki na skale T;, zgodnie ze
wzorem (4). Uczen otrzymal z matematyki oceng dobra, ktorej warto§¢ w skali
T, wynosi 61,72. Nanosimy t¢ warto$¢ na mape czynnikdw osobowosciowych
ucznia (tabela 3). Trafita ona do warstwy 6, wigc pozostaje w relacji blisko sie-
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bie z czynnikami L i Q,, a wigc tworzy strukture'®. W oparciu o tabele 1 dokonu-
jemy interpretacji otrzymanego wyniku na mapie czynnikow osobowosciowych
(tabela 3). Uzyskaniu oceny dobrej z matematyki sprzyjala nadmierna podejrz-
liwos$¢ oraz samodzielno$¢ w mysleniu. Zauwazmy, ze czynniki osobowoscio-
we: B — wysoka inteligencja oraz O — depresyjna niepewno$¢ siebie wystepuja
w sasiednim polu fundamentalnym z czynnikami L i Q;. Mozemy zatem inter-
pretowac, ze czynnik L byl powodem nieuaktywnienia sig¢ czynnika O u badane-
g0 ucznia przy uzyskaniu wysokiej oceny z matematyki, mimo ze wystgpowat
w sasiednim polu elementarnym.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja wprowadzenie relacji blisko siebie w opi-
sie struktury osobowosciowej. Analogicznie postgpujac w stosunku do pozosta-
tych uczniéw (tabela 2), mozna wykaza¢ przydatnos¢ pojgcia osobowosci w uje-
ciu relacyjnym. Uzytecznos¢ tej metody zostala w pewnym stopniu juz zweryfi-
kowana i przedstawiona podczas VII Kieleckiego Festiwalu Nauki w 2007 roku'’.
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Streszczenie

W niniejszej pracy przedstawiono, opracowywana przez interdyscyplinarny
zespol, metode redukcji statystycznej zastosowana do mapy czynnikow osobo-
wosciowych.

Pojecie osobowosci jest jednym z fundamentalnych poje¢ wspotczesnej psy-
chologii. Rozwazania nad tym poje¢ciem doprowadzily do powstania wielu kie-
runkow, z ktorych nalezy wymieni¢ migdzy innymi: klasyczng teori¢ psychoana-
lityczna Freuda, teori¢ psychoanalityczng, analityczng teori¢ Junga, teorie psy-
chospoteczne (Adler, Fromm, Horney, Sulivan), personologi¢ Murraya, teori¢
Rogersa, teori¢ organicystyczna, lewinowska teori¢ pola, allportowska psycho-
logig jednostki, teori¢ czynnikowa Cattella. Z polskich autoréw pojgciem oso-
bowos$ci zajmowat si¢ m.in. J. Reykowski, ktory eksponuje integralna i regula-
cyjna funkcje osobowosci. W koncepcji tej przyjmuje si¢, ze cztowiek posiada
pewien zespdl cech psychicznych, miedzy ktéorymi wystepuja okreslone relacje
i dopiero one stanowia punkt wyjscia dla ustalenia relacji jednostki do otoczenia.

Summary

Personality in Relational Formulation

The notion of personality is one of the key issues of the modern psychology.
Considerations over the notion have led towards the establishment of many di-
rections, among others: classic Freud’s psychoanalytical theory, Jung’s analytic
theory, psychosocial theories (Adler, Fromm, Horney, Sulivan), Murray’s perso-
nology, Rogers’ theory, organicistic theory, Lewin’s field theory, Allport’s psy-
chology of an individual, Cattell’s theory. The notion of personality was also in-
vestigated by the Polish scientists, among others, J. Reykowski, who stresses
a regulative personality function. This concept assumes that a man is equipped
with a certain group of psychical features that are related to each other and they
constitute the starting point for establishing the relation of an individual and the
environment.



