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BYC ZIEMIANINEM...
PRZYCZYNEK DO CHARAKTERYSTYKI
ZIEMIANSTWA POLSKIEGO XIX WIEKU

Ziemianstwo osiadte rownomiernie na catym terytorium Krélestwa Polskiego
byto bastionem, jak i krzewicielem wszystkiego, co polskie. Tworzyto, umacniato,
podtrzymywato polska kulture, tradycje, zwyczaje.! Bylo tg warstwa spoteczna,
dla ktérej ziemia i dwor stanowity baze materialng, rodzinna, obyczajowa.

Ziemianstwo to termin wieloznaczny, o treSci historycznie zmienne;j.
W polszczyznie staropolskiej funkcjonowaty powszechnie wyrazy: ,,ziemianstwo”,
W znaczeniu — uprawa roli, gospodarstwo rolne, rolnictwo; oraz ,.ziemianin”
— ten, ktory uprawia ziemie, rolnik, chtop?; nieco p6zniej okreslenie to oznaczato
szlachtg posesjonatow’. W 1860 r. Samuel B. Linde podat nastepujace okreslenie:
»szlachta po wsiach i maj¢tnosciach mieszkajacy, nazywajg sie ziemianie,
a ich osiadlosci — dziedziczne dobra ziemskie™. Podobnie tez ujmuje ewolucje
pojecia ,,ziemianstwo” Zygmunt Gloger w ,,Encyklopedii staropolskiej”: ,,Wyraz
ziemianie oznaczat (...) wszystkich mieszkancow wiejskich, bez wzgledu na
stany. Odpowiadat mu stary tacinski termin terrigena, jako przeciwstawienie do
alienigena. Terrigena jest to obywatel na ziemi narodowej zrodzony, alienigena
— obcy przychodzien. W pdzniejszych czasach ziemianin oznaczal wylacznie
szlachcica™.

W niniejszej pracy termin ziemianstwo oznacza warstwe¢ spoleczng, ktdrg
powszechnie nazywano dziedzicami; warstwe wigkszych wlascicieli ziemskich,
posiadajacych gospodarstwa rolne typu folwarcznego; wiascicieli majatkow
ziemskich, zwanych tez czgsto obywatelami ziemskimi. Termin ziemianstwo

! Artykut jest uzupelnionym podrozdziatem pracy doktorskiej pt. ,,Domena Ostrowskich z Maluszyna,
jako przyktad przemian kapitalistycznych w rolnictwie polskim XIX wieku”, znajdujacym sig¢
w Archiwum Biblioteki Akademii Jana Dtugosza w Czgstochowie

2 J. Leskiewiczowa, Zamiast wstepu, [W:] Ziemiarnstwo polskie 1795-1945, red. J. Leskiewiczowa,
Warszawa 1985, s. 12.

3 A. Kwilecki, Ziemiaristwo wielkopolskie, Warszawa 1998, s. 11.

4 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Lwow 1960, s. 1058.

5 Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1972, s. 495.
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wszedl w powszechne uzycie w XIX stuleciu w miejsce okreslenia szlachta®.

W procesie ksztaltowania si¢ ziemianstwa nalezy wyr6zni¢, co najmniej trzy
zasadnicze punkty zwrotne: rok 1795 (III rozbior Polski) i 1807 (wprowadzenie
Kodeksu Napoleona), ktore potozyly kres istnienia dawnego, rzadzacego
panstwem stanu szlacheckiego oraz zniesienie panszczyzny — w kazdym zaborze
w innym czasie i w odmienny sposob, co znacznie zwigkszyto niejednolitosé
struktur spotecznych w poszczegélnych dzielnicach, ale jednoczesnie dalo
poczatek klasom 1 warstwom nowego spoteczenstwa — kapitalistycznego
— w miejsce dotychczasowych stanéw’. Od tej pory ziemianstwo zaczglo sig
stopniowo przeobrazac¢®, podobnie jak stosunki wiasnosciowe na wsi, procesy
gospodarcze i procesy spoteczno-kulturowe.

Reasumujac analize definicji odnoszacych si¢ do ziemianstwa polskiego,
zacytuje Bogustawa Gatke, ktory termin ten okreslal nastepujaco: ,,pojecie
ziemianstwo oznacza warstwe spoleczng uksztattowang na przetomie XIX
i XX w., ktora stanowita kontynuacj¢ stanu szlachecko-magnackiego
o zmienionym skladzie spotecznym. Zmiana ta nastapita poprzez rozwoj
stosunkow kapitalistycznych na ziemiach polskich w koncu XIX w. W wyniku
tego procesu doszto do odejscia od feudalnego systemu produkcji i zastgpienia
pracy chlopow panszczyznianych najemng sitg robocza. Ziemie¢ traktowano juz,
jako przedmiot handlu, a jej wtasciciele za glowny wyznacznik gospodarowania
uznali dochdd. Ziemianie stanowili kategori¢ socjologiczno-ekonomiczng, wsrod
ktorych przewazali posiadajacy pochodzenie szlacheckie™.

Ziemianstwo stato si¢ zatem grupg spoteczna, ktérawywodzitaswojekorzenie
ze stanu szlacheckiego w feudalizmie i1 utrzymata wysoka pozycje i1 kulturowo
-spoleczng range w okresie przemian ustrojowych, prowadzacych do systemu
kapitalistycznego'®. Ziemianie podotali — w znacznej mierze, acz nie bez trudu
— nowym warunkom gospodarowania, sprostali rowniez nowym okoliczno$ciom
wyznaczanym przez przemiany spoleczne. Jak zwraca uwage Andrzej Kwilecki,
$wiat ziemianstwa to nie tylko ludzie i ich rezydencje, zabytkowe wnetrza i bogate
w roslinno$¢ parki. To takze odrebny styl zycia, zajecia gospodarcze i domowe,
rozrywki, silne zwigzki z ziemig, rodzing, srodowiskiem, wlasne zrodta dochodu.
To caly zespol cenionych warto$ci wlasnych i rygorystycznie przestrzeganych
regut i zwyczajow''.

Wyjasdnienie samego terminu nie wystarczy do wyraznego umiejscowienia
ziemianstwa w ramach spoleczenstwa polskiego. Szczegélnie niewyrazna jest
linia oddzielajaca ziemianstwo od innych grup spotecznych posiadajacych

¢ A. Kwilecki., Ziemianstwo..., s. 12; v. M. Ustrzycki, Ziemianie polscy na Kresach 1864—1914.
Swiat wartosci i postaw, Krakow 2006, passim; cf.: T. Epsztein, Edukacja dzieci i mlodziezy
w polskich rodzinach ziemianskich na Wolyniu, Podolu i Ukrainie w Il potowie XIX wieku, Warszawa
1998, passim; W. Molik, Zycie codzienne ziemianstwa w Wielkopolsce w XIX i na poczqtku XX wieku.
Kultura materialna, Poznan 1999, passim.

7 A. Kwilecki, op. cit., s. 12.

8 J. Zarnowska, Spoleczna struktura. Od rozbioréw do 1945, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej
Polski do 1945 roku, Warszawa 1981, s. 319.

® B.W. Gatka, Ziemianie i ich organizacje w Polsce lat 1918—1939, Torun 1999, s. 26.

WK, Szafer, Ziemianstwo, jako elita spoleczeristwa polskiego w Wielkopolsce na przelomie XIX i XX
wieku, Zielona Goéra 2005, s. 177.

A, Kwilecki, op. cit., s. 44.
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ziemig, drobnej szlachty i chtopow. Lini¢ podziatu miedzy zamoznym chtopem,
a wlascicielem folwarku ziemianskiego przeprowadza si¢ zazwyczaj w oparciu
o kryterium posiadanej ziemi. Przyjecie go moze by¢ jednak niezwykle mylace
— nie tylko ze wzgledow obyczajowo-kulturalnych, lecz takze ekonomicznych.
Trudne do zastosowania sg rowniez kryteria §wiadomosci spotecznej: poczucia
przynalezno$ci do ziemianstwa oraz postrzeganie ziemianstwa i jego zakresu
przez pozostala czgs¢ spoteczenstwa'?.

Dla ziemian myslacych konserwatywnie, przywigzanych do wartosci
szlacheckich, szczegélne znaczenie mialy tradycyjne atrybuty ich pozycji
spotecznej. Nalezal do nich herb dokumentujacy szlacheckie pochodzenie,
tytul hrabiowski lub ksigzecy i — oczywiscie — majatek ziemski z dworem
(patacem) i parkiem. Wysoko liczyty si¢ koligacje, to znaczy pokrewienstwo lub
spowinowacenie z wybitnymi rodami i osobistosciami, dobre tradycje historyczne,
zwlaszcza zastugi wojskowe, polityczne czy kulturalne przodkow'’. Zaznaczy¢
nalezy, iz w XIX 1 XX w. ulegl zmianie spoleczny sktad ziemianstwa, poniewaz
dos$¢ duzy odsetek dawnych wlascicieli — szlachcicow — nie dajac sobie rady
z gospodarowaniem w nowych, kapitalistycznych warunkach — odptynat ze wsi;
ich majatki kupowali wzbogaceni ludzie spoza szlachty. Ta ,,nie-szlachta” tworzyta
oddzielny krag ziemian'.

W drugiej polowie XIX w. szczegdlng uwage zwracano na pochodzenie
i zwigzang z tym ,.tradycj¢”’, na nadawanie sobie herbu i tytutu przed nazwiskiem.
Zatem szlacheckie pochodzenie bylo bardzo wazne, co wigzato si¢ Scisle
ze sprawowaniem waznych urzegdow w panstwie czy zajmowaniem stanowisk
w roznych instytucjach i organizacjach.

Geneza naptywu nowych wtascicieli do wiejskich dworow bywata
réznorodna. Wérdd ,,nowych ziemian” znajdywali si¢ dzierzawcy dobr ziemskich
i koscielnych, ktorzy wzbogacajac si¢ na owych dzierzawach, nabywali wlasny
majatek. Sporo byto rzadcoOw czy administratorow pozyskujacych folwark
zpomocg dotychczasowych chlebodawcow lub na whasng reke. Przybywali rowniez
na wies bardzo zamozni mieszczanie: kupcy, fabrykanci, wydawcy czy bankowcy.
Usitowali oni poprzez zakup majatku ziemskiego zyska¢ nowe warunki rozwoju
dzialalno$ci ekonomicznej. W rekach tych nowych, dynamicznych wilascicieli
podupadajace majatki odradzaly si¢, jednoczesnie zyskiwali oni wyzsza pozycje¢
spoleczna.

Wypada, zatem stwierdzi¢, ze cho¢ tradycyjni, szlacheccy ziemianie,
dzierzawcy 1 wysocy urzednicy gospodarczy badz kapitalistyczni przedsigbiorcy
tworzyli trzy odmienne grupy, to nalezeli do jednego Srodowiska spotecznego'®,
uksztaltowanego gléwnie po reformie uwlaszczeniowej. Tabela 1. przedstawia
drogi dochodzenia ziemian do majatkow.

12V.: B. W. Galka, Ziemianie i ich organizacje w Polsce lat 1918—1939, Gdynia 1992, passim; cf.
Spoleczenstwo Krolestwa Polskiego. Studia o uwarstwieniu i ruchliwosci spotecznej, red. W. Kula,
Warszawa 1965; Przemiany spoteczne w Krolestwie Polskim: 1815—1864, Wroctaw 1979; Ziemianie
polscy XX wieku. Stownik biograficzny, cz. 1, 2, Warszawa 1992, 1994, passim.

3 A. Kwilecki, op. cit., s. 169.

4 1bid, s. 17.

15W. Molik, Zycie codzienne ziemianstwa w Wielkopolsce w XIX i na poczqtku XX w., Poznan 1999,
s. 14-17.
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Tabela 1. Drogi dochodzenia ziemian do majatkow w okregach podwarszawskich
od poczatku XIX w. do lat siedemdziesiatych XIX w.

Liczba o f)gélnej
Tytul prawny przypadkéw liczby
przypadkow

Sukcesja rodzinna (sukcesja czgsciowo
polaczona z kupnem) 539 60,0
Kupno 307 34,1
Wieczysta dzierzawa i kupno majatkow
z dobr skarbowych 8 0,9
Darowizny, posagi, legaty, zamiany,
zastawy 1 inne 46 5,0
Razem 900 100,0

Zrédlo: D. Rzepniewska, Ziemiaristwo w kregu oddzialywar Warszawy 1807-1864, Warszawa 1982, s. 90.

Zpunktuwidzeniawielkoscimajatkuziemskiegojakokryteriumkwalifikujace
obywatela do bycia ziemianinem przyjmowano 100 hektarow. Réwniez taka dolng
granic¢ uznawali dziatacze zwigzkoéw ziemianskich'. Badacze przyjmowali r6zne
kryteria dla wyrdznienia wielkiej, Sredniej i matej wtasnosci ziemskiej. Wtadystaw
Grabski postawil granice stanu posiadania dla malej wlasnosci, jako przynajmnie;j
300 morg'” gruntu, za majatki $rednie uznat te, ktore posiadaja od 1,5 tysiaca do
6 tysiecy morg, natomiast wielkie — od 6 tysigcy morg ziemi'®. W odniesieniu
do okresu przeduwtlaszczeniowego podziat ten wydaje sie¢ prawidtowy. J. Bloch
przedstawit nastepujaca klasyfikacje dobr ziemskich: majatki mate od 60 do 600
morg, majatki $rednie od 600 do 1500 morg, majatki wigksze od 1500 do 3000
morg, a dobra wielkie to ponad 3000 morg®.

Odmienny podziat majatkéw wedle wielko$ci przyjmowat ziemianin Ludwik
Gorski®. Komentujac, iz w matych majatkach nie mozna rozwina¢ ani hodowli,
ani zaprowadzi¢ plodozmianu warunkujacego nowoczesna, w petni racjonalng
gospodarke, do tej kategorii zaliczyt majatki ponizej 300 morg. Srednig wiasnosé
zakwalifikowat w granicach od 300 do 1500 moérg, a do wielkiej zaliczyt majatki

16 Zwigzek ziemianski — organizacja zrzeszajaca wlascicieli majatkow ziemskich.

7 Morga (morg, jutrzyna) — jednostka powierzchni gruntow, stosowana od XIII w. W Polsce
w okresie XVI-XVIII w. stosowano najczesciej miare morgi chetminskiej (ok. 5985 m?).
W Krolestwie Polskim podstawowa miarg (1819-1849) byla morga nowopolska (5599 m?).
Popularne byty tez miary morgi pruskiej — duzej (5673 m?) oraz morgi pruskiej — matej (2553 m?); v.:
Nowa encyklopedia powszechna PWN, t.4 , Warszawa 1996, s. 300. Bioragc za podstawe przyblizona
warto$¢ morgi nowopolskiej, mozna przyjaé, ze 1 morga = 0,56 ha.

8 W. Smolenski, Drobna szlachta w Krélestwie Polskim, [w:] W. Smolenski, Pisma historyczne,
t. 1, Krakow 1901, s. 198; W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego 1858—1861, Warszawa
1904, s. 339.

9], Bloch, Ziemia i jej oddiuzenie w Krélestwie Polskim, Warszawa 1892, s. 32.

20 L. Gorski, Znaczenie i obowigzki wigkszej wlasnosci ziemskiej w Krolestwie Polskim, [w:]
L. Gorski, Wybor pism Ludwika Gorskiego, Warszawa 1908, s. 60.
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od 1500 do 15 000 moérg. Dobra przekraczajace 15 000 morg zaliczyt do dobr
magnackich. W Krolestwie byto ich kilkanascie. Gorski okreslat je jako ,,bardzo
obszerne”.

W rozumieniu badaczy interesujacych sie dziewigtnastowieczng wlasnoscia
ziemska ostatnia kategoria — okre$lona, jako najwigksze latyfundia — zawierala si¢
w szerszych granicach: od 6 albo 9 tys. morg?!. Tym samym podziat przyjmowany
przez L. Gorskiego wydaje si¢ zbyt duzy.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na interesujacy podzial ziemianstwa
— nakres$lony wraz z charakterystycznym komentarzem — jeszcze w XIX w. przez
Karoling Nakwaska. Autorka ta stwierdzita, iz aby by¢ wielkim panem, ,,trzeba
by¢ znamienitego rodu; jest to wielka pomoca dla panskosci. Dorobkiewicze
daleko wigcej bogactw potrzebuja, aby si¢ pia¢ na pana”?. Wedlug K. Nakwaskiej,
»pan” — dysponujacy stosownym kapitalem, ,kilkakro¢ sto tysiecy” rubli — bez
specjalnych obcigzen mogt posiadac: duzy palac z reprezentacyjnym ogrodem,
ogromne stajnie, murowane wozownie, pickne pojazdy i okazale konie; mogt
utrzyma¢ kuchmistrza, kuchcikow, kamerdynera, wyksztalconego ogrodnika,
panny stuzace dla Zony, panng respektowsa, sekretarza, rowniez kapelana. Mogt
nabywac¢ dzieta sztuki, gromadzi¢ ksiegozbior, prowadzi¢ dom otwarty. Autorka
poradnika uwazata, ze do grupy $redniego ziemianstwa mogt zaliczy¢ si¢ zarowno
obywatel ,.kilka tysiecy czystego dochodu majacy, jak i posiadacz kilkakro¢ sto
tysigcy”%.

Do drugiego typu majatkow: moznego obywatela — po panskim — Nakwaska
zaliczyta posiadanie czystego dochodu, bez obciagzen, od kilkudziesigciu do stu
tysiecy. Wlasciciela zakwalifikowanego do tej grupy sta¢ byto na dom obszerny,
pigtrowy, murowany, ogrod przepickny, starannie utrzymany, moégt posiadaé
karete, kocz*, psiarnig, konie. Mogt wystawia¢ wigksze budynki gospodarcze,
cukrowni¢. Podsumowujac, sta¢ go bylo na wydatki na miar¢ przychodu, przy
odtozeniu czgsci na ,,cigzkie czasy”.

Do trzeciego typu, najmniejszej wlasnosci ziemskiej, Nakwaska zaliczyla
majatki posiadajace od dwudziestu do trzydziestu tysiecy dochodu gotowego.
Ziemianin dysponujacy takim przychodem (zyskiem) mogt zy¢ wygodnie. Sta¢ go
bylo na przyzwoity dwor z ogrodem, konie. Wtasciciel §redniej klasy — zauwazata
autorka — nie powinien marzy¢ o patacu, gdyz byt to symbol przynaleznosci
do ,,pandéw wysokich”. Powinien dba¢, by dzieci starannie wyedukowa¢, gdyz
wyksztalcenie cenniejsze jest niz majatek. Natomiast niebogatym wtascicielom,
posiadajacym kilkanascie tysiecy dochodu radzi, by cigzko pracowali
i oszczedzali®. Jak zatem widaé — na przyktadzie Karoliny z Potockich Nakwaskiej

21 V.. K. Groniewski, Realizacje reformy uwlaszczeniowej 1864 r., Warszawa 1963, passim;
E. Kaczynska, Spofeczenstwo i gospodarka potnocno-wschodnich ziem Krolestwa Polskiego
w okresie rozkwitu kapitalizmu, Warszawa 1974, passim.

22 K. Nakwaska, Dwor wiejski. Dzielo poswiecone gospodyniom polskim, przydatne i osobom
w miescie mieszkajgcym [...], t. 3, Poznan 1844, s. 184.

2 Ibid., t. 2, Poznan 1843, s. 2.

2 Kocz — pojazd konny 4-kolowy, osobowy, z nadwoziem zawieszonym na faficuchach lub pasach;
wprowadzony w XVI w. na Wegrzech; zob. Encyklopedia popularna PWN, wyd. 6, Warszawa 1982,
s. 350.

% K. Nakwaska, op. cit., s. 2
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— 6wczesnym kobietom nie brakowato zmyshu praktycznego.

Zdaniem Danuty Rzepniewskiej zestawienie ustalonego wczesniej schematu
klasyfikacji majatkow wedhug ich wielkosci z funkcjonujacym wspolczesnie
obrazem dziewigtnastowiecznych spotecznych podziatéw i réznic w obrebie
ziemianstwa pozwala wyodrebni¢ wsrod ogdtu wielkich posiadaczy ziemskich
trzy rozne warstwy ekonomiczno-spoteczne:

1) Posiadaczy wielkich i najwickszych dobr typu latyfundialnego —
»pandw”, tj. arystokratyczna elit¢ najzamozniejszego ziemianstwa.

2) Wiasciwe, zamozne i $rednio zamozne ziemianstwo, tj. posiadaczy dobr
od 300 do 6000 morg.

3) Wiascicieli ziemi mniej zamoznych, ktérych stan posiadania od 100
do 300 morg kwalifikowat do warstwy drobnego ziemianstwa, mato stabilnej,
przejsciowej, graniczacej z jednej strony z ziemianstwem $rednim, z drugiej —
bezposrednio z drobnoszlacheckim gminem?®.

Duza rozpigtos¢ skali dochodow, oznaczajaca odpowiednio zrdéznicowanie
mozliwosci i warunkéw bytu, okreslata pozycje zajmowane w hierarchii
zamoznosci. Nie byty to jednak kryteria tak trwate i ugruntowane jak utrzymujaca
si¢ ciggle w Owczesnej Swiadomosci tradycyjna przynalezno$¢ warstwowa?’.

Wraz z rozwojem stosunkow kapitalistycznych, w kregach ziemianstwa
zauwazalne byly dwa procesy ekonomiczne: bogacenie si¢ lub ubozenie. Zauwazy¢
mozna, iz pierwszy z nich w strukturze posiadania ziemi zaznaczyt si¢ slabiej,
obejmujac nieznaczng grupe zamozniejszych wlascicieli. W kregach ziemianskich
szybkie pomnozenie majatku uchodzito za rzecz wstydliwg. Interesujacy pod tym
wzgledem jest dialog przytoczony przez Henriete Btedowska w jej pamigtnikach:

,— Jak tez picknie pani majatek powickszyta. — Nie powigkszylam,
ale go utrzymalam” — odpowiada pamigtnikarka oburzona, ze ja posadzono
o powigkszenie majatku, co bylo brane za wyraz ublizania osobom, ktore ,,0d
antenatow go posiadaly i liczyly si¢ w rzedzie magnatow”.

W przeciwienstwie do szybkiego wzbogacania — znacznie wyrazniej i niemal
powszechnieprzejawitsiewKrolestwieprocesubozenia,zapoczatkowanyrozbiorami
iupadkiem panstwa, a postepujacy znacznie w XIX w. Trzeci rozbior uwarunkowat
przede wszystkim losy najwiekszych, najznakomitszych rodéw magnackich.
Jednakze, ze szczeg6lng moca proces ubozenia dotknat sredniozamoznych ziemian,
posiadajacych mniejsze majatki. Duzg role w procesie tym odegrato zadluzenie
majatkow. Jak zauwazyla Janina Leskiewiczowa, nie ulega watpliwosci, ze
wielko$¢ obcigzen dtuznych — oddziatujaca bezposrednio na stan i mozliwosci
rozwoju gospodarstw oraz byt materialny ich wiascicieli — wywierata niematy
wplyw na widoczne od upadku panstwa pogorszenie si¢ sytuacji wielkiej wlasnosci
ziemskiej. Wobec konieczno$ci przeksztatcenia i unowoczesnienia przestarzatej,
mato rentownej gospodarki folwarkéw zwigkszala si¢ waznos¢ kapitatu
i kredytu. Oparty na racjonalnych podstawach kredyt mogt by¢ i w konkretnych,
indywidualnych przypadkach stawat si¢ rzeczywiscie dzwignig postepu i rozwoju
gospodarki w majatkach. W wielu jednak wypadkach, nie do$¢ umiarkowany i nie

2 D. Rzepniewska, Ziemiarnstwo w kregu oddziatywarn Warszawy 1807—1864, Warszawa 1982, s. 169.
2 1bid., s. 172.
28 H. Btedowska, Pamigtka z przesztosci. Wspomnienia z lat 1794—1832, Warszawa 1960, s. 24.
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najlepiej zuzytkowany, powigkszyt niebezpieczne, wysokie zadtuzenie®.

Przymusowe albo dobrowolne sprzedaze majatkow, dyktowane najczesciej
koniecznoscig sptaty dtugdw, umozliwiaty czasem kupno mniejszych majatkow,
czasem tylko nabycie dzierzaw lub praw uzytkowania zastawnego pojedynczych
folwarkow. Zdarzato si¢ i tak, ze likwidacja dlugdéw pochtaniata calg gotowke
uzyskang ze sprzedazy. Sytuacje takie oznaczaty deklasacje™®.

W XIX w. zaobserwowa¢ mozna proces przeksztalcania si¢ szlachcica
z feudalng mentalnoScia w nowoczes$nie gospodarujagcego ziemianina
— kapitalistg. Dokonywalo si¢ to stopniowo i pociagato za sobg znaczne zmiany
w jego zyciu codziennym. Droga do uksztaltowania si¢ owego typu: nowoczesnie
gospodarujacego ziemianina — byta dluga i skomplikowana. Ziemianie prowadzili
dziatalno$§¢ w dwoéch kierunkach. Z jednej strony angazowali si¢ w inicjatywy
gospodarcze, na przyktad biorgc udzial w zakladaniu bankéw?!. Z drugiej strony
zaktadali i pracowali w stowarzyszeniach?.

W 1825 roku zawigzato si¢ ogélnokrajowe Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie*. Posiadato ono pierwotnie charakter stowarzyszenia dtuznikow,
w pewnych granicach oparty na wzajemno$ci**. Instytucja ta skupiata jako
cztonkow caly ogot ziemian, jego za$ elite — na stanowisku cztonkow wiadz®.
Towarzystwo Kredytowe spehito istotng rolg, wspomagato kredytami
dhugoterminowymi wtasno$¢ ziemska. O uzytecznosci Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego $wiadczy ilo§¢ wilascicieli ziemskich, ktorzy w pierwszym roku
przystapili do tej instytucji, a mianowicie az 1071 osoéb, zaciagnagwszy pozyczki
na 61,4 miliona zF¢. Towarzystwo pomagato oddtuzy¢, ale takze zmodernizowaé
majatki ziemskie. Listami zastawnymi Towarzystwo sptacato dlugi hipoteczne
majatkow; oprocentowanie wynositlo 4%, do splaty w ciggu 32 lat razem
z odsetkami*’. Powotujac Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, nakazano cztonkom
stowarzyszenia rowniez uregulowanie hipotek3:.

W roku 1858, na fali liberalnych reform cara Aleksandra II, powstato
Towarzystwo Rolnicze — jak okreslat to Wiadystaw Grabski w monografii
poswieconej dziatalnosci stowarzyszenia — jako naturalny wynik utrwalenia si¢
w kraju pracy spotecznej organicznej wsrod rolnikow i dtugoletniej dziatalnosci
»Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego™. Zatozycielem i prezesem Towarzystwa

2 J. Leskiewiczowa, op. cit., s. 223.

30 D. Rzepniewska, op. cit., s. 175.

31K, Szafer, op. cit., s. 130.

32 A. Pietrasik, Historia i wspolczesnosé diugoterminowego kredytu hipotecznego w Polsce, Warszawa
2001, passim.

3 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie ( dalej AGAD), Towarzystwo Kredytowo Ziemskie
(dalej TKZ), Prawo o ustanowieniu Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego, sygn. 1.

3 F. Gawronski, Wtasnosé ziemska wielka i srednia w Krélestwie Polskim, Lwow 1891, s. 17.

3 Organizacje ziemianiskie na ziemiach polskich, red. Rady Naczelnej Organizacji Ziemianskich,
Warszawa 1929, s. 11.

3¢ Zagadnienie kredytu rolniczego w Polsce wspdlczesnej, red. Rady Naczelnej Organizacji
Ziemianskich, Warszawa 1929, s, 21.

37 A. Bardzki, Towarzystwo Kredytowe miasta Warszawy, Warszawa 1897, s. 12.

3 A. Pietrasik, op. cit., 43-55.

3 W. Grabski, op. cit., t. 2, s. 1.
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byt Andrzej Zamoyski®.

Fot. 1. Andrzej Artur hrabia Zamoyski herbu Jelita (1800—1874). Syn Stanistawa Kostki Franciszka
Zamoyskiego i Zofii ksiginej Czartoryskiej herbu Pogon Litewska

Zrédlo: APL, APiOM, Zbior fotografii i albuméw Ostrowskich, Potockich, Morsztyndéw i rodzin
spokrewnionych, sygn. IV/112, f. 008.

Towarzystwo Rolnicze przyjeto za zadanie skupienie catego spoteczenstwa
ziemskiego, jak podaje Grabski: ,,...dzwigna¢ rolnictwo z rutyny, zaniedban
i nieradnosci, by wypeli¢ misj¢ dzwigniecia ludnosci wiejskiej z uposledzenia
ekonomicznego, wyrwania inteligencji ziemianskiej z bezptodnego uspienia,
powotania jednym stowem ogotu wiejskiego do pracy nad odnowieniem,
od$wiezeniem spolecznosci™!.

Program i dziatania Towarzystwa Rolniczego nie akcentowaty podziatu
na arystokracje i ogot wilascicieli mniej zamoznych, tak jak nie podtrzymywano
nieoficjalnego rozréznienia na szlacheckich i nieszlacheckich wtascicieli. Wobec
dazen do wzmocnienia ziemianstwa, jako catosci cechowata je raczej tendencja
do pomniejszania i zamazywania istniejacych odrgbnosci. Jednakze w szerokiej
opinii ziemianstwa, przedzial migdzy ogdtem S$redniego ziemianstwa a samym
wierzchotkiem klasy posiadaczy ziemskich zaznaczyt si¢ wyraznie*.

Towarzystwo wskazywalo kierunki rodzimego postepu rolniczego,
akcentujagc m.in. konieczno$¢ poznania i wykorzystania natury miejscowych
gruntow. Zaprowadzenie folwarku doswiadczalnego propagowato nowe uprawy

4 Protokoét aktu otwarcia Towarzystwa, ,,Roczniki Gospodarstwa Krajowego” 1858, t. 32, s. 177—
188; v.: A. Zamoyski, ,, Moje przeprawy ”. Pamietniki Andrzeja hr. Zamoyskiego o czasach powstania
listopadowego 1830—1831, wydat A. Kraushar, t. 1, Krakow 1911, s. 28; K. Studnicka-Marianczyk,
Siedziba ziemianska Korabitow Ostrowskich w Maluszynie, Warszawa 2014, s. 36-37, 39-42.
“1bid., s. 424.

“2D. Rzepniewska, op. cit., s. 170.
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i nowoczesne metody gospodarowania*. Namawiano i przekonywano rolnikoéw
do cigglych do$wiadczen i modernizacji gospodarstw folwarcznych, ale takze
wloécianskich*. Prace Towarzystwa dazyly do wyrobienia samodzielno$ci
rolnikdow przez uwolnienie ich z zaleznosci od kredytow i posrednikéw
handlowych. Towarzystwo w celu wzmocnienia postepu rolniczego i rozszerzenia
catego ogromu pracy kulturalnej w kraju — wyksztalcito caty szereg specjalistow,
poprzez wysylanie za granicg inspektorow hodowlanych, lesnikow, ciesli-
budowniczych, handlowcéw, ogrodnikow. W kraju organizowato praktyki
rzemies$lnicze. Towarzystwo zaktadato rowniez ochronki dla dzieci wiejskich®,
rozbudzato zainteresowanie pszczelarstwem*®, przydzielato nagrody za dobre
gospodarowanie. Dziatalno$¢ stowarzyszenia przyczyniata si¢ do podniesienia
poziomu zarowno gospodarstw wioscianskich jak i folwarcznych. Towarzystwo
zatroszczyto sie rowniez o bezrolnych. Powotano instytucje korespondentdéw, organ
wywiadowczy, aby pozna¢ doktadnie stan kraju pod wzgledem jego stosunkow
rolniczych?’. Cztonkowie Towarzystwa propagowali rolnictwo wykorzystujace
nowoczesne maszyny i metody uprawy roli. Starano si¢ wspiera¢ nie tylko
wlascicieli majatkow ziemskich, ale takze osoby zajmujace si¢ przetworstwem
ptodéw rolnych. Wigkszo$¢ tych zakladow, np. gorzelni czy cukrowni, nalezala
do ziemian*,

Grabski, we wspomnianej monografii stowarzyszenia ocenial, ze
Towarzystwo podniosto poziom umystowo-moralny spoleczenstwa. Wytworzyto
catoksztalt pracy organiczno-spotecznej. Nie byt to suchy postep techniczno-
materialny — pisat autor — nie bylo tu ogdlnej i czczej deklamacji reformatorsko-
spotecznej, lecz byt zdrowo pojety postep, oparty na wzmaganiu sit materialnych,
zarowno wiekszej wtasnosci, jak ludu — i skierowywania ich dla dobra ogdlnego®.
Towarzystwo zostato rozwigzane z rozkazu cara 6 czerwca 1861 r., na wniosek
Aleksandra Wielopolskiego™.

$ A. Ostrowski, O gldwnych warunkach dobrego gospodarowania, ,Roczniki Gospodarstwa
Krajowego” 1848, t. 13; por. A. Ostrowski, O glownych warunkach dobrego gospodarowania.
O roznych rodzajach gospodarstwa rolnego, ,,Roczniki Gospodarstwa Krajowego” 1848, t. 14.

4 'W. Garbinski, Tres¢ Rocznikow Gospodarstwa Krajowego z lat 20tu od 1842—1862 r., Warszawa
1862, s. 147; K. Studnicka-Marianczyk, Domena Ostrowskich z Maluszyna. Przyklad przemian
kapitalistycznych w polskim rolnictwie XIX wieku, Warszawa 2014, passim.

4 D. Rzepniewska, op. cit., s. 147.

4 W. Bylicki, Sprawozdanie o pasiece zaprowadzonej na folwarku Parzniew w dobrach Helenow,
»Roczniki Gospodarstwa Krajowego” 1895, t. 35, s. 724; cf. A. Pawlowski, Kilka uwag nad
sprawozdaniem o pasiece zaprowadzajqcej si¢ na folwarku Parzniew w dobrach Helenow, ,,Roczniki
Gospodarstwa Krajowego”, 1895, t. 36, s. 170; Ule pana Lapinskiego we wsi Syntowty w powiecie
Marjampolskim, ,,Roczniki Gospodarstwa Krajowego”, 1860, t. 38, s. 142.

47'W. Grabski, op. cit., t. 2, s. 27.

® V.. . Kita, Cukrownictwo w majgtkach ziemskich Potockich i Ostrowskich w okresie zaboréw,
[w:] ,,Studia z Historii Spoteczno-Gospodarczej XI1X i XX wieku”, red. W Pus, t. 5. L.6dZ 2008; por.
J. Kita, Nadpilickie majqtki ziemskie Ostrowskich z Maluszyna w XIX wieku w Swietle archiwum
rodzinnego, ,,Miedzy Wista a Pilica. Studia i materialy historyczne”, t. 3, red. B. Wojciechowska
i L. Michalska-Bracha, Kielce 2002.

* 1bid., s. 429.

30 Aleksander Wielopolski. Proba ustrojowej rekonstrukceji Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862,
red. L. Mazewski, Warszawa 2013, passim; v.: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1983,
passim; K. Studnicka-Marianczyk, Domena Ostrowskich z Maluszyna ..., s. 43—44, 48—49, 144.
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Fot. 2. Aleksander Ignacy Jan-Kanty margrabia Wielopolski herbu Starykon (1803—1877).
Syn Jozefa Stanistawa Wielopolskiego i Leony Leonory De¢binskiej herbu Nieczuja

Zrédlo: APL, APiOM, Zbior fotografii i albuméw Ostrowskich, Potockich, Morsztyndéw i rodzin
spokrewnionych, sygn. IV/111, f. 14.

Podsumowujgc moje rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz ziemianie odegrali
znaczacg role w inicjowaniu postepu gospodarczego, przestawiajgc si¢ na nowy
system gospodarowania. Wedle obserwacji wspotczesnych korzystne zmiany
i postep w gospodarstwie dokonywaty si¢ w dwoch jakby etapach®. Najpierw
najbardziej §wiatli i aktywni ziemianie przeprowadzali reformy we wlasnych
majatkach, skad rozprzestrzenialy si¢ one z czasem na calg okolice. Przy wyraznej
wsrod ziemian tendencji do nasladownictwa i poddawania si¢ modnym kierunkom
gospodarowania, obserwowane w sasiedztwie przyktady oddziatywaty silniej niz
wiedza teoretyczno-fachowa®. Wspomniana tendencja uwidaczniata si¢ takze
w stosunku do siedzib ziemianskich: dworow i patacow — odbudowywanych,
modernizowanych badz przebudowywanych. Réwnoczesnie jednak nalezy
podkresli¢, iz owa dbatlos¢ o wyglad i funkcjonalno§¢ domostwa warunkowana
byta przez szereg czynnikdéw, takich jak potrzeby administracyjne majatku czy
wprowadzanie zdobyczy cywilizacyjno-technicznych — nowych materiatow,
wynalazkow i usprawnien. Dwor wiejski nabral tez nowych kulturowych znaczen
w kontekscie polityczno-narodowej katastrofy, jaka byta utrata niepodlegtosci.

S L. Gorski, O obecnym stanie gospodarstwa wiejskiego w Rawskim i dalszym Onego kierunku
(1845), [w:] L. Gorski, Wybor pism..., s. 11-45.
2 D. Rzepniewska, op. cit., s. 39.
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CHARAKTERYSTYKI ZIEMIANSTWA POLSKIEGO XIX

WIEKU

Streszczenie: Termin ziemianstwo wszedl w powszechne uzycie
w XIX stuleciu w miejsce okreslenia ,,szlachta”. Ziemianstwo oznaczato warstwe
spoteczng, ktora powszechnie nazywano dziedzicami; warstwe wiekszych
wlascicieli ziemskich, posiadajacych gospodarstwa rolne typu folwarcznego;
wlascicieli majatkow ziemskich, zwanych tez czgsto obywatelami ziemskimi. Dla
ziemian przywigzanych do wartosci szlacheckich, szczegélne znaczenie miaty
tradycyjne atrybuty ich pozycji spotecznej. Nalezat do nich herb dokumentujacy
szlacheckie pochodzenie, tytut hrabiowski lub ksigzgcy i — oczywiscie — majatek
ziemski z dworem (palacem) i parkiem. Zarzadzanie dobrami wigzalo si¢
z modernizacja 1 wzrostem ekonomicznym mozliwo$ci poszczegdlnych majatkow
oraz gospodarki jako calosci, w polaczeniu z wizja harmonijnego uktadu
spotecznych struktur. Ziemianie odegrali znaczaca role w inicjowaniu postepu
gospodarczego, przestawiajac si¢ na nowy system gospodarowania, ktory miat
wplyw na rozwoj rolnictwa i przemystu w kraju.

Stowa kluczowe: ziemianstwo, dwor, XIX wiek, gospodarka
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TO BE A LANDOWNER... CONTRIBUTION TO THE
CHARACTERISTICS OF THE POLISH LANDED GENTRY
OF THE 19TH CENTURY

Summary: The term landed gentry entered into widespread use in the
19th century in place of the definition of nobility. The landed gentry was the
social layer commonly known as heirs, a layer of larger landlords with farms of
the grange type, farm owners, also often called landowners. For the landowners
attached to noble values, the traditional attributes of their social position were of
particular importance. They belonged to the coat of arms of noble descent, a count
or a princely title and, of course, a fortune with a manor and a park. The property
management was associated with the modernization and economic growth of the
capabilities of individual property and the economy as a whole, combined with
a vision of a harmonious social structure. Landowners have played a significant
role in initiating economic progress, turning to a new farming system that has had
an impact on the development of agriculture and industry in the country.

Keywords: gentry, court, XIX century, economy.
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