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HISTORIA A DZIEDZICTWO ZACHODNIORUSOW.
BRACTWA CERKIEWNE W DZIALANOSCI MICHAIEA
KOJALOWICZA WE WSPOLCZESNEJ HISTORIOGRAFII
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»0) Beb Oparuuky nonxHbl 0b111M B M3BECTHOE BpeMsl BHOCUTD Bb
Bparckyio kpyxkky usBbcTHOE KOJIMYECTBO JeHerb.
B) Oxa3spiBaTh BecnoMoskeHie 00banbBmnm, pazopuBmmumes u Boodie
norepnbBUINM HecdacTie — BIMCHBIMB WieHaMb bparcTBa.
y) IlpucyrcTBOBaTH, B HA3HAYCHHOE BpeMsl, IIPH COBEPLICHIN CJIY:KObI
Bouxieii, Bo xpamb Bparckoms.
0) IpucyrcrBoBaTh mpu mnorpedeHim ymepmaro Opara, NMpPOBOXKATb
Npaxb NOYMBILIATO 0 CAMOii MOTHJIbI, H IOTOMBb IOMHUHATDb €r0 Bb yYCTa-
HOBJICHHBIE /Il 3TOT0 THH.
¢) 3adorurbest 0 Onaroabnin LlepkBu M MoHacThbIpeid, 0 comep:kaHin
MpHYTA, X0po1aro nponosbanuka u nbeunx.
{) 3aboruTbes 0 mKogaxXb, THHOrpadisix, 6oraxbabHAXs U BooOIIE
o Bchbx Os1arorBopuTe1bHBIXE BpaTcKuXb yupe:KIeHUsIXb; U HAKOHEIb
1) HeonycTuTenbHo npuxoauts Ha Bparckist cxoaky niam codpanis —31o
cocTaBiIsI0 aBHbiiyro 00s13aHHOCTB Kaxkaro OpaTyuka”.

VYceras Bparctra, ,,O093aHHOCTH YJIEHOBH OPaTCTBB”!

I. Bractwa cerkiewne byly narodowo-religijnymi prawostawnymi
organizacjami spotecznosci ruskich mieszczan w Krolestwie Polskim i Wielkim
Ksigstwie Litewskim, a od 1569 r. do konca XVIII w. w Rzeczypospolitej. W latach
60. XIX w. panstwowos¢ rosyjska wskrzesita i poczeta intensywnie wspiera¢ ich
tworzenie na terenach tzw. guberni zachodnich?. Jednocze$nie zabezpieczono je
prawnie i finansowo, a takze inicjowano badania naukowe historykow na ich temat.
Przyktadem takiego badacza byt —lider ,,zachodniorusizmu” — Michait Kojatowicz.

'1. drepos, O npasociasHvbixb YepKOSGHLIX OPAMCmMEaxs nPomieo60PCMEO8AGUUUXD VHIU 65 1020~
sanaonoii Pocciu, 6o XVI, XVII u XVIII cmonvmisxw, CankrnerepOyprs 1857, c. 31.

2 Vide: C.M. Bocosuu, Bospodcoenue u pazeumue npasociaéHvix Opamcme 6 berapycu
6 1863-1914 e, ,BecHik Ma3plpckara a3sip)kayHara —IiefarariyHara yHiBepcitaTa  ims
LIT. Hlamsixina”, 2009, Ne 3, c. 17.
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Przy czym stal si¢ on nie tylko historykiem bractw, ale takze jednym z wazniejszych
ich propagatoréw i dzialaczy. Celem niniejszego artykulu bedzie ukazanie
,,brackiej” mysli i dziatalnosci Kojatowicza we wspotczesnej historiografii Europy
Srodkowej i Wschodniej. W ostatnim éwieréwieczu pojawito sie bowiem wiele
prac badawczych poruszajacych zagadnienie dziatalnosci naukowej i spoteczno-
politycznej tego historyka. Rzucajg one nowe $wiatlo na sposdb i motywy taczenia
przez niego pracy naukowej i dziatalnosci polityczno-spotecznej, ale jednoczesnie
sktaniaja do refleksji nad samg ideg bractw cerkiewnych.

I1. Michait Kojatowicz (1828—1891) byl rosyjskim historykiem i publicysta
pochodzenia biatoruskiego, a zapatrzony w ideologi¢ slowianofilskg stat si¢
jednym z czotowych przedstawicieli nurtu ,,zachodnioruskiego™. Jeszcze za zycia
historyka jego poglady budzily kontrowersje. Szczegdlnie naukowa spotecznosé
katolicka pragneta przeciwstawi¢ si¢ jego pogladom na geneze i dzieje Kosciota
unickiego®. Natomiast jego idea,,zachodniorusizmu”, przekonanie o przynaleznosci
Biatorusinow, Ukraincow i Litwinow do jednego, stowianskiego pnia ruskiego
(rosyjskiego) wywotywaly sprzeciw badaczy o nastawieniu narodowym. Jest
to szczegdlnie widoczne w historiografii biatoruskiej. Dla jednych badaczy
Kojatowicz byt naukowym prekursorem, zdolnym dzialaczem politycznym,
spotecznym i cerkiewnym, potrafigcym — za pomocg szerokich badan zrodtowych
— udowodni¢ ogolnoruska ,,jedno$¢” Bialorusindw, Ukraincéw, Litwinow
i Rosjan; dla drugich — stugg ,,caratu”, realizatorem ,,zjednoczeniowej” polityki
oberprokuratoréw, falszujgcym podczas badan materiat Zrédlowy w celu szerzenia
propagandowych hasel’. Przy czym posta¢ Kojatowicza uznamy za fenomen jesli
zwrdcimy uwagg na ilos¢ prac badawczych poswigconych jego osobie. Historycy

3 A. XoreeB, Ocnosvl konyenyuu 3anaonopycusma 6 meopiecmee M.O. Kosnosuua, [B:]
benopycckas npasocnaenas yeproeb. Munckas oOyxoenas cemunapus, https://minds.by/news/
osnovy-kontseptsii-zapadnorusizma-v-tvorchestve-m-o-koyalovicha#. Wf2IAlvWzIU. Szerzej na
temat ,,zachodniorusizmu»: A. Tichomirow, Westrus ism as a research problem, [in:] East and West.
History and Contemporary State of Eastern Studies, ed. by J. Malicki and L. Zasztowt, Warsaw 2009,
p. 157-168; idem, Zachodniorusizm jako swiatopoglgd: historia i kontynuacje, ,,Cz¢stochowskie
Teki Historyczne”, 2016, t. 6, s. 183-205.

4 Na temat spojrzenia Kojalowicza na uni¢ brzeskg: N. Morawiec, Dekonstrukcja ruskosci? ,, Litewska
cerkiewna unia”. Mikotaj Kojatowicz a metafora zjednoczenia, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci.
Jezyk. Religia. Tozsamosé, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczynska, Gorzow Wielkopolski 2012,
s. 143-165; idem, Dialektyki ruskosci. , Historia zjednoczenia zachodnioruskich unitow...”
M. Kojalowicza a metafora zjednoczenia, [w:] Ukraina-Polska-Unia Europejska. Polityczny,
gospodarczy i spoteczno-kulturalny wymiar wspélpracy, red. K. Jedraszczyk, O. Krasiwski,
W. Sobczak, Poznan 2012, s. 411-432, idem, Dogmatization of Ruthenianism/Russicism. The
metaphor of union in the historiography of the so-called “school of Mikhail Koyalovich”, [in:]
Crossroads. From Rus ‘to..., ed. Rafal Dymczyk, Igor Krywoszeja, Norbert Morawiec, Czestochowa-
Human-Poznan 2015, pp. 103—124.

5> A.B. JlurBunckuii, M.O Kosnosuu 6 oyenxe 6e10pyCccKoil ucmopuospapuu Hogetuezo
epemenu, [B:] Omuacayvisanbuvia i KyIbMypHolll Apayscel y 3ax00Hul pacéne benapycu:
eicmopuia I cywacnacyvb:  Mamapuisnel  pacnyoOnikanckau  HAByKoeail  Kamgeponywvli, PII.
I. TI. Kpous, Ipomxa 1998, s. 202-205; idem, 3anadunopyccusm 6 ucmopuoepagpuu:
ocmbicnenue npouwnozo benapycu ¢ npasocnasnvix nosuyuil, [B:] Xpucmuancmeo u obujecmeo
(x 1700-nemnio Munanckoeo 20uxma): mamepuanvt Mesxcyynap. nayu. kough., 17 mas 2013 2.,
bapanosuuu, pen. A. B. Hukumosa u np., bapanosuuu 2013, c. 141-143.
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interesowali sie jego spojrzeniem na prawostawng Stowianhszczyzne®, ale
iposzczegdlne ogdlnodziejowe procesy i wydarzenia’, omawiali kondycj¢ zatozonej
przez niego historycznej ,,szkoty”®. Pragneli jednoczesnie zrozumie¢ dziatalnosé
badacza jako ,,zachodnioruskiego” historyka®, publicysty', propagatora o$wiaty
i bractw cerkiewnych!!. Przy czym tematyka ,bracka” w tworczosci autora
— wyeksponowana w jego rozprawie ,,Litewska cerkiewna unia” — byta szerzej
omowiona w pracach:,,0Odczyty o cerkiewnych zachodnio-rosyjskich bractwach’'?,
,Nota o bractwach prawostawnych w zachodniej Rosji”!*. Ostatnia praca zostata
wykorzystana przez rzad rosyjski do utozenia ,,Podstawowych zasad” begdacych
zespotem ,,brackiego” prawodawstwa'4,

III. W pierwszej kolejnosci chcialbym zwrdci¢ uwage na prace niejako
»dotykajace” postaci 1 dzieta Kojalowicza, przy okazji szerszych rozwazan
na temat polityki etniczno-narodowej i konfesyjnej Rosji w XIX w. Bialoruski
historyk Aleksandr Bendin analizowal dziatania zmierzajace do ksztattowania si¢
tozsamosci Biatorusindw jako czgsci planowanej polityki rosyjskiej'. Zadaniem
rosyjskiego rzadu po powstaniu styczniowym — jak dowodzit badacz — bylo
podjecie dziatan majacych na celu ostabienie pozycji Kosciota katolickiego,

¢ Idem, Menmanumem CcragIHCKUX HAPOOO8 6 OYEHKE UCHOPUKOS-3ANAOHOPYCCUCTOE, [B:]
Menmanumem cnasan u unmezpayuoHHvle NPOYECcvl: UCMOPUs, COBPEMEHHOCb, NEPCNEeKMUBHL:
mamepuanvt VI Mesicoynap. nayu. kong., l'omenn, 21-22 mas 2009 2., pen. B.B. Kupuenko, l'omens
2009, c. 182-183.

7 B.A. benasaposiu, [icmapvisiepagis eicmopuii Benapyci: oanamooicnix, pan. 1. I1. Kpoawus,
A. M. Heuyxpsina, I'pogna 2006, c. 137-140. Takze: A. B. JlutBunckuii, [{. Kapes, Cmegan
Bbamopuii u e2o snoxa 6 ompasicenuu ucmopuocpaghuu «3anaonopyccusmay, [B:] Cmagan bamoputit
y eicmapviunai namsayi napooay Ycxoousu Eyponwi, I'pomna 2004, c. 129-148; O. KoBTyHeHKo,
Ilepeoymosu ymeopenns Peui Ilocnonumoi'y suceimuenni pociticokoi icmopioepaii XIX cmonimms,
,,HayxoBuit wacoric HITY imeni M. I1. [lparomanosa”. YOBineiinuii Bumyck 1o 180-piqust HITY imeHni
M. I1. Jlparomanosa. Cepist 6: Ictopuuni Hayku, 2015, Ne 13, ¢. 257-263; O. M. Icaenxko, [ embvman
I1. Cazavioaunuii ¢ npaysx, M. Kosnosuua ma, A. Kapmawesa sx icmopukis yepxeu, [w:] Zbior
artykutow naukowych. Konferencji Migdzynarodowej Naukowo-Praktycznej ,, Wspolczesne tendencje
w nauce i edukacji” (30.10.2016-31.10.2016), Warszawa 2016, s. 38—40.

$ Huxon (JIbicenko), M. O. Kosinosuu u cankm-nemepoypeckas wikoia yepKoeHotl ucmopuozpapuu
sanaonoil Poccuu, ,,Xpuctuanckoe urenue”, 2002, Ne 21, ¢. 3-20.

° A. B. JlutBuHckuil, Memoooro2uueckue acnekmol uzydeHusi 3andoHOPYCCUIMA KaK SGLeHUs.
ucmopuoepaghuu, [B:] Cocmosinue u pazeumue mMemooor02uteckux Uccie008aHull 6 UCMOpPUiecKoll
nayke Pecnyonuxu benapyce u Poccuiickou @edepayuu, penkon. A. H. Heuyxpun u ap., I'pomHo
2008, c. 5-12.

10 A. OmuBaunuik, M. Kostiosuy — compyonux sicypnana,, I pasicoanun” (1872 2.), [B:] Kypnanicmeixa
2008: cman, npabnemul i nepcnekmulbl; mamapwvisiavt 10-1i Misgcnapoouaii nagykosa-npakmulynatl
rangheponywii, pankan.: C. B.[ly6osix i ixmr., Bein. 10, Minck 2008, c. 362-365.

1" 1. Boponuyk, Ykpainceki npasociasui 6pamcmea: icmopioepagiuna mpaduyis, npooremu
i nepcnekmusu, ,,YkpainoznasctBo”, 2016, Ned (61), c. 15-29.

12 Yrenus o LeproBHbix 3ananno-Pycckux GparcrBax” (Mocksa 1862).

13 3ammcka 0 mpaBOCIaBHBIX EPKOBHBIX OparcTBax B 3anaHoii Poccun” (Cankt-IlerepOypr 1863).
14 JOCHOBHbIC TpaBWia Ul YUYPSKICHHUS IPABOCIABHBIX IEPKOBHBIX OparcTs”. Szerzej:
M. KaszakoB, Icmopioepagiss npasocrasnux 6pamcemeé nisHboiMnepcvko2o nepiody, ,,CymMcbka
CrapoBuna”, 2013, Ne 40, c. 132 —133.

5 AYO. Bennun, K sonpocy o popmuposanuu smuuueckoi udenmuunocmu benopycos ¢ Poccutickoi
umnepuu (6mopas nonosuna XIX — nauano XX 6s.), ,,lIpoonemsl Haumonansnoii Crparerun”, 2012,
Ne 2 (11), c. 170-185.
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zawezenie sfery wpltywow jezyka polskiego i kultury polskiej w spoteczenstwie
oraz ograniczenie polskiej wlasnosci ziemskiej. Integralng czescia tej polityki byt
projekt rusyfikacji ,,Kraju Pélnocno-Zachodniego”, zainicjowany przez general-
gubernatora wilenskiego Michaila Murawjowa (1796-1866). Mial on na celu
zniesienie spoleczno-kulturowej, religijnej i ekonomicznej dominacji polskiej
mniejszos$cikatolickiej nad prawostawna chtopska wiekszo$cig, ktéra—uczestniczac
w tlumieniu powstania polskiego — okaza¢ miata swoja lojalno$¢ wobec rosyjskiej
monarchii'®. Cel ten byt $cisle powigzany z procesem formowania rosyjskos$ci,
wzmacniania prawoslawia i ttumienia ,,propagandy tacinskiej”. Czynnik bowiem
konfesyjny miat odgrywa¢ decydujaca role w procesie samoidentyfikacji
mieszkancoéw terytorium. Fundamentalng nowoscia polityki general-gubernatora
byto to, iz rosyjska tradycja historyczna i ideologia narodowa — ktore nalezato
poznaé, studiowa i1 zastosowaé — po raz pierwszy staty sie ideologiczng
podstawa do aktywnej realizacji reform modernizacyjnych. Decydenci rosyjscy
zrezygnowali zatem z dawnego kompromisu z polskimi ziemianami i Koséciotem
rzymskokatolickim, ktory taczyt, klasowa” (tj. szlachecka —dop. N.M.) solidarnos¢
spoteczng oraz zasade cesarskiej tolerancji i postawili na planowang rusyfikacje!’.
Przy czym rusyfikacja ta — zauwazyt Bendin — przybrala charakterystyczne oblicze.
Etnokulturowy aspekt odrodzenia zachodnio-rosyjskiego polegatl na teoretycznym
opracowaniu idei dotyczagcych Biatorusinow jako ,,narodu rosyjskiego”'®. Tacy
badacze jak Kojatowicz sugerowali, iz ,,nardd rosyjski” sktada si¢ z trzech plemion:
wielkoruskiego, motoruskiego i1 biatoruskiego, dlatego tez nalezato wesprzeé
proces etnicznej integracji Bialorusinéw z religijno-etniczng spoteczno$cia
Rosjan. Proces ten w przypadku prawostawnych Biatorusinow przebiega¢ miat
W oparciu o wspolne wartosci wyznaniowo-kulturowe, natomiast w przypadku
biatoruskich katolikow — wartosci polityczno-kulturowe. W ,,zachodnioruskiej”
tozsamosci wyznaczono dwa poziomy S$wiadomosci etnicznej — biatoruska
i rosyjska, nie wykluczajace si¢ nawzajem, obejmujace jakoby ,,wyzszy poziom”.
W przypadku Biatorusinéw zyjacych na ,,pétnocno-zachodnim terenie” podwojna
tozsamo$¢ zostala zbudowana na zasadzie: ,,JJestem Biatorusinem, co oznacza,
ze jestem Rosjaninem”". Projekt taki wymagal okreslonych dziatan. Nalezato
zatem rozpoczaC realizacj¢ $wiadomej i zaplanowanej polityki systemowej
rusyfikacji regionu. Opierajac si¢ na lokalnych historycznych tradycjach rosyjskie;
tozsamosci, poprzez system edukacji, prawostawng cerkiew i wszelkie instytucje
spoteczne, postanowiono konstruowac etniczng identyfikacje Biatorusindw, bliska
Rosjanom i opozycyjna do Polakéw. Zatem rosyjscy decydenci wybudowali
system szkoét publicznych i parafialnych, wsparli powstanie sieci prawostawnych
bractw, zachecali do wydawania wszelkich — zgodnym z projektem — publikacji
swieckich 1 religijnych, przede wszystkim badan etnograféw, historykow, wsrod
ktorych wazng persong stat si¢ Kojatowicz®. Dzieto ,,brackie” — jak wskazywat
Bendin — bylo wigc przemyslang strategia panstwa rosyjskiego, a rozwazania
naukowe badaczy — w tym Kojatowicza — miaty by¢ jego integralng czegscia.

¢ Ibidem, c. 172.
17 Ibidem, c. 174.
18 Ibidem, c. 174-175.
¥ Ibidem, c. 177.
20 Ibidem, c. 178.
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Piszac o znaczeniu ,brackiego” dziejopisarstva Kojalowicza
w tym okresie, warto zacytowaé rozwazania politologa, jednoczesnie rektora
Biatoruskiego Panstwowego Uniwersytetu Kultury i Sztuki, Jurija Bondara.
W swoim artykule thumaczyt on, iz termin ,,narodowtastije” (demokracja, wtadza
ludu”) wykrystalizowat si¢ podczas dziejow narodu biatoruskiego w opozycji
do zachodnio-tacinskich struktur spoteczno-panstwowych, a swoje ostateczne
znaczenie zyskalt w XVI-XVII w., kiedy to na Biatorusi utworzona zostata sie¢
bractw prawostawnych?'. Ich dziatalno$¢ miata wptyw na cato$¢ ,,ogdélnoruskiej
cywilizacji”, na wszelkie jej struktury, rozpoczynajac od Cerkwi prawostawnej,
a na spolecznosci obywatelskiej konczac. Rola ich byla nadzwyczaj wazna,
gdyz potrafity przekona¢ spoteczno$¢ biatoruska do potrzeby ochrony przed
jezuitami i Rzeczypospolita. Zdaniem Bondara to Kojalowicz zauwazyl, iz
,historia zachodniej Rosji otrzymata od tej pory kierunek narodowy”??. Pisat:
»1la wyjatkowa rola bractw prawostawnych w historii Biatorusi daje prawo do
moéwienia o fenomenie narodowego kierunku jako skierowanego przeciwko
zachodnio-tacinskiemu despotyzmowi, ktéry byt gtéwnym orezem duchowego,
narodowego i spotecznego ucisku narodu biatoruskiego. Bractwa prawostawne —
pozbawione zdenacjonalizowanych magnatow i wyzszej hierarchii prawostawne;j,
metropolity i1 biskupow, ktorzy wyrzekli si¢ swojej cywilizacji — zjednoczyty
wokot siebie caty nardd biatoruski. Bractwa prawostawne jawily sie rzecznikami
interesOw ludu pracujacego Bialorusi i zgodnie z mys$la Kojatowicza «stanowity
co$ wyjatkowego nie tylko w Cerkwi zachodnioruskiej, ale w calym S$wiecie
chrzescijanskimy»”?.

Biatoruski badacz Dzmitryj Kuzma zauwazyl, iz Kojalowicz
— przygladajac si¢ procesom zmian narodowo-socjalnego wizerunku miast drugie;j
pol. XIX w. — widziat potrzeb¢ wzmocnienia pozycji prawostawia i ostabienia
wplywow ,,polskiego elementu”. Tym wlasnie thumaczyt Kuzma fakt, iz lider
»zachodniorusizmu” aktywnie promowal ide¢ bractw cerkiewnych i w 1863 r.
w Petersburgu bral czynny udzial w tworzeniu ,,Bractwa Zachodnioruskiego”.
Dziatalno$¢taskierowanabytaprzede wszystkim przeciw Polakom zamieszkujacym
»zachodnioruskie” miasta. Kojalowicz wszakze pragnal dowies¢, iz do samych
Polakéw ma stosunek neutralny. Czysty narodowo ,,polski element” — jego
zdaniem — mogtby by¢ w zachodnich guberniach catkowicie nieszkodliwy, gdyby
,»pozbawiono go szlachty, jezuitow i wszelkich religijnych osobliwo$ci”. Historyk
zauwazylt takze, ze odwiedzajacy te tereny przyjezdni widza na nich jedynie
szlachte polska, nie dostrzegajg spotecznosci lokalnej, rodowitego — jakze innego
od polskiego — narodu litewskiego, biatoruskiego, maloruskiego. Kojalowicz
wzywat takze swoich czytelnikow do przyjecia ,,narodowego” punktu widzenia,
w celu ujrzenia szerokiego obrazu etnicznego tych terendow. To skutkowato tym
— jak dodawat Kuzma — iz poglady Kojalowicza decydenci rosyjscy uznali za
,demokratyczne”. Z wiadomych wzgledow termin ten w ich rozumieniu posiadat

2 1O. boupaps, Aoeonozust u 2ocydapemeo, ,,21-it BEK”, 2015, Ne 3 (36), c. 24.
22 Ibidem, c. 24-25.
2 Ibidem, c. 25.
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negatywny kontekst?,

Swoje analizy Kuzma kontynuowat podczas badan nad rola Kojalowicza
w ustanowieniu bractwa Cyryla i Metodego w Ostrogu®, podczas jego podrozy
po zachodnich guberniach panstwa rosyjskiego z poczatkiem lat 60. XIX w.%.
Jesienig 1861 r., dzigki posrednictwu Iwana Aksakowa (1823-1886), nawigzat
relacje z corka Dmitrija Bludowa — Antoning®’. Miedzy Kojatowiczem a hrabing
nawigzata si¢ wieloletnia korespondencja. Historyk zwracat hrabinie uwage
na koniecznos$¢ ,,0zywienia sit spolecznych” na zachodnich terenach panstwa.
szczegblnie w Kijowie. W tym celu w 1863 r. namawial do wspierania wszelkich
dzialan general-gubernatora Poludniowo-Zachodniego Kraju, Mikotaja Aninkowa
(1799-1865). Naukowiec pisal takze o potrzebie stworzenia sieci cerkiewnych
bractw szczego6lnie na terytoriach ukrainskich. W tym celu nawigzal wspolprace
z Ksenofontem Goworskim (1811-1871), ktoéry rozpoczat w redagowanym przez
siebie pismie ,,Wiestnik Potudniowo-Zachodniej i Zachodniej Rosji” publikowaé
materiaty przyblizajace tematyke roli bractw w prawostawnym $wiecie. Dziatania
Kojatowicza i Bludowej szybko zyskaty szerszy terytorialny wydzwiek, a Kuzma
omawial ich dziatania zwigzane z inicjatywa, organizacja (zbiorka finansow,
zabezpieczenie budynku pod dzialalno$¢) bractwa Cyryla i Metodego w Ostrogu.

Wszakze wielu badaczy wskazywato, iz bractwa nie otrzymaty stosownego
wsparcia ze strony panstwowo-cerkiewnych decydentow, a Kojatowicz musiat
aktywnie wlaczy¢ si¢ w ich obron¢. Wiele informacji na ten temat czytelnik
znajdzie w monografii po$wieconej zyciu i dziatalno$ci Kojalowicza autorstwa
biatoruskiego historyka Walerija Czerepicy®®. Tenze autor — przejmujac zasob
ideologiczny bohatera swoich dociekan—dowodzit, iz dla Kojalowicza idea bractwa
,tak bliska Biatorusinom i Ukraincom” miata by¢ wykorzystana w dziele ochrony

2 1. 1. Kysema, Cicmoma nanimeiuneix noensoay m. 6. Kasnoeiua, [B:] Ipabnemsr 2icmopoii
Ozsparcassl i npasa benapyci: mamapoisinvt MidcHap. HAYK.-npakm. Kang., npvicéeuanaii 90-2000310
3 OHs Hapaoiconns 1. A. IOxo, Minck 2011 2., pankan. C. A. banaummuka i inm, Minck 2011, ¢. 33.

2 1. KyseMma, Poss M.B. Kasnosiua y cmeaponni Acmpooicckaza Kipwina-Magoosiesaea bpaymea,
[B:] Ponb nuunocmu 6 ucmopuu: peaibHocms u npooiemvl u3yyeHus: Hayd. co. (no mamepuaniam
1-11 Mescoynapoonoii nayuno-npakmuueckou Mnmepnem-xongepenyuu), peaxon. B. H. Cunoprios
u z1p., Munck 2011, ¢. 69-72.

26 Szerzej na temat podrozy Kojatowicza: 1. 1. Kysema, ITadapoosicoica M. B. Kasnosiua na Benapyci
y 1862 2., ,Boiiinias mikosna: HaBykoBa-meraabiudbl 1 iHMapmarnbliiael gacormic”, 2010, Ne 3,
c. 55-58.

2" Dmitrij Btudow (1785-1864) w latach 1861-1864 byt premierem Komitetu Ministrow,
jednoczeénie w latach 1862—1864 przewodniczyl Radzie Panstwa. Pod jego przewodnictwem
Rada zatwierdzita prawa o uwlaszczeniu i ustawy sadowe. Przed $miercig zaszczepic¢
mial coérce ide¢ otwierania szkot dla dziewczat pochodzacych z rodzin duchownych
prawostawnych. Bludowa postanowita, iz zadanie to umozliwi wykonaé¢ zatozone przez
nig w Ostrogu bractwo. JI. JKykoBcbka, 3000ymxu Kupuno-Megooiiecvroco 6bpamcmea
6 0ocmpo3i 3a nepuiuil pik c8020 icHysanns, |B:| Icmopisa myseunuymea, nam imKooxoponHoi cnpasu,
kpaesnascmea i mypusmy 6 Ocmposi ma na Bonuni: Haykosuu 36ipnuxk, But. 3, Octpor 2011, ¢. 393.
2 B. H. Yepenuua, Muxaun Ocunosuy Kosnosuu: Hemopus sicusnu u meopuecmea, I'poano 1998.
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spotecznosci ,,zachodnioruskiej” przed polsko-katolickim zagrozeniem?’. Historyk
m.in. poprzez bractwa pragnat rozwija¢ nizszg o$wiatg. Przy czym sprzeciwiat
si¢ nasileniu oficjalnych panstwowo-cerkiewnych dziatan na rzecz ozywienia
zycia brackiego i dostrzegal konieczno$¢ ich roztozenia w szerszym przedziale
czasowym. Poza tym sugerowal, by pozostawi¢ je opiece nizszego lokalnego
duchowienstwa, ktére mogloby bracka idee propagowaé wsrdd spotecznosci
wiernych®. Pomimo jednak szerokiej akcji informacyjnej, w ktorej wazne miejsce
odgrywalo piSmiennictwo Kojatowicza, urzgdnicy nie poparli dzieta brackiego.
Dopiero powstanie styczniowe ,,otworzylo oczy rzadzacym i spoteczenstwu na
sie¢ klamstw 1 intryg, ktorymi byli omotani Zachodniorusowie i ktdre mialy
oderwac¢ Biatoru$ i Ukraing od Rosji”. Rosyjskie spoteczenstwo ,,z za urzedniczych
munduréw i kontuszy polskich panéw zobaczyto biedny biatoruski narod, zabijany
wcigz przez 6wczesne polskie panstwo i tacinskie duchowienstwo™!. To wiasnie
w celu wsparcia ,,Jludu/narodu” w walce z Polakami-katolikami miata powstaé
sie¢ bractw chronigcych nie tylko narodowo-konfesyjng tozsamos$¢ ,,braci”, ale
i codzienng ich egzystencj¢. Jednak — jak uwazat Czerepica — kres jej dzialan
przyniost okres ,,potapowszczyzny’3?, w ktorym wihadze Wystraszyly si¢ zbytniej
pohtyzacp bractw i obarczaly je podejrzeniami o wspieranie ,,ludowych ruchow”

i ,,miejscowego separatyzmu”. W Korespondencji z czolowymi panstwowymi
i lokalnymi dziataczami Kojatowicz broni¢ mial brackiej idei. Uwazal, iz obawy
decydentow sa planowo wywotywane przez ,,polska parti¢ i Litwinow”. Jednakze
dziatania te — pomimo znacznego wysitku — nie przyniosty spodziewanego efektu.
Jak ukazywat Czerepica, zmotywowato to Kojatowicza do jeszcze wickszej pracy
badawczej w celu ,,naukowego” wsparcia ,,brackiej” idei®.

Opis napigtych relacji Kojalowicza z urzgdnikami w kwestii bractw
znajdziemy réwniez w tworczosci rosyjskiego historyka Michaita Dotbitowa.
W rozprawie ,,Ruski kraj, obca wiara” przedstawil on rozne aspekty problematyki
konfesyjnej panstwa rosyjskiego w okresie panowania Aleksandra II. Wazna czes¢
narracji stanowito ukazanie pogladoéw Kojatowicza na geneze ,,zachodniorusizmu”,
jego spojrzenie na ,lud/nar6d”, szlachtg, hierarchie prawostawna i unicka, czy

2 Szerzej: A. Cmansnuyk, Yepenuya, Banepuii H. Muxaun Ocunosuu Kosnosuu. Hemopus
orcusHu U meopuecmsa, 520 dc, Ilonvckoe nayuonanshoe osudicenue 6 benopyccuu, ,benapycki
Ticraperunbt Arisia. HaBykoBsl wacomic - [nTapraT-Bepeisn”, 1998 1. 5 Cuu. 2, http://www.belhistory.
eu/cherepica-valerij-n-mixail-osipovich-koyalovich-istoriya-zhizni-i-tvorchestva-yago-zh-
polskoe-nacionalnoe-dvizhenie-v-belorussii-ales-smalyanchuk/ (bez paginacji); O.D. Ilporuenko,
M.A. Kononelt, [lonvckas npobnemamuxa ¢ mpyoax B.H.Yepenuywi, [B:] UYepez npounoe
— K Hacmoswemy u Oyoywemy: cboprux Hayuneix cmamei (K 65-nemuio npogeccopa
B. H. Yepenuywt), nox odbur. pen. 3.C. SApmycuka, ['pogro 2010, c. 11-19.

30 B. H. Yepenuua, op. cit., c. 144.

3 Ibidem, c. 145.

32 Termin utworzony zostat od nazwiska Aleksandra Potapowa (1818-1886) rosyjskiego wojskowego,
w latach 1874—1876 naczelnika III Oddziatu Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci i dowodcy
Samodzielnego Korpusu Zandarméw. Bedac od 1868 r. wilefiskim generat-gubernatorem ztagodzit
polityke rusyfikacji ziem litewskich i bialoruskich prowadzong przez jego poprzednikdéw, przez co
byt oskarzany o sprzyjanie Polakom.

3 B. H. Yepenuua, op. cit., c. 145-146.
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metody rusyfikacji i ,,jednoczenia” unitow z prawoslawiem®. Czytelnika za-
chwyci¢ moze ilo§¢ starannie wyeksponowanych determinantéw konstruujacych
zardbwno dziatalno$¢ cerkiewno-panstwowych decydentdow w tym okresie, jak
i Kojatowicza. Zdaniem Dotbilowa, historyk uwazat bractwa cerkiewne za jeden
z najbardziej ,,endemicznych elementow kulturowego substratu zachodnich
terenow Rosji”. Powstate w XVI i XVII w. kojarzone byly ze stanowczym
wsparciem prawostawia 1 przeciwstawieniem si¢ unii brzeskiej. Dlatego
Kojatowicz brat czynny udzial w ruchu na rzecz — prowadzonego w diecezji
kijowskiej, witebskiej, minskiej i litewskiej w 1863 r. — ,odrodzenia”
bractw®*. Dotbitow zauwazyt jednak, iz rosyjscy decydenci nie podzielali
zachwytu ,.brackim” dzietem Kojalowicza. Jak dowodzil, wielu duchownych
prawostawnych sprzeciwiato si¢ ich powstawaniu, obawiato si¢ mogacego
wystapi¢ wspotzawodnictwa o wiernych, mozliwych zatargéw o wladzg, redukeji
cerkiewnych dochodow. Takze rosyjscy urzednicy nie byli entuzjastycznie
nastawieni do idei zaktadania bractw, rozsiewali w spoteczenstwie sprzeczne
opinie na ich temat, podejrzewali ich cztonkéw o inspirowanie antypanstwowych
spiskow. Kojalowicz doskonale zdawal sobie sprawe z =zaistniatej sytuacji.
W swoich rozprawach dotyczacych bractw nie tylko propagowat ich dziatalnos¢
posrod znanych mu intelektualistow (Bludow, Aksakow), co wtasnie bronit przez
cerkiewnymi i panstwowymi decydentami. Wrecz — jak pisat Dotbitow — ,,podjat
walke przeciwko tym stotecznym arystokratom i niearystokratom, ktorzy osadzali
bractwa przez pryzmat konserwatywnych przesadéw i przypisywali im niemal
rewolucyjne czy tez masonskie cele™®. W jednym ze swoich artykutéw wy$miewat
stowa antagonistow: ,,Zmitujcie si¢, mowig oni, tak, to sg tajne stowarzyszenia, to
jest masoneria — braciszkowie tutaj, siostrzyczki! Majg przysiege przy wstapieniu
do bractwa, a podczas spotkan — Ewangelie, Krzyz?!!?” Warunkiem uzyskania
zezwolenia na zalozenie bractwa bylo przestrzeganie okreslonej urzedowej
procedury zalecanej przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Jednak urzednicy
pracujacy przy wilenskim generat-gubernatorze przestraszyli si¢ tak znacznym
zainteresowaniem ludnosci ideg bractw. Przerazato ich to — jak pisat Dotbitow — co
inicjatorzy powstania bractw postrzegali jako ich gtowna zaletg — , kultywowanie
goracej i aktywnej prawostawnej religijnosci’®. Murawjow obawiat si¢ rowniez —
niekontrolowanej przeciez przez $wieckich — dziatalnosci bractw i duchowienstwa
na polu nawracania katolikow. W 1865 r. w opracowanym w Wilnie porzadku
zaktadania prawostawnych bractw pod nadzorem $wieckiej administracji i kleru,
nie otrzymaty one swobody niezaleznych dziatan w kampanii nawracania katolikow
na prawostawie®. Zwroé¢my uwage na jeszcze jedng kwestie. W okresie, w ktorym
rozpoczelty odradza¢ swoja dzialalno$¢ bractwa prawostawne, zaobserwowano
niezwykle silnie rozwijajacy si¢ ruch bractw katolickich. Byl on monitorowany
przez wladze $wieckie i duchowne i jest zrozumiale, ze nie spotkal si¢ z ich

3 M. Honbunos, Pycckuil Kpatl, uyoicas eéepa: DMHOKOHQECCUOHANbHAS NOIUMUKA UMNEPUU
6 Jlumese u benopyccuu npu Anexcanope I, Mocksa 2010, c. 203-226.

3 Ibidem, c. 212.

3¢ Ibidem, c. 212.

37 Ibidem, c. 323.

3 Ibidem, c. 322.

¥ Ibidem, c. 323.
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zyczliwym przyjeciem. Nie jest wykluczone, iz atak wtadz na bractwa katolickie,
jaki wtedy nastgpil, byl cze¢$ciowo podyktowany obawa, ze udana organizacja
katolickiego zycia brackiego (sposob zbierania funduszy, pozyskiwania cztonkow
itp.), moze zosta¢ z powodzeniem przejeta i nasladowana przez prawostawnych?.

Wszelako aby zrozumie¢ przyczyny takiego stanowiska, nalezy — jak
Dotbitlow — spojrze¢ na dwczesng Rosje z niezwykle szerokiej perspektywy.
Nie sposob w niniejszej publikacji przytoczy¢ wszystkich zaobserwowanych
przez historyka czynnikéw warunkujgcych sposéb postrzegania bractw przez
hierarchow, urz¢dnikéw, publicystow. Warto jednak zauwazy¢, iz Kojalowicz
byt uwiktany w sie¢ przerdznych zaleznosci, relacji, intryg, ktore determinowaty
jego ,bracka” tworczos¢ i dziatalnos¢. Owe ,zalezno$ci” wciaz ulegaty
zmianie, a wobec zmieniajacych si¢ panstwowo-cerkiewnych decydentow, stale
opracowywano nowe rusyfikacyjne i ,,zjednoczeniowe” projekty. Zachodzily one
szczegdlnie w okresie rzadow Aleksandra III i oberprokuratora Pobiedonoscewa.
Zwrocila na to uwage biatoruska badaczka Natalia Kozicz. Dzieto ,brackie”
miato by¢ w tym okresie szczeg6lnie panstwowo popierane, a Kojatowicz byt
tego dzieta jednym z wykonawcow. Znaczenie bractw dla rzadu rosyjskiego
w tym okresie wyrazilo sie tym, iz grupy inicjujace ich powstawanie skladaty
si¢ z przedstawicieli najwyzszej cerkiewnej hierarchii, cztonkow kot rzadowych
1 znaczniejszych dziataczy cerkiewno-spolecznych. Autorka wymieniata m.in.: iz
na walnym zgromadzeniu Grodzienskiego Prawostawnego Bractwa Sofijskiego,
ktore odbyto si¢ w dniu 14 marca 1882 r., jako cztonkéw honorowych wybrano
metropolite kijowskiego i halickiego Platona, ministra spraw wewnetrznych
Dmitrija Totstoja*, oberprokuratora Pobiedonoscewa oraz Kojatowicza®. Warto
W tym momencie zauwazy¢, iz metropolita Platon byl postacig szczegolnie
zapatrzong w potrzebe dzialalnosci zycia brackiego®. W Odessie, jeszcze jako
biskup chersonski (1877 r.), w celu przeciwstawienia si¢ obcym prawostawiu
i Rosji wptywom wielonarodowego i wielokonfesyjnego miasta, zatozyt bractwo
Sw. Andrzeja Apostota, natomiast jako metropolita reorganizowal w Kijowie
dzialalno$¢ bractwa §w. Wlodzimierza. Natomiast Totstoj i Pobiedonoscew byli
filarami rosyjskich kot zachowawczych. Wystepowali jako przeciwnicy liberalnych
reform i zwolennicy kontrreform, rzadoéw silnej reki, rusyfikacji i unifikacji
narodow nierosyjskich wchodzacych w sktad imperium rosyjskiego*. Dodajmy, iz
obaj mieli w swoich dorobkach rozprawy historyczne atakujace Kosciot katolicki

40 Ibidem, c. 323.

4 Toncron, Jmutpuii Anapeesuy (1823—-1889) — rosyjski arystokrata i dzialacz panstwowy, polityk,
oberprokurator Synodu, historyk, cztonek Rady Panstwowe;j.

“2H. M. Koxxuu, [Jessmensnocmo npasociasnvix yepkosuvlx opameme 6 Berapycu konya XIX— navana
XX 6., ,,Tpyast BI'TY”. Cep. 6, Uctopus, dunocodus, 2017, Ne 1 (107), c. 40.

# TInaron (Huxonaii MeanoBuu Topopenkwuii), (1803—1891) — arcybiskup chersonski i mikotajowski
(1877-1882), metropolita kijowski i halicki (1882-1891). Szerzej na temat dziatalno$ci hierarchy:
A A Tlerperko, MUCCHOHEPCKUI MMIIEPATUB U NPOSBICHUE 3KyMEHU3Ma B JICSTEIbHOCTU KHEBCKOTO
mutpononuta [Inarona (I'oponeckoro), ,,['unes: Hayunslit BectHuk”, 2015, Ne 100, c. 39-43.

4 T II. UsmectbeBa, Jvumputi Anopeesuu Toncmoii, ,,Bonpockl ucropun” 2006 Ne03, c. 70-87;
AJL ConoseeB, K. II. Ilobedonocyes u norumuxa rkoumppegopm, ,I3Bectuss YpaibCKOTo
rocynapcTBeHHoro yuusepcurera”, 2003, Ne 25, ¢. 37-45.
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obydwu obrzgdkow*.

W innej perspektywie dzieto brackie i rolg w nim Kojatowicza postrzegat
ukrainski historyk Maksym Kazakow. Przedstawiajac sytuacje bractw w XIX-
XX w. zwracal uwage na czynniki spoleczno-ekonomiczne determinowane
przez panstwowo-cerkiewng polityke Rosji wzgledem wspdlnot i organizacji
spotecznych. Dowodzit, iz w okresie 1862—1917 ruch bracki przezywal wzloty
i upadki. W pierwszej polowie XIX w. decydenci rosyjscy zmierzali raczej do
zaprowadzenia wickszej kontroli parafii przez organa panstwowe, niz oddaniu
ich samorzadnym bractwom. Zdaniem Kazakowa niekorzystne dla ich rozwoju
byto takze wzmocnienie w tym okresie panszczyzny i idgce za tym zubozenie
ekonomiczne klas nizszych, tworzacych wspolnote parafialng. Upadek
Rzeczypospolitej doprowadzit bowiem do intensyfikacji wyzysku chtopow
panszczyznianych. Pierwsza jego fala przypadla na koniec XVII w., druga
— poczatek lat trzydziestych. Przyczyng tegoz ostatniego byta nielojalna postawa
chlopow wobec szlachty w czasie powstania listopadowego, ale i,,0btudna polityka
rosyjskiej administracji”. Taka sytuacja sprawita, iz — zdaniem Kazakowa —
bractwa pozbawione zostaly funduszy na swojg dziatalno$¢. Mniejsza popularnosé
bractw na Prawobrzeznej Ukrainie niz Lewobrzeznej, ttumaczyt badacz gorszymi
warunkami zycia prawobrzeznego chlopstwa, ktore bylo poddawane wigkszej
eksploatacji przez prywatnych wlascicieli (praktycznie az do reformy z 1861 r.).
Autor porownywal tez proces ,,niszczenia” bractw w Kijowszczyznie, Wotyniu
i Podolu. Cho¢ Kijowszczyzna byta dobrze rozwinigtym gospodarczo regionem
i miata najwiecej gruntow rolnych, jednak panowaly tu najsrozsze warunki
chtopskiego poddanstwa. Inny czynnik autor dostrzegat w bliskosci kijowskiej
katedry metropolitalnej, ktérg od 1803 r. kierowali wylgcznie etniczni Rosjanie.
Miato to wzmocni¢ dziatanie hierarchii przeciwko lokalnym bractwom®.

Studiujac dzieje Kazakow zauwazyl pewien ,,paradoks”, mianowicie
— upadek prawostawnych bractw po ich ,,powrocie na tono rodzimej Cerkwi”
i prawostawnego rosyjskiego ,,imperium”. ,,Paradoks” ten — zdaniem autora — zostat
juz zauwazony przez pierwszych historykow bractw Teofana Lebiedincewa®’ i...
Kojatowicza. Ze wzgledu na ,,imperialng i konfesyjna lojalno$¢” tegoz ostatniego,
»paradoks” ten nie zostal wyartykutowany w jego pracach. Cho¢ — zdaniem
Kazakowa — zarowno Lebiedincew, jak i Kojatowicz musieli doskonale zna¢
poprawne wyjasnienie dwczesnej sytuacji bractw, a mianowicie: ,,bractwo jako
przejaw samorzadu zaprzeczalo porzadkowi spotecznemu imperium rosyjskiego”,
ale rowniez, iz ,,wlaczenie ziem ukrainskich do jego sktadu miato fatalne dla
bractw nastepstwa’”. Zatem — jak pragnat dowie$¢ Kazakow — degradacja bractw
byla czescig szerszego procesu niszczenia tego rodzaju organizacji spotecznych
i kulturowych, a Kojatowicz — jako dziatacz, blisko zwigzany z rzadowymi

4 D. Tolstoy, Le Catholicisme Romain en Russie. Etudes historiques, t. 1-2: 1863—1864;
K. Tloobmonoctiess Mcmopuueckas zanucka o Xonmckou Pycu u e. Xonmrs, o cyovbaxw yHiu 6b
XoamcKkoms Kpars u cOBPEMEHHOMb NOJLONCEHIU 6b HeMb YHiamckazo eonoca, Cantnerepoypr 1897.
4 M. Kasaxos, Ilpasocrasni 6pamcmeéa Kuiecvokoi 2ybepnii nanowamky 1860-x pokis: npuuunu
sanenady, ,,ETHiuHa icTopist HapozaiB €Bpomu”, 2016, Bui. 49, ¢. 58-59.

47 Jlebenuuues ®eodan TaBpuioBuu (1828-1888) — historyk, pedagog, dzialacz spoteczno-
cerkiewny, publicysta, zatozyciel i wydawca pisma ,,Kijewska Starina”.

4 M. Kazaxos, [Ipasociasni 6pamcmea Kuiecokoi 2ybepHii. .., ¢. 59.
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decydentami — musiat sobie z tego zdawa¢é sprawe®. Kazakow zauwazyt takze, iz
entuzjazm spowodowany otwarciem bractw na poczatku 1860 r., nie trwat dtugo,
nie zostaly one takze poparte przez panstwowe organa wiladzy. W nastgpnym
dziesiecioleciu panowal regres: otwierano coraz mniej nowych wspodlnot,
zamykano juz otwarte, malaly na ich rzecz darowizny. Ruch uaktywnit si¢ wraz
z nadej$ciem oberprokuratora Konstantina Pobiedonoscewa (1880 r.) i poczatkiem
— zwalczajacego wszelkie reformy — panowania Aleksandra III (1881 r.). Cho¢
ultrakonserwatywny Pobiedonoscew chronil bractwa, nie byl zainteresowany
radykalnymi zmianami zycia parafialnego, ktore moglyby nastapi¢ po ich
wzmocnieniu®.

I jeszcze jedna kwestia. W artykule dotyczacym dybynieckiego bractwa
cechowego Kazakow dowodzil, iz pierwszym historykiem, ktory dokonat badan
nad bractwami wykorzystujac dostepny materiat zrodtowy nie byt Kojatowicz,
a... Lebiedincew. Co wigcej, to wiasnie jego ,,Bractwa...”"! odegraty znaczniejsza
role w promowaniu ruchu brackiego. Poza tym byl on dobrze poinformowany
o zachodzacym w regionie ,brackim” dziele. Starszy brat Teofana, protojerej
Petro  Lebiedincew®?, byl redaktorem ,Eparchialnych  wiadomosci”,
wspotpracownikiem metropolity Arseniusza (Moskwina)®. Napisat ,,Projekt
statutu dla wspolnot wiejskich diecezji kijowskiej”, ktory stuzyt jako ,,model”
dla duchowienstwa pragnacego zaktada¢ bractwa w latach 1862—1864 i uzywany
byt takze w innych diecezjach. Dlaczego zatem to Kojatowicz stat si¢ najbardziej
znanym historykiem ,,brackim”? Kazakow uwazat, iz jako piszagcy w stolicy
panstwa miat on szersze kontakty, poza tym jego rozprawy mogty zyskac¢ wiekszy
rozglos. Wszelako Kazakow zauwazyt jeszcze jedng niezwykle wazng kwestie.
Obaj mieli przez decydentéw wyznaczone role. Kojatowicz miat zosta¢ ideologiem
»zachodnioruskim”, a Lebiedincew — analogicznie — ,,matorosyjskim” >,

IV. Podsumujmy powyzsze rozwazania. Moim celem bylo przedstawienie
na wybranych przyktadach ,,brackiej” dziatalnosci Kojatowicza w historiografii
Europy Srodkowej i Wschodniej. Przyznam, iz w trakcie badan zaskoczyt mnie
fakt wystepowania tak réznych zakresow interpretacyjnych. Bendin ukazal dzieto
,orackie” w kontekscie przemyslanej polityki rusyfikacyjnej panstwa. Polityka
ta miata by¢ $ci§le powigzana z ,,procesem formowania rosyjskiego pochodzenia
etnicznego ze wzmocnieniem pozycji prawostawia w regionie”, jednocze$nie
z thumieniem ,,propagandy tacinskiej”. Dla Bondara dziatalno$¢ bractw miata
wplyw na cato$¢ ,,ogoélnoruskiej cywilizacji”, byly one jednoczesnie waznym
czynnikiem w rozwoju biatoruskiego ,,zachodniorusizmu”, ale takze ,,fenomenem”

4 Ibidem, c. 59.

0 M. KaszakoB, «bpamcoka» pegpopma ¢ Kuiscokiii enapxii 1914 poky — 3aeepuwienns po3eumxy
npasociasnux 6pamcms Pociticoroi imnepii. ,,ETHIuHa icTopis HapoxiB €Bponu”, 2015, Bum. 45, c. 49.
31 BparcTBa, MX NPEKHSIs M HbIHEIIHsIs cynb0a n 3Hauenue” (Kues 1862).

52 Jle6enuuues [Terpo Mapuiosny (1819-1896) — ukrainski historyk, archeolog, pedagog, publicysta,
dziatacz panstwowy i cerkiewny pracownik Akademii Duchownej w Kijowie i Uniwersytetu Sw.
Wiodzimierza, cztonek Towarzystwa im. Nestora-Latopisa.

53 Apcennii (Mocksun, @énop ITasnosuy) (1795 lub 1797-1876) od 1848 r arcybiskup warszawski,
wikariusz eparchii wotynskiej i honorowy przetozony Lawry Poczajowskiej, a od 1860 r. metropolita
kijowski i halicki honorowy zwierzchnik Lawry Peczerskiej i staty cztonek Swiatobliwego Synodu.
4 M. Kazakos, Jubuneyovke yexose obpamemeo (1742—1909 pp.) ,,Etaiuna ictopist Hapoznis €sporu”,
2014, Bum. 43, c. 85.
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kierunku narodowego ,,skierowanego przeciwko zachodnio-tacinskiemu despoty-
zmowi, ktory byt gléwnym or¢zem duchowego, narodowego i spotecznego
ucisku narodu biatoruskiego”. Inaczej bractwa postrzegal Kazakow. Mialy one
by¢ czym$ obcym na gruncie rosyjskim, sztucznie przejetym z historii panstwa
o tradycjach wolnosciowych i samorzadowych, tj. byltej Rzeczypospolitej. Bractwa
bowiem — jak dowodzit Kazakow — ,,jako przejaw samorzadu” zaprzecza¢ miaty
rosyjskiemu, imperialnemu i despotycznemu porzadkowi spotecznemu. Co wigcej,
wlaczenie ziem ukrainskich do Rosji, nie wigzato si¢ z rozwojem bractw, raczej
z ich upadkiem.

Tak rézne spojrzenie na geneze, dziatalnos$¢ czy skutki bractw nie sprzyja
ksztatltowaniu jednego — tolerowanego przez wszystkich — ich obrazu. To samo
dotyczy samego Kojatowicza. Przygladajac si¢ przedstawionym wyzej analizom,
mozna zauwazy¢, iz zderzamy si¢ z szeregiem réznych dowodzen i interpretacji.
Historyk jest zatem przedstawiany jako samotny ideolog-dziatacz, ktérego zarowno
artykulacje dziejow, jak i dziatalnos¢ ,,bracka” odbierane sg przez decydentéw
za nazbyt ,,demokratyczne” (Kuzma). Inna wizja ukazuje Kojatowicza jako
badacza-archiwiste, prowadzacego rozlegte studia, ktory ,,odkryt” owo ,,brackie
dzielo” i pragnat nim zainteresowac panstwowych decydentéw. Z marnym jednak
skutkiem. Dlatego stat si¢ niezwykle ,,aktywny”, scalit z zewnatrz srodowisko
»Zachodnioruskie” w celu podjecia wspolnych dziatan (Czerepica). Jego poczynania
zderzyly si¢ z siecia przerdznych rusyfikatorskich i zjednoczeniowych projektow,
planéw panstwowo-cerkiewnych decydentdw, a nawotywanie o wsparcie ruskosci
poprzez bractwa, jest jedynie mato znaczacym glosem w poteznym narodowo-
konfesyjnym dyskursie wokol rozprawy z polonizmem-katolicyzmem (Dolbitow).
W dziele ,,brackim” umiejscawiano go obok najbardziej znanych decydentéw
panstwowo-cerkiewnych, jawi si¢ takze wykonawcg polityki rzadu (Kozicz).
Ale przedstawiany jest takze poprzez obraz ,,stotecznego” dziatacza-naukowca,
wykorzystujacego bliskos¢ wiladzy do przy¢mienia dziela innych ,,brackich”
dziataczy i historykow (Kazakow).

Mysle, iz przedstawione analizy moga by¢ interesujace zaréwno dla
historykéw, jak réwniez historykéw historiografii. Zaden historyk nie jest
zawieszony w prozni. Dobierajqc zakres tematyki badawczej, wyszukujac
i interpretujac zrédla, grupujac i wczytujqc si¢ W opracowama formutujac
hipotezy i tezy, wreszcie tworzac narracj¢ podlega kulturowym, ale i1 spolecznym
interakcjom. Nie dziwmy sie, iz — bedac kulturowo uksztattowani — badacze
roéznie dostrzegali przeszla rzeczywisto$¢, roznie ja przez to badaja. Mysle,
ze dla historykow rozpatrujacych dzieje XIX-wiecznych bractw wazna jest
refleksja dotyczaca dawnych ,,mistrzow”, jako konstruktorow ,,brackich” dziejow.
Poznanie kulturowej perspektywy w ktorej pisali i doglebna analiza tworzonych
przez nich dziejowych proceséw, wyznaczy $ciezki po ktérych mozna, lub nie
powinno si¢ podaza¢ idac ich sladem. Mysl ta inspiruje do powzigcia badan
nad antropologicznym wymiarem historiografii Kojatowicza. W tym kontekscie
przedstawione przeze mnie analizy, nalezy traktowa¢ jedynie jako przyczynek
do kolejnych, szerszych analiz ujmujacych twodrczo$¢ historiograficzna
w antropologicznym kontekscie.

118



HISTORIA A DZIEDZICTWO ZACHODNIORUSOW...

Bibliografia

Morawiec N., Dekonstrukcja ruskosci? ,,Litewska cerkiewna unia”. Mikolaj
Kojatowicz a metafora zjednoczenia, [w:] W poszukiwaniu tozsamosci. Jezyk.
Religia. Tozsamosé, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczynska, Gorzow Wielkopolski
2012.

Morawiec N., Dialektyki ruskosci. , Historia zjednoczenia zachodnioruskich
unitow...” M. Kojatowicza a metafora zjednoczenia, [w:] Ukraina-Polska-Unia
Europejska. Polityczny, gospodarczy i spoteczno-kulturalny wymiar wspoipracy,
red. K. Jedraszczyk, O. Krasiwski, W. Sobczak, Poznan 2012.

Morawiec N., Dogmatization of Ruthenianism/Russicism. The metaphor of
union in the historiography of the so-called “school of Mikhail Koyalovich”,
[in:] Crossroads. From Rus ‘ to..., ed. Rafat Dymczyk, Igor Krywoszeja, Norbert
Morawiec, Czestochowa-Human-Poznan 2015.

Tichomirow A., Westrus'‘ism as a research problem, [in:] East and West.
History and Contemporary State of Eastern Studies, ed. by J. Malicki and
L. Zasztowt, Warsaw 2009.

Tichomirow A., Zachodniorusizm jako swiatopoglqd: historia i kontynuacje,
,»Czestochowskie Teki Historyczne”, 2016, t. 6.

Tolstoy D., Le Catholicisme Romain en Russie. Etudes historiques, t. 1-2: 1863—
1864.

Benazaposiu B.A., [icmapwisepagis ecicmopwii  Berapyci:  0anamoosicHix,
pan. L. I1. Kpana, A.M. Heuyxpsina, ['pogna 2006.

Benmun A.1O., K esompocy o ¢opmuposanuu smHu4eckor udeHmuyHOCmu
benopycos 6 Poccuiickoii umnepuu (emopas nonosuna XIX — nauano XX 6s.),
»LIpoorembr HanmonaneHoit Crparerun”, 2012, Ne 2 (11).

bounaps 0., Hoeonoeus u cocyoapcmeo, ,,21-it BEK”, 2015, Ne 3 (36).

Boponuyk 1., Yxpaincoxi npasocnasni 6pamemea: icmopioepaghiuna mpaouyis,
npobnemu i nepcnekmusu, ,,YkpaiHosHascteo”, 2016, Ned (61).

Bocosuu C.M., Bospooicoenue u pazeumue npasociaguvix bpamcms 6 deiapycu
6 1863—1914 22., ,,BecHix Ma3bIpckara q3spkayHara negarariyaara yHiBepciTata
imst LIT. IMamskina ”, 2009, Ne 3.

Hon6unos M.JL., Pyccxuii kpati, uyscas eepa: ImMHOKOHpeCCUOHATbHAS NOTUMUKA
umnepuu 6 Jlumee u benopyccuu npu Anexcanope I, Mocksa 2010.

XKyxoscoka JI., 3006ymrxu Kupuno-Megoodiiscokoco dpamcmea 6 ocmpo3i 3a
nepwiuii pix c602o ichyganns, [B:] Icmopia myzelinuymea, nam smrxooXopoHHOT
cnpasu, Kpaesnaecmea i mypusmy 6 Ocmposi ma Ha Bonuni: Haykosutl 30ipHux,
Bur. 3, Octpor 2011.

Wamectwera [I1., JAuumpuii Anopeesuu Toncmoti, ,,Boripochl uctopun™ 2006 Ne 3.

Icaeako O.M., [lemvman Il Caeatvioaunuii ¢ npaysix M. Kosnosuua ma
A. Kapmawesa sk icmopuxie yepksu, [w:| Zbior artykutow naukowych.

119



Norbert Morawiec

Konferencji Miedzynarodowej Naukowo-Praktycznej ,, Wspolczesne tendencje
w nauce i edukacji” (30.10.2016-31.10.2016), Warszawa 2016.

KazakoB M., «bpamcoxa» pegpopma ¢ Kuiscokiii enapxii 1914 poky — 3aeepuienns
PO38UMKY npaeociasHux opamceme Pociticokoi imnepii, ,,ETHIYHA icTOPist HAPOIB
€sponu”, 2015, Bum. 45.

KazakoB M., /[ubuneyvke yexose opamcmeo (1742—1909 pp.), ,,EtHiuHa icTOpis
HapoziB €Bponu”, 2014, Bum. 43.

KazakoB M., Icmopioepagpis npasociasnux opamcme nizHboiMnepcbKko2o nepiooy,
»Cymcbka CrapoBuna”, 2013, Ne 40.

KazakoB M., [Ipasocrasni bpamcmea xuisecvkoi 2ybepnii nanowamky 1860-x poxis:
npuuuHy 3anenady, ,,EtHiuHa ictopis HapoxiB €sponu”, 2016, Bum. 49.

Kosrynenko O., [Ilepedymosu ymeopenns Peui [locnorumoi y euceimienHi
pociticbkoi icmopioepaghii XIX cmonimms, ,,Hayxosuit waconmic HITY imeni M. I1.
Hparomanosa”. FOBineitnuii Bumyck 10 180-pivus HITY imeni M. I1. [Iparomanosa.
Cepis 6: Ictopuuni Hayku, 2015, Ne 13.

Koxnu H. M., Jesmenvnocms npasocnasuvix yepkoguvix dpamcme 6 benapycu
xonya XIX — navana XX 6., ,,;Tpynst BI'TY”. Cep. 6, Uctopus, puinocodus, 2017,
Ne 1 (107).

Kysema 1., Ilaoapooicoica M. B. Kaanosiua na benapyci y 1862 2., ,,Boimmiiiias
mkosna: HaBykoBa-MeTanerausl i iHpapmanblifaer gacorric”, 2010, Ne 3.

Kysema N.1., Pons M.B. Kasanogiua y cmeapauui Acmpoowcckaca Kipvina-
Msagpoosiesaca oOpaymea, [B:] Ponb jauunocmu 6 ucmopuu: peaibHOCHb
u npoonemvl uzyyeHus: Hayy. co. (no mamepuanam I1-ii Mesicoynapoonou HayuHo-
npakmuueckoi Humepnem-xonghepenyuu), peaxon. B. H. CumopuoB u ap.,
Mumnck 2011.

Kysema [I.I., Cicmoma nanimorunsix noenaday m. 6. Kasnosiua, [B:] Ilpabnemor
eicmopwli 03sapxcasul i npasa benapyci : mamspolsansl MidcHAp. HABYK.-NPAKMI.
Kaug., npviceevanai 90-2000310 3 Ous Hapaocanus 1. A. FOxo, Minck 2011 2.,
pankai. C. A. banammaka 1 iam, Miack 2011.

JlutBunckuii A.B., 3anaonopyccusm 6 ucmopuozpaguu: ocmvicienue npoutnozo
Berapycu ¢ npasocrasnvix nosuyui, [B:] Xpucmuancmeo u obugecmeo
(x 1700-nemnro Munanckoeo 30uxma): mamepuansvt Mesxcyynap. Hayu. KoHQ.,
17 maa 2013 2., bapanosuuu, pen. A. B. Hukumosa u np., bapanosuun 2013.

Jluteunckuit A.B., Kapes [l., Cmegan Bamopuii u eco snoxa 6 ompadicenuu
ucmopuoepaguu «3anaonopyccusmay, [B:] Cmagparn bamopuwlii y cicmapviunail
namsayi napooay Ycxoousii Eyponul, I'pomaa 2004.

JlutBunckuii A.B., M.O Kosnosuu 6 oyenxe oOenopyccroi ucmopuozpaguu
Hogeliuleco epemenu, [B:] DmuacayvisanvHola i KyIbMypHblll RPAYICbl I 3aX00HUL
paeéne benapycu: zicmopwia i cyyacuacyv: Mamspuiansl  pacnyoOnikancKail
Hasykosatl kangepsnywii, pan. LIL. Kpaus, I'poxna 1998.

JlutBunckuit A.B., Menmanumem cnaganckux Hapooos 6 oyeHKe UCHOPUKOS-

120



HISTORIA A DZIEDZICTWO ZACHODNIORUSOW...

3anaonopyccucmos, [B:] Meumanumem craesan u unHmepayuoHHvle NPOYEccyl.
ucmopusi, CO8pPeMeHHOCmb, nepcnekmuevl: mamepuanvt VI Meowcoynap. Hayu.
xong., Tomenv, 21-22 mas 2009 2., pen. B.B. Kupuenko, ['omens 2009.

JlutBunckmit A.B., Memoodonozuueckue acnexmul usyyeHusi 3anaoHopyccusma
Kak sanenus ucmopuozpaguu, [B:] Cocmosnue u pazgumue mMemoooI02U4ecKux
uccnedosanuti 8 ucmopuveckoti Hayke Pecnyonuxu bBenapyce u Poccutickou
®Dedepayuu, penkon. A.H. Heuyxpun u np., ['poaro 2008.

Huxon (JIsicenko), M.O. Kosnoguu u cankm-nemepoypeckas wKoid YepKosHOl
ucmopuoepaguu 3anaouoi Poccuu, ,, Xpucrtuanckoe urenue”’, 2002, Ne 21.

OmmBaunuk A., M. Kosnosuu — compyonux scypuana ,, I pasxcoanun” (1872 2.),
[B:] XKypranicmoika 2008: cman, npabnemsl i nepcnekmoigol: mamapwisivt 10-i
Mixchapoonaii nagyxoea-npaxmuiunai xangepsnywii, pankain.. C.B. JlyOosik
1 1101, BeiI. 10, Minck 2008.

[letpenko A.A., Muccuonepckuil umnepamué u npossieHue IKYMEHUIMAa
6 OdesmenvHocmu Kuesckoco mumponoauma Iliamona (I'opoodeckoeo), ,,l'unes:
Hay4HbIid BecTHUK, 2015, Ne 100.

ITo6bnonocuiess K., HMcmopuueckas zanucka o Xonmckou Pycu u e. Xonwre,
0 cyovbaxv yHiu 6b XOoIMCKOMb Kpars U COBPEMEHHOMb NONOJNCEHIU 6b HeMb
yriamckaeo sonoca, CantnerepOypr 1897

IIponieaxko 0.D., Komome#t M.S., [lorbckas npoonremamuxa 6 mpyoax
B. H. Yepenuywl, [B:] Yepez npoutnoe — k Hacmosiuemy u 6yoywemy: cOOPHUK
nayunwvix cmamet (K 65-1emuto npogpeccopa B. H. Uepenuywi), iom oOMI. pex.
9.C. Spmycuxka, I'ponro 2010.

Cmansiauyk A., Yepenuya, Banepuii H. Muxaun Ocunosuy Kosinosuu. Mcmopus
JACU3HU U MBopuecmsa, 5120 dic, [lonbcroe nayuonanvhoe osudicenue 6 Benopyccuu,
»bemnapycki ['icrapbrunsl Arsia. HaBykoel yacoric - [aTapuaaT-Bepeis”, 1998 1. 5
cm. 2, http://www.belhistory.eu/ cherepica-valerij-n-mixail-osipovich-koyalovich-
istoriya-zhizni-i-tvorchestva-yago-zh-polskoe-nacionalnoe-dvizhenie-v-
belorussii-ales-smalyanchuk/.

ConosbeB AJL, K.II. Ilobedonocyes u norumuxa xowmppegpopm, ,J3Bectus
YpansCcKoro rocyaapcTBeHHOTO YHuBepcuteta”, 2003, No 25,

@rneposl., O npasocrasnvixs yeprkosHbXb OpAmMcmeaxs npomie060pCmME08ASUIUXD
VHIU 8 1020-3anaouoti Pocciu, 66 XVI, XVIIu XVIII cmonvmisnxy, CankTeTepOyprb
1857.

XoteeB A., OcHogul Konyenyuu sanaornopycusma ¢ meopuecmee M. O. Kosnosuua,
[B:] Fenopycckas npasocnasuas yeprkogvb. Munckas 0yxoeHas cemunapusi,
https://minds.by/news/osnovy-kontseptsii-zapadnorusizma-v-tvorchestve-m-o-
koyalovicha#. W2IAlvWzIU.

UYepenuua B.H., Muxaun Ocunosuu Kosinosuu: Hcmopus scusnu u meopuecmeaa,
I'porto 1998.

121



Norbert Morawiec

Norbert Morawiec
Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

HISTORIA A DZIEDZICTWO ZACHODNIORUS()W.
BRACTWA CERKIEWNE W DZIALALNOSCI MICHAILA
KOJALOWICZA WE WSPOLCZESNEJ HISTORIOGRAFII

EUROPY SRODKOWEJ I WSCHODNIEJ

Streszczenie: Michail Kojatowicz jest znanym rosyjskim historykiem.
Interesowat si¢ dziejami bractw oraz byt jednym z wazniejszych ich propagatoréw
i dziataczy. Celem niniejszego artykutlu bedzie ukazanie ,brackiej” mysli
i dziatalnosci Kojatowicza we wspolczesnej historiografii Europy Srodkowej
i Wschodniej. W ostatnim ¢wieréwieczu pojawilo si¢ bowiem wiele prac
badawczych poruszajacych to zagadnienie. Rzucaja one nowe $wiatto na sposob
1motywy laczenia przez niego pracy naukowej i dziatalnosci polityczno-spotecznej,
ale jednoczesnie skfaniajg do refleksji nad samg ideg bractw cerkiewnych.

Stowa kluczowe: Michail Kojatowicz, bractwa, zachodniorusizm,
historiografia.
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THE HISTORY AND HERITAGE OF WESTERN RUSSIANS.
EASTERN ORTHODOX LAY BROTHERHOODS IN
THE ACTIVITY OF MIKHAIL KOYALOVICH IN THE
CONTEMPORARY HISTORIOGRAPHY OF CENTRAL AND

EASTERN EUROPE

Summary: Mikhail Koyalovich is a well-known Russian historian. He
was interested in the history of Eastern Orthodox lay brotherhoods and was one
of their most important promoters and activists. The aim of this paper is to present
brotherhoods’ thoughts and activity of Mikhail Koyalovich in the contemporary
historiography of Central and Eastern Europe. In the past quarter of last century
works of many researchers, who were dealing with this topic, have been published.
They shed a new light on the ways and motives of Mikhail Koyalovich’s combining
research work with the political and social activity, leading to reflection on the very
idea of Eastern Orthodox lay brotherhoods.

Keywords: Mikhail Koyalovich, brotherhoods, Western Russism,
historiography
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