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PARLAMENTARZYSCI RZECZYPOSPOLITEJ —
PRZESZKODY NA DRODZE KU WSPOLNOCIE

Tytulowe rozwazania odnosza si¢ do Rzeczypospolitej Obojga Naroddw,
czyli lat 1569—-1795, gdy nasi parlamentarzysci reprezentowali najwickszy w skali
europejskiej odsetek ludnosci, gdyz korzystajaca z petni praw politycznych szlachta
stanowita 10% ogotu spoteczenstwa. Pod wzgledem udzialu spoteczenstwa w zyciu
parlamentarnym wyprzedzali$my wiec zdecydowanie kraje zachodnie, gdyz dla
poréwnania w Anglii w 1832 prawo wyborcze posiadato tylko 3,2%, a we Francji
za panowania Ludwika Filipa ledwo 1,5% ludnosci'. Za podjeciem niniejszych
rozwazan przemawia jednak gléwnie dotychczasowy brak prob ukazania problemu
dochodzenia parlamentarzystow do poczucia wspodlnoty, ksztattujacego si¢ ponad
réznicami etnicznymi, jezykowymi, wyznaniowymi i regionalnymi.

Pomijanie tego problemu powolnego dochodzenia parlamentarzystow
Rzeczypospolitej do poczucia wspodlnoty, czy wrecz jednosci, wynika z dwoch
przynajmniej przyczyn. Najwazniejszg chyba przeszkoda jest spogladanie na
praktyke zycia parlamentarnego poprzez doswiadczenia schylkowego okresu
istnienia Rzeczypospolitej, gtdéwnie czasow Sejmu Czteroletniego 1788—1792, gdy
w warunkach istnienia konfederacji sejmowej obrady toczyly si¢ w jednej izbie,
kazdemu z sejmujacych przypadat rowny glos, a decyzje zapadaty na zasadzie
wickszo$ci. Najczesciej jednak zapomina sie, ze sytuacja ta stata si¢ mozliwa
tylko dzigki trzem wiekom ksztattowania si¢ zasad polskiego parlamentaryzmu,
ktore zresztag w tym czteroleciu ulegaty tak istotnym przemianom, ze w $lad

' B. Le$nodorski, Dzielo Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951, s. 18; J. Tazbir, Kultura szlachecka
w Polsce, Warszawa 1978, s. 58; A. Walicki, Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu
i ich znaczenie wspotczesne, Warszawa 1991, s. 13.

2 Pewnym wyjatkiem sg rozwazania Jolanty Choinskiej-Mika, Parlament miejscem politycznej
integracji i spotecznej edukacji, ,,Teki Sejmowe”, 2010, nr 1, s. 28-39.
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za Hugonem Kolatajem mowi sie wrecz o ,tagodnej rewolucji”. Dopiero
w jej wyniku doszto do przyjecia Ustawy Rzadowej, czyli Konstytucji 3 Maja,
w ktorej wreszcie wyraznie okreslono zadania i uprawnienia krola, izby poselskiej
i senatorskiej*, ostatecznie przyjeto koncepcje sejmu gotowego®, juz pogodzonego
z istnieniem silnej wladzy wykonawczej, wobec ktorej przestal by¢ w opozycji®,
jak tez zniesiono obowigzujacy charakter instrukcji sejmikowych i uznano posta
za reprezentanta catego narodu’. Nawet jednak wowczas oznaczato to tylko
zblizenie stanowisk wérdéd samych parlamentarzystow, do ktdrych dopiero przeciez
mieli dotaczy¢ plenipotenci miejscy o ograniczonych tylko kompetencjach, co
oczywiscie prowadzito do zawgzenia tytutowej wspolnoty do reprezentacji samej
szlachty®. Pami¢tajmy tez, Ze tendencje centralistyczne ostatecznie nie zwyciezyly
na Sejmie Czteroletnim, bo juz w trakcie jego trwania odrzucono majowa zasade
jednosci Rzeczypospolitej, ztozonej z trzech prowincji i w trakcie dyskusji nad
uksztattowaniem Komisji Skarbowej powrdcono do unijnego charakteru panstwa

3 H. KoMlataj, Do Stanistawa Malachowskiego referendarza koronnego o przyszlym Sejmie Anonima
Listow kilka, [w:] id., Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Le$nodorski
i H. Wereszycka, t. 1, Krakow 1954, s. 167; M. Markiewicz, Historia Polski 1492—1795, Krakow
2004, s. 695; B. Le$nodorski, ,, Lagodna rewolucja” w starciu z despotyzmem, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1975, t. 27, s. 187; W. Szczygielski, Sejm Wielki (1788—1792). Studium z dziejow
lagodnej rewolucji, £.6dZ 2015.

4 Jeszcze w styczniu 1791 roku pojawiala sie grozba separatyzmu sejmowego izby poselskiej, ktora
w warunkach tumultu zamyslata o przejeciu petni wladzy ustawodawczej, ibid., s. 105-107.

5 1bid., s. 113.

6 J. Michalski, Kilka uwag o koncepcji sejmu rzqdzqcego w XVIII w., ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobotka”, 1982, R. 37, nr 34, 5. 241; Z. Zielinska, Sejm Czteroletni, [w:] Spoteczenstwo obywatelskie
i jego reprezentacja (1493—1793), red. J. Bardach, W. Sudnik, Warszawa 1995, s. 108.

7 Zasada ta, o ktorej myslano i wezesniej, przyjeta zostata dopiero w Konstytucji 3 Maja, gdy jeszcze
24 111 1791, w czasie dyskusji nad prawem o sejmikach odrzucono taki wniosek Piusa Kicinskiego,
W. Kalinka, Sejm Czteroletni, Warszawa 1991, t. 2, s. 444-45; A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—
1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 106; J. Michalski, Sejm w czasach saskich, [w:] Historia
sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski, Warszawa 1984,
s. 310; A. Stroynowski, Posel — reprezentant narodu, czy regionu? Ujecie historyczne, [w:] Oblicze
polityczne regionow Polski. Elity i spoleczenstwo, red. M. Dajnowicz, Biatystok 2008, s. 237-251;
W. Szczygielski, O nowg ustawg sejmikowq. Rezultaty glosowania sejmowego z 24 marca 1791 roku,
[w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej. Studia pod redakcjg Andrzeja Stroynowskiego,
Warszawa 2013, s. 502; id., Sejm a sejmiki. Studium z dziejow tagodnej rewolucji, ,,Przeglad Nauk
Historycznych”, 2005, R. 4, nr 2(8), s. 67-69; id., Sejm Wielki..., s. 125-136.

$ K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni. Ruch polityczny mieszczanstwa w dobie Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 1976. Z drugiej jednak strony mowi si¢ o ksztattowaniu si¢ juz narodu szlachecko-
mieszczanskiego, W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow 1897, s. 7; W. Szczygielski,
Cele lewicy polskiej u schytku XVIII wieku, £.60dz 1975, s. 45.
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dwoch rownoprawnych panstw: Korony i Litwy?®.

Nie mniej wazng przyczyng niedostrzegania skali problemoéw stojacych
przed parlamentaryzmem staropolskim, wydaje si¢ uznawanie catego wieku XVI
za zloty okres polskiego sejmu, chociaz ma to uzasadnienie tylko w odniesieniu
do czasow jagiellonskich i ruchu egzekucyjnego. W rezultacie pamigtamy
gtownie o wybitnych parlamentarzystach tej epoki, z Mikotajem Sienickim'® na
czele, zapominajgc o problemach w pracy 6wczesnego sejmu, ktore nasility si¢
z chwilg zawarcia unii lubelskiej. Przyniosta ona przeciez nie tylko powigkszenie
terytorium panstwa, ale tez koniecznos¢ wspotpracy w sejmie ludzi wychowanych
w odmiennych tradycjach politycznych, r6znigcych si¢ pomigdzy sobg wyznaniem,
poczuciem narodowym czy przynajmniej jezykiem, stosujacym si¢ do réznych
kodeksow prawnych oraz zyjacych na obszarach o odmiennych stosunkach
spolecznych i gospodarczych. Do tego dochodzita dziatalno$¢ kolejnych krolow
elekcyjnych, ktorzy nie zawsze chcieli harmonijnie wspolpracowac z sejmem, nie
wspominajac juz nawet o decentralizacyjnych tendencjach magnaterii.

Roznice wyznaniowe

O ile jest juz mowa o podziatach wérdd parlamentarzystow, to najczesciej
wskazuje si¢ na réznice wyznaniowe z wyrazng sympatig dla protestantow
1 z pomijaniem roli prawostawnych. Te roznice religijne wsrdd sejmujacych
musiaty wystepowaé, skoro byly one widoczne w catej Rzeczypospolitej,
szczegdlnie w miastach, gdzie obok siebie funkcjonowaty ko$cioty roznych wyznan.
Dla przyktadu w wolynskim Lucku sasiadowaty ze soba dwie katedry, z ktorych
$w. Jana Ewangelisty, bedaca od 1428 roku siedzibg biskupow prawostawnych,
od 1596 r. nalezata do kos$ciota unickiego. Katedra katolicka NM Panny natomiast
zostala wzniesiona w 1364 r. i penila t¢ funkcje do 1795 r., gdy wiladze carskie
przeniosty stolice biskupstwa do Brzescia''. To pokojowe sgsiedztwo nie byto
zaklocane ze wzgledu na otwartg postawe tamtejszej szlachty i magnatow, ktorzy
bronigc swoich przekonan jednoczesnie nie przeciwstawiali si¢ naptywowi ludnosci
niechrzes$cijanskiej, kierujac si¢ interesem ekonomicznym!2. Dotyczyto to zarbwno
hetmana Jana Zamoyskiego, ktory $ciggat do swojego Zamoscia Zydow, Tatarow

® Z. Szczagska, Odpowiedzialnos¢ rzqdu w Polsce w latach 1775-1792, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne”, 1975,t. 28, s. 58; J. Michalski, Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania
Stanistawa Augusta, ,,Zapiski Historyczne”, 1986, t. 51, z. 1, s. 121; J. Bardach, Konstytucja 3 Maja
a unia polsko-litewska, ,,Przeglad Historyczny” 1991, t. 82, z. 34, s. 401; id., Konstytucja 3 Maja
i Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow 1791 roku, ,Lithuania”, 2001, z. 12, nr 3-4, s. 33-37,
J. Malec, Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w nowozZytnej Europie, Krakow 2003,
s. 131; E. Rostworowski, ,, Marzenie dobrego obywatela” czyli krolewski projekt konstytucji, [w:] id.,
Legendy i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 452; W. Uruszczak, Zasady ustrojowe Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 2008, t. 60, z. 2, s. 146; A. B. Zakrzewski,
Litwa wobec Korony we wspolnej Rzeczypospolitej. XVI-XVIII wiek, [w:] Spory o parnstwo w dobie
nowozytnej. Miedzy racjg stanu a partykularyzmem, red. Z. Anusik, 1.6dz 2007, s. 41-58.

10S. Grzybowski, Mikolaj Sienicki — Demostenes sejmow polskich XVI w., ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce”, 1959, t. 2, 5. 96-117.

1 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, red. B. Chlebowski,
F. Sulimirski, W. Walewski, Warszawa 1884, t. 5, s. 782-784.

12 W efekcie w drugiej potowie XIX w. Zydzi stanowili 12% ludnosci Wotynia, tak jak Polacy,
Encyklopedia Orgelbranda, Warszawa 1884, t. 12, s. 230.
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1 Ormian, jak i tez tak gorliwego obronce¢ prawostawia, jakim byt ksigz¢ Konstanty
Ostrogski'®. W tej sytuacji nie moze dziwié, ze u progu istnienia Rzeczypospolitej
wigkszo$¢ sejmujacych stanowili innowiercy, gtéwnie kalwini i arianie, ktdrzy
dominowali w izbie poselskiej'®. Jednoczesnie jednak panstwo uznawane byto za
katolickie, co wyrazato si¢ w zasiadaniu biskupéw w senacie oraz w prawie krola
do wskazywania kandydatow na biskupstwa i opactwa. Jednak az do 1697 roku
nie byto jasno okreslonej zasady, by krolem mogt by¢ tylko katolik, co pozwalato
chociazby na wysuwanie kandydatur carow Iwana IV 1 Aleksego Michatowicza,
czy szwedzkiego Karola X Gustawa. Byla tez gwarantowana tolerancja religijna
w 1573 (w akcie konfederacji warszawskiej), co potwierdzono w 1768, 1775,
1791, chociaz formalnie odnosito si¢ to tylko do szlachty. Natomiast peine
gwarancje swobod wyznaniowych mialy religie niechrzescijanskie w oparciu
o liczne przywileje'. Tolerancje religijng stusznie uznawano za fundament istnienia
unijnego panstwa, w ktorym musiano zapewni¢ wspolistnienie wyznawcom tak
wielu religii. Dopiero w XVII wieku zaczety sie tumulty religijne, szczegdlnie
czeste w miastach pruskich (inicjowane przez luteranow) i w matopolskich (przez
katolikow). Bylo to natomiast zjawisko zdecydowanie rzadsze na wschodzie
Rzeczypospolitej, gdzie magnaci starali si¢ o zachowanie pokoju religijnego
w swoich posiadtosciach. Jednoczesnie jednak postgpowato zjawisko dosé
szybkiej katolizacji szlachty i magnaterii, wyraznie przyspieszonej wojnami
XVII wieku, uwienczonymi wygnaniem arian w 1658 roku'®. Dopiero jednak
w czasach saskich doszto do pelnej jednosci wyznaniowej sejmu, gdy w latach
1733-1736 z zycia politycznego, w tym i z sejmu, wyeliminowano dysydentow!”.
Ten jednorodny wyznaniowo obraz sejmu Rzeczypospolitej trwat jednak tylko do

13'W. Atamanenko, Zamoyscy i Ostrogscy. Magnateria korica XVI — pierwszej potowy XVII w.,
,.Zamojsko — Wotynskie Zeszyty Muzealne”, 2005, t. 3, s. 101-106.

4 Znamienne jest, ze do 1600 roku zaden z litewskich marszalkow sejmowych nie byt katolikiem
(byto 4 kalwinow, 2 prawostawnych i 1 luteranin), A. Rachuba, Litewscy marszatkowie sejmow
Rzeczypospolitej (1569-1793), [w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej..., s. 45;
H. Lulewicz, Skfad wyznaniowy senatorow swieckich Wielkiego ksiestwa Litewskiego za panowania
Wazow, ,,Przeglad Historyczny”, 1977, t. 68, s. 425-443; H. Wisner, Rozréznieni w wierze. Szkice
z dziejow Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 129—137.

5'W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa opolskiego, wyd. 2, Warszawa 2013, t. 1: (966-1795),
s. 200.

16 H. Wisner, Najjasniejsza Rzeczpospolita, Warszawa 1978, s. 163-164. Cf.: W. Dworzaczek,
Oblicze wyznaniowe senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dobie kontrreformacji, [w:] id., Studia nad
dziejami spoteczenstwa, polityki i kultury dawnej Polski w wiekach XVI-XVIII, oprac. Z. Chodyta,
Z. Sprus, Warszawa 2010, s. 261-273; J. Dziggielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka
wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach panowania Wiadystawa IV, Warszawa 1986; T. Kempa,
Szlachta wolynska wobec praw wyznaniowych na sejmikach i sejmach w koncu XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku, ,,Klio. Czasopismo poswiccone dziejom Polski i powszechnym”, 2011, z. 4
(19), s. 27-54.

7' W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1764). Sytuacja prawna,
organizacja i stosunki miedzywyznaniowe, Warszawa 1966, s. 19-49. W sposob znacznie bardziej
radykalny rozwigzywano problemy religijne w zachodniej Europie, J. Tazbir, Dzieje polskiej
tolerancji, Warszawa 1973, s. 153—154.
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1768'%, gdy pod naciskiem Rosji i Prus dysydentom i dyzunitom przywrdcono
petie praw politycznych, co potwierdzono w 1775 i 1791 roku. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze dopiero w 1784 roku w izbie poselskiej zasiadl Pawet Grabowski,
bedac tam pierwszym od czasow saskich dysydentem!®. Decyzja o zapewnieniu
miejsc w sejmie hierarchom unickim réwniez pozostata tylko w sferze zamierzen
i praktycznie nie naruszyta katolickiego oblicza sejmu Rzeczypospolitej do konca
jej istnienia.

Réznice narodowe i jezykowe

Czasem tylko wspomina si¢ o podziatach etnicznych czy narodowosciowych
wsrod naszych parlamentarzystow, ktore musiaty przeciez wystepowac, skoro
wsrod szlachty byty wcale liczne grupy Niemcow, Rusinow, Litwindw, Tatarow,
pomijajac przybyszow, ktorzy bardzo szybko sie polonizowali. Dziato sie¢
tak, chociaz Rzeczpospolita nie prowadzita Zzadnej polityki narodowo$ciowej
i stad z pelni swobodd korzystaly wszystkie mniejszosci, tacznie z mozliwoscia
postugiwania si¢ w wewnetrznych stosunkach swoim wlasnym prawem. Wsrod
szlachty caty czas postepowat jednak proces polonizacji, aczkolwiek wyrazajacej
sie¢ czgsto w czysto zewnetrznej formie, chociazby w taczeniu w nazwiskach
rodzimej tradycji z forma polska, co wida¢ w przypadku znanych rodzin: Myszka
Chotoniewski, czy Frackiewicz Radziminski?’. Te rdznice etniczne najwyrazniej
odbijaty si¢ na jezyku, czy przynajmniej wymowie naszych parlamentarzystow.
Brak dostatecznej znajomosci polskiego i taciny chociazby utrudniatl udziat
w pracach sejmowych ksieciu Wasylowi Konstantemu Ostrogskiemu?'. Rowniez
po6zniej znane sg przypadki trudnosci w wystawieniu si¢ $wiezo polonizujacych sie
magnatow. Tu szczegodlnie zabawne mogly by¢ wystapienia podskarbiego Jerzego
Flemminga, ktory w momentach tak czestej u niego ,,cholery” zapominat polskiego
i méwit oraz klat po niemiecku. Jeszcze powazniejsze problemy jezykowe mieli
sascy wiladcy, ktérych mowy od tronu musieli wygtasza¢ ich ministrowie, z czym
zerwal dopiero Stanistaw August, ktory najczesciej rezygnowat z posrednictwa
ministrow i przemawial pickng polszczyzng®. Nawet na Sejmie Czteroletnim
poset oszmianski Jozef Kocielt mowil w sposob niezbyt zrozumiaty dla stuchaczy,

18 Nieche¢ do przywrdcenia rownouprawnienia wykorzystywano tez w walce politycznej, jak w 1764
roku, gdy Czartoryscy panowanie Wettinow utozsamiali z zagrozeniem wplywami protestantow,
J. Michalski, Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1,
s. 355. Cf.: 1. J. Glowacki, Tolerancyjnosé i fanatyzm szlachty katolickiej w Rzeczypospolitej u progu
Oswiecenia, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historia”, 2014, z. 92, s. 29-48; C. Lubienska,
Sprawa dysydencka 1764-1766, Warszawa 1911; M. G. Miiller, Tolerancja religijna a sprawa
dysydentow w drugiej potowie XVIII wieku, ,,Wiek Oswiecenia”, 1999, t. 15, s. 23.

1 W. Dzwonkowski, Grabowski Zygmunt Ksawery, [w:] Polski Slownik Biograficzny [dalej: PSB],
t. 8, 5. 516; S. Herbst, Grabowski Pawel, [w:] PSB, t. 8, s. 506-507.

20 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego..., t. 13, s. 920; Encyklopedia Orgelbranda, t. 12,
s. 229-230.

2I'W. Atamanenko, op. cit., s. 101-106.

22 B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Rekonesans, Gdansk 1968,
S. 64-65.
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co jednak moglo by¢ wynikiem wady wymowy?. Nie zmienia to faktu, ze juz
w czasach saskich wszyscy posiadacze ziemi w Rzeczypospolitej, tacznie
z chtopami, uwazani byli za Polakow?.

Roznice spoleczno-polityczne

Od probleméw etnicznych i wyznaniowych dla funkcjonowania sejmu
Rzeczypospolitej, dla procesu zblizania si¢ parlamentarzystow, znaczenie
istotniejsze znaczenie miaty roznice spoteczno-polityczne. Unia lubelska,
przynoszac potaczenie we wspolnym sejmie spoteczenstw Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, doprowadzita do pojawienia si¢ nowych, wczesniej
nieznanych probleméw spotecznych, rzutujacych na postawy polityczne
parlamentarzystow. O ile wérdd reprezentantow dawnych wojewodztw koronnych
az do lat trzydziestych XVII wieku zywe byly tradycje ruchu egzekucyjnego,
prezentowane chociazby przez braci Zbaraskich, to w wojewddztwach ruskich
i litewskich nie bylo liderow szlachty i tradycyjnie dominowata tam magnateria®.
Magnateria ta, wielokrotnie gorujaca majatkiem nad szlachta, nie poszukiwata
oparcia w dworze krolewskim, lecz poprzez swojg sit¢ polityczng i materialng
mogta mu narzuca¢ swoja wole, co czynil chociazby Janusz Radziwilt. Utracita
ona w 1569 roku podstawy prawne swojej pozycji, poniewaz unia zniosta istnienie
na Litwie stanu pandéw, teoretycznie zréwnujac szlachtg. W rzeczywistosci
jednak nie naruszyto to jej przewagi. W Koronie natomiast zakonczyt si¢ okres
wspotdziatania krolow z moznowltadztwem?®, ktére przejmujac rolg trybundw
szlacheckich osiagneto pozycje magnaterii, chociaz o wptywach nieporéwnanie
nizszych niz na Litwie?’. Proces wzrostu wptywow magnaterii ulegt przyspieszeniu
w Koronie w potowie XVII wieku, gldwnie na skutek gwattownego zubozenia
szlachty w toku dziatan wojennych, co prowadzito do faktycznego ztamania zasad

3 A. Stroynowski, Ksztaltowanie si¢ koncepcji reformy krélewszczyzn w epoce saskiej, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-
Spoteczne”, 1978, ser. 1, z. 29, s. 12.

2 M. Markiewicz, Parstwa wielonarodowe w Europie osiemnastego wieku, [w:] Rzeczpospolita
wielu narodow i jej tradycje. Materialy konferencji ,, Trzysta lat od poczqtku unii polsko-saskiej.
Rzeczpospolita wielu narodow i jej tradycje”, Krakow 15—17 IX 1997 r., red. A. K. Link-Leczowski
i M. Markiewicz, Krakow 1999, s. 23; A. L. Sowa, Swiat ministréw Augusta II, Krakow 1995,
s. 35-39.

2 N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wieku, Lublin 2000,
s. 126-133.

26 Jeszcze w 1572 roku okres$lato siebie mianem ,,barones”, za$ szlachte jako ,,nobiles”, L. Kieniewicz,
Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 46—47.

27 Taka pozycje zdobyt zwlaszcza Jan Zamoyski, jak tez Walenty Dembinski, Rafat Leszczynski,
Hieronim Ossolinski, Hieronim Sieniawski, E. Dubas-Urwanowicz, Krol i szlachta na sejmach
batorianskich. Konflikty i kompromisy, [w:] Miedzy monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow
Polski XVI-XVII w., Warszawa 1994, s. 143—169; W. Dworzaczek, Uwagi o genezie magnaterii,
[w:] Magnateria polska jako warstwa spoteczna, red. W. Czaplinski i A. Kersten, Torun 1974,
s.3-8; S. Gruszecki, Walka o wladze¢ w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonow
(1572—1573), Warszawa 1969, s. 286; W. Rodkiewicz, Kariery postow koronnych na sejmy Stefana
Batorego, ,,Przeglad Historyczny”, 1987, t. 78, z. 2, s. 167—188; W. Sokotowski, Politycy schytku
ztotego wieku. Matopolscy przywodcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574—-1605, Warszawa
1997; A. Tomczak, Walenty Dembinski. Kanclerz egzekucji (1504—1584), ,,Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu”, R. 67, 1962, z. 2, Torun 1963.

100



PARLAMENTARZYSCI RZECZYPOSPOLITEJ — PRZESZKODY NA DRODZE...

egalitaryzmu szlacheckiego, typowego dla XVI wieku®. W rezultacie w XVIII
wieku czolowi magnaci litewscy osiggneli juz taka pozycje, ze na niektorych
sejmikach nawet nie probowano zgtasza¢ kandydatur postow, ktorzy wczesniej nie
uzyskali ich poparcia®. Dopiero w czasach stanistawowskich, w wyniku powolnego
odbudowywania si¢ pozycji ekonomicznej i politycznej szlachty nastapit wzrost
jej zainteresowania zyciem politycznym, wyrazany zwigkszong konkurencja
przy ubieganiu si¢ o funkcje poselska, jak tez wzrostem — nawet 4-5 razy — ilosci
zjezdzajacych na obrady sejmikowe’. Zaowocowato to tagodng rewolucjg Sejmu
Czteroletniego, zakonczong przetamaniem magnackiej dominacji, wyrazonej tez
zmiang iloSciowych proporcji pomi¢dzy senatem i izba poselska, ktora od reformy
1791 roku gromadzita 204 postéw wobec 130 senatorow?'.

Réznice prawne

Tu dochodzimy kwestii istniejgcych rozwigzan prawnych i rzeczywistego
ich funkcjonowania, ktore stanowity istotng przeszkode na drodze ksztaltowania si¢
poczucia wspdlnoty parlamentarzystow. Czgs¢ z nich wigzata sie z historycznym
procesem tworzenia si¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw, ze wspomnianymi
juz tu réznicami etnicznymi, co prowadzito do postugiwania si¢ w oficjalnych
dokumentach sejmowych trzema jezykami: lacing, polskim i ruskim, ktory do
1697 roku obowigzywat w Wielkim Ksigstwie Litewskim i poczatkowo rowniez
w wojewodztwach weielonych do Korony w 1569 roku. Unia lubelska niewatpliwie
stanowita przetom w zyciu parlamentarnym Rzeczypospolitej. Nie oznaczata ona,
jak to czasem si¢ przyjmuje, wprowadzenia unii realnej dwoch panstw, czy tym
bardziej federacji wojewodztw. Przyjmowata ona zasade jednosci panstwa, chociaz
zachowywata jego niejednolito$§¢?. Pojawiajace sie tendencje do przyznania
kazdemu z panstw unijnych suwerenno$ci w polityce wewnetrznej i zagranicznej
(Batory, ugoda kiejdanska) skonczyly si¢ niepowodzeniem wobec stanowiska
szlachty, ktora na sejmie konwokacyjnym w 1697 roku podkreslita koniecznos¢
zachowania jednosci, postulujac przeprowadzenie tzw. koekwacji prawa®.

Unia lubelska przyniosta tez zasadniczg zmiang charakteru sejmu, ktéry
w pordwnaniu z wczesniejszym okresem dokonal istotnego, przynajmniej

2 A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 15401587, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, s. 134-136.
Por. A. Maczak, Rzeczpospolita szlacheckich samorzqdow, ,,Przeglad Historyczny”, 2005, t. 96,
z.2,s. 169-192.

2 H. Rzewuski, Pamigtnik Soplicy, oprac. Z. Lewindowna, Warszawa 1978, s. 51.

30 A. Litynski, Szlachecka doktryna na sejmikach, czyli miedzy mitem a utopiq. Zagadnienia
wybrane, [w:] Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi
w szescdziesigciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 136. Cf.: E. Rostworowski, /lu bylo
w Rzeczypospolitej obywateli szlachty, ,Kwartalnik Historyczny”, 1987, R. 94, nr 3, s. 19;
A. B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI-XVIII w.),
»Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, 2000, t. 5, s. 140.

3SUW. Szezygielski, Sejm Wielki. .., s. 155.

32'W. Uruszczak, Historia panstwa..., t. 1, s. 206-208.

3 Ibid., s. 208. Wowczas tez zrezygnowano z zapisywania praw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w jezyku ruskim, jako niezrozumiatego dla ogétu szlachty.
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formalnego, ograniczenia uprawnien senatorow w stanowieniu prawa’*, ktore
przejeta izba poselska, liczaca wowcezas 167 postow, w tym 113 reprezentantow
Korony (z tego 20 z ziem wiaczonych w 1569), 10 z Prus Kroélewskich i 44
z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Range izby poselskiej potwierdzata bardzo
wysoka frekwencja, jak tez czeste starania senatorow o zdobycie funkcji
poselskiej, cho¢ byto to zakazane®. Wkrotce pozniej uksztattowaly si¢ tez nowe,
nieznane wczesniej sejmy: konwokacyjny i elekcyjny, jak tez przyjeto artykuty
henrykowskie, ktore staly si¢ pierwszym polskim aktem konstytucyjnym,
okreslajacym zasady ustroju, tacznie z tolerancja religijna, gwarantowang przez
konfederacje warszawska®®. Dla rozwoju parlamentaryzmu najistotniejszym
bylo wprowadzenie zasady obowigzkowego zwolywania sejméw zwyczajnych
co dwa lata na sze$¢ tygodni, przy zachowaniu mozliwos$ci zwotania sejmu
nadzwyczajnego®’. Okres trwania sejmow nie byl jednak, przynajmniej do konca
XVII wieku, przestrzegany i nieraz ich obrady trwaty nawet po kilka miesiecy.
Poczatkowo szlachta dominowata nie tylko formalnie, ale tez wykazywata
niezalezno$¢ od krola i moznowtadczych lideréw, majac poczucie sity i mozliwosci
samodzielnego sprawowania wladzy, opierajac si¢ na doswiadczeniach z okresu
zjazdu jedrzejowskiego w 1576 roku, ktory dat wtadzg szlacheckiemu pospolitemu
ruszeniu pod kierunkiem Andrzeja Zborowskiego®®.

Wkrotce jednak zaczeto si¢ psucie sejmoéw przez wladcdéw elekcyjnych, od
Stefana Batorego poczynajac, ktory chociazby zupetnie nie przestrzegat zasady
alternaty miejsca obrad sejmowych pomi¢dzy Korong i Litwa i wszystkie sejmy
zwotywat do Warszawy (1578, 1579-1580, 1581, 1582, 1585) Iub Torunia (1576).
Pewna rekompensatg dla Litwinow miaty by¢ tzw. konwokacje, ktore odbywaty
sic w Wilnie (1578, 1580, 1584) i w Wotkowysku (1582), co jednak prowadzito
do naruszenia zasady wspolnych obrad sejmowych. Ta polityka krola wynikata
7 rozgrywania sprzecznosci pomiedzy Korong i Litwa w imi¢ osiagnigcia
biezacych korzysci®. Pojawily si¢ tez pierwsze proby podwazenia zasady
o indygenacie (incompatibilia), czyli o koniecznosci posiadania petni praw i ziemi
na obszarze swojej jurysdykcji*’. W rezultacie tej polityki doszto do obnizenia
kultury politycznej, ograniczenia roli dawnych przywodcow szlacheckich

3 Egzekucyjnemu obozowi nie udato si¢ przeksztalcenie senatu w cialo wykonawcze, chociaz
w tym kierunku zmierzato utworzenie w artykutach henrykowskich instytucji senatorow rezydentow,
jako ciata doradczego, 1. Kaniewska, Malopolska reprezentacja parlamentarna za czasow Zygmunta
Augusta 1548—1572, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”, 1974,
z. 48, s. 126; W. Uruszczak, Historia panstwa ..., t. 1, s. 210.

3 A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 175.

3¢ M. Kallas, Tryb zmiany aktow konstytucyjnych w Polsce doby porozbiorowej, ,,Prawo Kanoniczne”,
20006, t. 49, nr 34, s. 246-247; id., Wstepy do polskich konstytucji (1791-1921), [w:] Honeste vivere.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiladystawa Bojarskiego, red. E. Gajda, A. Sokala, Torun
2001, s. 515.

37W. Uruszczak, Historia panstwa..., t. 1, s. 210.

38 W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrolewia 1574-1575, Krakow 1878; id., Stefan
Batory. Przeglgd historii jego panowania, Krakoéw 1887.

% Podobny poglad wyraza tez: L. Kieniewicz, op. cit., s. 32, 133.

4 Pomijam tu fakt, ze w Koronie w sejmikach mogt uczestniczy¢ ogoét szlachty, gdy na Litwie tylko
osiadta w danym powiecie. W catym panstwie jednak obowigzywata formalna zasada egalitaryzmu
szlacheckiego, A. Maczak, op. cit., s. 169-192.

102



PARLAMENTARZYSCI RZECZYPOSPOLITEJ — PRZESZKODY NA DRODZE...

1 przynajmniej zahamowania procesu integracji Rzeczypospolitej oraz pojawienia
si¢ w sejmie licznej grupy wojskowych*!,

Wowczas tez pojawily proby podwazania pozycji sejmoéw poprzez
bezposrednie odwotywanie si¢ wiladcy do sejmikéw. Prowadzito to do
wzmacniania ich roli, z czym wigzato si¢ zwigkszanie zaleznosci postéw od swoich
wyborcow. Ostatecznie uksztattowata sie, obowiazujaca az do 1768 roku, zasada
petnej odpowiedzialnosci postow przed sejmikami szlacheckimi. Na sejmikach
przedsejmowych udzielano postom obowigzujacych — coraz bardziej — instrukcji,
ktore byly podstawg rozliczenia z dzialalno$ci sejmowej w czasie wystuchiwania
relacji na sejmikach relacyjnych. Najwazniejszym efektem wigzgcego charakteru
instrukcji sejmikowych byty bardzo $ciste relacje postéw z wyborcami i regionem,
z ktorego byli wybierani*. Uznawanie podmiotowej roli sejmikoéw szlacheckich
prowadzito do przyjecia przez sejmy zasady jednomysinosci w procesie stanowienia
prawa. Zasada ta zmuszala do szukania kompromisu i odrzucenia mozliwosci
zakonczenia dyskusji poprzez zarzadzenie glosowania, ktorego wynik mogt by¢
i byt kwestionowany przez poszczegolne sejmiki. Dawato to czas na wypracowanie
najlepszego rozwigzania, czego efektem byt szacunek do prawa i przywiazanie do
wlasnego panstwa*’. Wlasnie ta zasada jednomysinosci decydowata o wyjatkowej
kulturze parlamentarnej ,,ztotego wieku” sejmu staropolskiego*. Jednoczesnie
podmiotowa rola sejmikdéw owocowata prawie stuprocentowym udziatem szlachty
w ich obradach w XVI w.* Owocowato to rowniez dazeniem do wybierania na
postow tylko dobrze wyksztalconych i1 zrgcznych mowcow, ktorzy cieszyli sie
wysokim prestizem, uosabiajac wolnosciowy charakter demokracji szlacheckie;j.
Ta za§ dla ogolu wydawata si¢ nieskonczenie bardziej doskonata od modelu
parlamentaryzmu angielskiego, w ktérym zwtlaszcza krytykowano dziedziczng
wladze krolow, ktorzy nie podlegali wtadzy sadow, jednocze$nie majac prawo

4 L. Kieniewicz, op. cit., s. 155, 206; A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 123; W. Uruszczak, Kultura
polityczna i prawna w sejmie polskim czasow Odrodzenia, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
1980, t. 32, z. 2, 5. 47-62.

42 Po czesci odnosito sie to i do senatoréw, zobowigzanych do obrony interesow swojego regionu,
co potwierdzano przysicga, jaka sktadal dla przyktadu biskup Antoni Okecki, gdy przechodzit
z biskupstwa chelmskiego na poznanskie, Sesja I1I 4 X 1780 w izbie senatorskiej, Dyaryusz Sejmu
Ordynaryjnego Warszawskiego... MDCCLXXX, wyd. S. Badeni, Grodno 1780, s. 16.

4 C. Backvis, Wymog jednomysinosci a wola ogotu, ,,Czasopismo Prawno Historyczne”, 1975, t. 27,
z. 2. Zasada jednomys$lnosci miata zapewnia¢ uchwalanym prawom wyzsza warto$¢ od
wprowadzanym na zasadzie wickszoSciowej, gdyz brak sprzeciwu w chwili jego stanowienia
wykluczal podstawy do pdzniejszych protestow, co dostrzegli wspodlczesni teoretycy niemieccy,
Z. Ogonowski, W obronie liberum veto. Nad pismami Andrzeja Maksymiliana Fredry, ,,Cztowiek
i Swiatopoglad”, 1975, nr 4, s. 64-65. Cf. J. Choinska-Mika, Od zgody wszystkich ku jednomysinosci
— modus consuludendi sejmow polskich za ostatnich Wazow, [w:] Vetera notis augere. Studia
i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 1, red. S. Grodziski, D. Malec,
A.Karabowicz, M. Stusa, Krakow 2010, s. 73-83; E. Opalinski, Miedzy ,, liberum veto” a glosowaniem
wigkszosciowym. Funkcjonowanie sejmu w latach 1587—1648, [w:] Miedzy Wschodem a Zachodem.
Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesigtq rocznicg
urodzin, Warszawa 1993, s. 43-51.

4 J. Ekes, Zlota demokracja, Warszawa 1987; W. Sokotowski, op. cit.

4 Z czasem postepowal jednak proces spadku frekwencji, ktora zaczeta ponownie rosngé (prawie
czterokrotnie) dopiero w epoce stanistawowskiej, A. Litynski, Szlachecka doktryna..., s. 136.
O falszowaniu podpisow: A. B. Zakrzewski, Kierowanie obradami sejmikow..., s. 140.
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weta, mianowania lordow i sedziow, wypowiadania wojny i zawierania pokoju®.
Dopiero w czasach stanistawowskich doszto do odejscia od dotychczasowego
modelu zaleznosci postow od swoich wyborcow. Instrukcje stawaly si¢ tylko
wyrazem przekonan prowincjonalnej szlachty, ale od postow nie oczekiwano juz
pelnego podporzadkowania si¢ im. Ostatecznie jednak dopiero w Konstytucji
3 Maja przyjeto zasade, ze posel jest reprezentantem calego narodu, o co
bezskutecznie apelowal Pius Kicinski jeszcze w marcu 1791 roku*.

Silna pozycja sejmikow wynikata nie tylko z polityki wtadcow i interesow
oligarchii magnackiej, ale rowniez z tradycji dawnych podziatow (panstw,
ksiestw, dzielnic)*®, pozwalajacych na obrong swojej niezaleznosci, co widoczne
bylo zwtaszcza w czasie dyskusji podatkowych. Te roznice umacnialo réwniez
funkcjonowanie sejmikow generalnych, ktore zwotywano w kazdej prowincji
zreguly w kilka dnipo sejmikach poselskich (w X VIwieku Matopolanie zjezdzalisi¢
w Korczynie, Wielkopolanie w Kole i pozniej w Srodzie, a Litwini w Wotkowysku
lub pdzniej w Stonimiu)*’. Tam uzgadniano wspolne stanowisko na zblizajacy si¢
sejm. Rowniez w trakcie jego obrad zbieraly si¢ sesje prowincjonalne, na ktérych
zawsze dokonywano pewnych czynnosci prawnych, jak wybor sedziéw sejmowych,
ale tez dyskutowano nad weztowymi problemami sejmu. Tak silne akcentowanie
r6éznic prowincjonalnych wynikato tez z funkcjonowania w Rzeczypospolite;
roznych kodeksow: w dawnej Koronie byt to statut Laskiego, w wojewddztwach
koronnych przytaczonych w 1569 roku byt to drugi statut litewski, za§ Litwa od
1588 postugiwata si¢ trzecim statutem litewskim™®. Ujednolicenia tych statutow
nie osiggnigto do konca istnienia Rzeczypospolitej, wobec niepowodzenia proby
wprowadzenia kodeksu Andrzeja Zamoyskiego®!.

Zakonczenie

Konczac te rozwazania nad problemami dochodzenia parlamentarzystow
do poczucia wspolnoty nalezy podkresli¢c rolg ciaglo$ci historycznej sejmu
Rzeczypospolitej. Wynikata ona oczywiscie z konieczno$ci przestrzegania przez
wladcow zasady regularnego zwolywania sejmow, ktora realizowano nawet

4 A. Walicki, op. cit., s. 13—15.

*TW. Szczygielski, Sejm Wielki..., s. 125-130.

* A.S. Kaminski, Imponderabilia spoleczerstwa obywatelskiego Rzeczypospolitej Wielu Narodéw,
[w:] Rzeczpospolita wielu narodow..., s. 42.

# Specyficzny byt tylko ksztatt sejmiku generalnego Prus Krolewskich, gdzie obradowano (zamiennie
w Malborku, Toruniu i Grudzigdzu) w dwu oddzielnych izbach, z ktoérych wyzsza tworzyli miejscowi
biskupi (2) oraz po trzech wojewodow, kasztelanow i podkomorzych oraz reprezentanci (6) Gdanska,
Elblaga i Torunia, a nizsza odrgbne kota szlacheckie i mieszczanskie, A. Sucheni-Grabowska, op.
cit., s. 139.

30 Towarzyszyto temu funkcjonowanie odrebnych Trybunatéw: koronnych (od 1578) w Piotrkowie
i Lublinie, litewskiego (od 1581) w Brzesciu i Grodnie oraz w latach 1578-1589 wotynskiego
w Lucku, ktore ograniczyly samowole magnacka wobec ,,szarakow”, W. Uruszczak, Krél i sejm
w Swietle ,,Korektury praw” z 1532 r, ,Krakowskie Studia Prawnicze”, 1975, t. 8, s. 123-141;
Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego..., t. 13, s. 920; W. Zarzycki, Temida sejmowa.
Z dziejow sqdu sejmowego w Polsce przedrozbiorowej, Warszawa 2000, s. 11 12. Cf.: J. Ekes, op. cit.;
L. Kieniewicz, op. cit.; A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 114-216.

SUA. Stroynowski, Przyczyny odrzucenia kodeksu Zamoyskiego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
1984, 1. 36, s. 173—180.
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w okresie najglebszego upadku naszego parlamentaryzmu w okresie saskim. Nawet
wowczas, praktycznie zerwany sejm przez liberum veto nadal obradowatl pod
pozorem liczenia si¢ z mozliwo$cig opamigtania si¢ zrywajgcego i przywrocenia
sejmujacym mozliwosci stanowienia prawa®. Nawet wowczas toczono ostre
walki o zdobycie mandatu poselskiego, chociaz nie rokowat on realnych szans
na przeprowadzenie jakichkolwiek zmian. Oczywiscie kryla si¢ za tym ambicja,
czy przekonanie o konieczno$ci odbycia poselstwa przed uzyskaniem wyzszych
urzedow>. W okresie nieomal stalych sporéw spoteczefnstwa z majestatem
sejm stat si¢ gwarancja zachowania wolnosci, czy nawet utrzymania panstwa
zagrozonego niebezpiecznymi pomystami krolow elekcyjnych. W czasie spad-
ku roli Rzeczypospolitej i paralizu jej wiadz centralnych to sejm uosabiat
istnienie panstwa, na radach senatu wygtaszano zbawienne rady, ktore nie mialy
praktycznych nastepstw, ale miaty $wiadczy¢ o $wiattych pogladach méwcey*.

Nadal jednak zywe bylto przywigzanie do wywalczonych wczesniej norm
prawnych, ktorenawet w swojejniedoskonatej formiebyty powszechnieaprobowane
przez szlachte, rozumiejaca sama istote przyjetych rozwiazan, co ostatecznie
decydowato o poziomie $§wiadomosci politycznej®. Nalezy tez podkresli¢, ze
nigdy nie poszukiwano poczucia wspdlnoty naszych parlamentarzystow na
gruncie teoretycznych rozwazan, czy tym bardziej prawnych decyzji. Proces
zblizania mial charakter oddolny, wynikajacy z konieczno$ci porozumienia,
zblizania stanowisk i uznawania najwyzszych wartosci. Nie oznaczato to jednak
identyczno$ci pogladow, czy przekreslenia poczucia réznic regionalnych. Dla
postow i senatorow — przynajmniej werbalnie — nadrzgdng wartoscig stal sig interes
panstwa, za$ najwyzsza nagrodg mozliwos¢ sluzenia mu.

52 Tak stato si¢ chociazby w czasie obrad sejmow w latach 1722 i 1733, A. Stroynowski, Kultura
obrad sejmu Rzeczypospolitej w XVIII wieku, ,,Amziaus Studijos”, XVIII, Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté: tarp tradicijy Ir naujoviy, red. Ramune Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2014,
s. 16. Cf.: W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakoéw 1948, s. 34-43; id.,
Liberum veto, Krakow 1918; W. Kriegseisen, Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej (do 1763 roku).
Geneza i kryzys wladzy ustawodawczej, Warszawa 1995, s. 184—185; J. Staszewski, Jednomysinosé¢
a liberum rumpo, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia”, 1979, t. 31, s. 83.

53 Stad humorystyczny wybor na posta w 1697 r. Mikotaja Krzysztofa Radziwilta, cho¢ miat tylko
18 miesiecy. A. Rachuba, Radziwitt Karol Stanistaw, [w:] PSB, t. 30, s. 247.

4 E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny
a spoleczenstwo obywatelskie, Warszawa 1995.

55 J. Siemienski, Kréla Stefana polityka sejmowa, ,,Przeglad Historyczny”, 1937/1938, t. 14, s. 52.
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PARLAMENTARZYSCI RZECZYPOSPOLITEJ
—PRZESZKODY NA DRODZE KU WSPOLNOCIE

Streszczenie: Rzeczypospolita (1569—1795) nie byta panstwem jednolitym.
Wynikato to z jej federacyjnego charakteru (dwa panstwa, trzy prowincje
i autonomiczne Prusy oraz Inflanty). Towarzyszyly temu roznice narodowe,
religijne 1 kulturowe. Laczyt to panstwo tylko krol i parlament (sejm). Wtasnie
state funkcjonowanie parlamentu wyrézniato Rzeczypospolita na tle europejskim.
Reprezentowatontezaz 10% spoteczenstwapanstwa. Poczatkowo parlamentarzysci
r6znili si¢ narodowo i religijnie. Demokracja zmuszata ich do porozumiewania si¢
i zgody. To prowadzilo to uksztaltowania poczucia wspdlnoty interesoOw catego
panstwa. Jednak dopiero w 1791 roku parlamentarzysci stali si¢ reprezentantami
catego panstwa. Nadal jednak mieli broni¢ interesow swojej prowincji.

Stowa kluczowe: Rzeczypospolita (1569-1795), parlamentaryzm, demo-
kracja, szlachta.
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THE PARLIAMENTARIANS OF POLISH COMMONWEALTH
(1569-1795) - THE OBSTACLE ON ROAD TOWARDS
COMMUNITY

Summary: The Polish Commonwealth (1569-1795) was not indiscrete
state. It originated from its federative nature (two states, three provinces and
autonomic Prussia and Livonia). This was accompanied by national, religious and
cultural differences. This state was united by the only king and the Parliament
(the Sejm). It was the permanent functioning of the parliament that distinguished
the Polish Commonwealth from the rest of Europe. It represented also up to 10%
society of state. Initially, parliamentarians differed nationally and religiously.
Democracy forced them to communication and agreement. This led then to unity.
Although parliamentarians became the representatives of the whole state only in
1791, they still had to protect businesses of their province.

Keywords: Polish Commonwealth (1569—-1795), parliamentary, democracy,
nobility.
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