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1. Rozwazania wstepne.

Problematyka zjednoczenia unitow z prawostawiem 1839 r. wzbudzata
i wcigz wzbudza zainteresowanie badaczy. Historycy zwracali przede wszystkim
uwage na kwestie jej inicjatora, analizowali zjednoczeniowy program, sam akt
potocki, czy pozniejsze dziatania panstwowej i cerkiewnej administracji wzglgdem
unitow?. Przy czym w zaleznos$ci od narodowo-konfesyjnej przynaleznosci akt ten

! Praca stanowi polskojezyczng wersje artykutu: H. Mopaseu, Kiobyx i Kynmyur: nonbCcbko-
Kamonuybka «peaxkyisy Ha o6 '€Onanns yniamis, i3 npagocias’sm y nepioo npaeninns Kamepunu
11 6 niopyunuxax 3 icmopii Pociiicoroi L{epreu, [B:] Bio incypexyii Kocmiowxa 0o 1830 p. [onsxu
Ha npasobepedichitl Ykpaini: 6i0 mighie 0o paxmis. Konexkmusna monoepagis, pen. 1. Kpusores,
H. Mopagen, Kuis 2017, ¢. 110-137.

2 Napis na medalu wybitym z okazji aktu potockiego 1839 r. V.: Haepaowr Hmnepamopckoii Poccuu,
http://medalirus.ru/stati/medal-na-vossoedinenie-uniatov-s-pravoslavnoyu-tserkovyu.php. [dostep:
19.10.2017].

3 W. Yucrosuy, [lamudecsmunemue (1389-1889 2.) 6oscoedunenuss ¢ npasociasnoio yepkosuio
sanaono-pycckux ynuamos, Caukrnerepoypr 1889; I'.51. Kunpuanosuu, [Tociednee soccoedunenue
¢ npasociasnoll yepkoswvio ynuamos benopyccroii enapxuu (1833—1839), CauxrnerepOypr 1910;
E. Likowski, Dzieje kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVII i XIX wieku uwazane gltownie ze
wzgledu na przyczyny jego upadku, Poznan 1880; SI. H. Mapaiu, 43 ucmopuu 60pbOor Hapoouvix
mace benopyccuu npomus sxcnancuu kamonuueckou yepxeu, Munck 1969; M. Radwan, Carat
wobec Kosciota greckokatolickiego w zaborze rosyjskim 1796—1839, Lublin 2004; W. Osadczy,
Swieta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007; C. B. Mapo3sasa,
benapyco, 6ocens 1838 —esacna 1839 .: anowni akm ynisiykaii mpaeeowii (Hexkamopuisa manassioomvis
cmaponki), [y:] Xpvicvyisnemsa y cicmapviunvim 1éce benapyckaea napooa: 30. Hagyk. apm. y 2 u.,
4. 1, I'poana 2009, c. 305-322; J. Charkiewicz, Powrot Unitow Diecezji litewskiej i biatoruskiej
do prawostawia na Soborze Potockim 1839 roku, ,,Rocznik Teologiczny”, 2013, R. 55 z. 1-2,
s. 119-137; M. Hocko, Yuuamckas yepkosw 6 nepsou mpemu XIX eexa. /leuscenue k 6occoedunenuio
¢ Ilpasocnasuem, Munck 2014; A. Pomanuyk, Mumpononum Hocug (Cemawixo): ouepx xHcuznu
u yepkosro-obujecmeennol desmenvrocmu, Mocksa-Munck 2015.
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uwazali za zgodny z dziejowymi prawami uroczysty powrot do Matki-Cerkwi
przemoca oderwanych od prawostawia, lecz wcigz zachowujacych swoje korzenie
Rusinéw/Rosjan-unitéw, lub wyrafinowang intryge, przemyslane — rozciggnigte
w czasie — dziatanie zmierzajace do ich podporzadkowania prawostawiu i Rosji.
Wszelako — jak wskazuja jedni 1 drudzy badacze — zjednoczenie Mikotaja |
bylo kontynuacja dzieta rozpoczetego przez Katarzyne Il i przerwanego wraz
Z jej $miercig. W okresie panowania Pawta I i Aleksandra I unici zyskali wigksza
swobod¢ w kwestiach administracyjnych i1 sprawowania kultu, podporzadkowani
nowo powotanemu kolegium podlegali nadzorowi duchowienstwa katolickiego.
Jednoczesnie uniccy parochowie cieszyli si¢ pomoca polsko-katolickich wtascicieli
ziemskich, bazylianie kontynuowali swoja dziatalno$¢ duszpasterska, pedagogiczna
czy wregcz misyjna, a ich program — konstruowany okreslonym charyzmatem —
wspierany byt przez przetrwatych w Rosji jezuitow. Jednakze juz od lat 20. XIX w.
nastgpita zmiana polityki rosyjskiej wzgledem unitow. Przyjety zostal program
zjednoczeniowy, objawiajacy si¢ powolnym lecz stanowczym ,,0czyszczaniem”
Cerkwi unickiej z tzw. tacinskich naleciatosci. W 1828 r. wydano ukaz carski, ktory
nakazywal przeksztatcenie form organizacyjnych Cerkwi unickiej na takie jak
w prawostawiu, upodobniono tez liturgi¢ i rozpoczeto indoktrynacje duchowienstwa
unickiego, szczegolnie bazylianow. Dzialania te — zyskujac bardziej stanowczy
wymiar po upadku powstania listopadowego — zwienczylto uroczyste zjednoczenie
unitow z prawostawiem 1839 r. w Polocku. W niniejszym artykule interesowac
mnie bedzie jak 6w miedzyzjednoczeniowy okres ukazywali rosyjscy historycy
cerkiewni XIX- pocz. XX w. w swoich podrecznikach skierowanych do uczacej
si¢ mlodziezy. Warto zauwazy¢, iz analizowani przeze mnie badacze podlegali
cerkiewnemu ustrojowi synodalnemu (1690/1700/1721-1917)%, a system ten
ukazywat potrzebne problemy badawcze, sugerowal metody, ale i konstruowat
dziejowe wyktadnie. Do tzw. historykow synodalnych nalezeli zakonni duchowni
prawostawni tzw. ,,uczeni monachowie”, ale takze urzednicy oberprokuratorscy,
czy uczeni $wieccy jako wykladowcy szkolnictwa cerkiewnego’. Natomiast
w moim artykule skoncentruj¢ si¢ na analizie przedstawionej przeze mnie wyzej
problematyki w podrecznikach do historii rosyjskiej Cerkwi autorstwa Filareta
Gumilewskiego, Piotra Znamienskiego, Aleksandra Dobroktonskiego oraz Pawta
Malickiego.

4 Jak wyjasnial Igor Smolicz poczatkowa datg okresu synodalnego nie powinno stanowié
powotanie Synodu (26 stycznia 1721 r.), czy ustanowienie Stefana Jaworskiego administratorem
(MecTobarocTUTENB) tronu patriarszego (1700 r.), a $mier¢ ostatniego patriarchy Adriana (1690 r.).
Szerzej: UK. Cmomnuy, Hcemopus Pyccroii Lepksu, 1700-1917, [B:] Hemopus Pycckoii [lepkeu, T. 8,
4. 1, pen. nep. A.B. Hazapenko, Mocksa 1996, c. 150-173.

3 Szerzej: N. Morawiec, Paradygmaty cerkiewnej historiografii w praktyce badawczej (koniec XVIII—
1917r), ,Morunsiaceki untanss’” 2006: 30ipHuK HayKOBUX mpanpb. J{omns My3elinux 3i0pans”, Kuis,
2007, c. 153-158.
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II. Kosciél/Cerkiew a ,,uczony monach”.

Moje analizy rozpoczn¢ od pracy autorstwa arcybiskupa Filareta
Gumilewskiego (1805-1866)° (wczesniejsze podrgczniki m.in. Ptatona Lewszyna,
Innocentego Smirnowa, Andrieja Murawjowa nie zawieraty interesujacych nas
analiz)’. Gumilewski byt znanym cerkiewnym badaczem, historykiem, ale przede
wszystkim teologiem (obecnie $wiety czczony lokalnie w eparchii czernihowskiej
Ukrainskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego). Poczatkowo
wszystko wskazywato, iz bedzie on duchownym parafialnym, zonatym i przejmie
po ojcu parafi¢. Jednakze w trakcie edukacji teologicznej postanowit wstapi¢ do
monasteru i zosta¢ mnichem, a wlasciwie zgodnie z dwczesnym synodalnym
pragmatyzmem nakazujacym od zakonnikéw pracy na rzecz Cerkwi/panstwa —
»uczonym monachem”. Po ukonczeniu Moskiewskiej Akademii Duchownej przyjat
swiecenia i rozpoczat piaé si¢ po cerkiewnych godnosciach (zmart jako arcybiskup
czernihowski i1 niezynski) wspierany przez metropolit¢ moskiewskiego Filareta
Drozdowa (1783—-1867). Przy czym waznym elementem dziatalnosci kazdego
»uczonego monacha” byta praca naukowa i o§wiatowa. Najbardziej znane dzieto
badacza poswigcone byto prawostawnej teologii dogmatycznej, pisat takze zywoty
swietych Dymitra Rostowskiego, Cyryla i Metodego, Mitrofana z Woroneza,
Sergiusza z Radoneza, $wictych potudniowostowianskich, opisy statystyczne
eparchii czernihowskiej i charkowskiej®. W latach 1847-1848 ukazata sie
,,Historii rosyjskiej Cerkwi w 5 tomach’, ktora wielokrotnie wznawiano polecajac
jednoczesnie szkolnictwu cerkiewnemu. W dziele autor pragnat ukaza¢ jednosé
i zwiazek zdarzen, starat si¢ pokaza¢ historyczny proces od wewnatrz. ,,Historia”
bowiem miata by¢ kompletng synteza cerkiewnych dziejow, jednak wraz z —
nieobecnym we wczesniejszych dzielach — okresem synodalnym. To w duzym
stopniu przysporzylo krytykoéw Filaretowi i jego dzietu'’. Zaproponowaé bowiem
musial — zgodng z dwczesnym warsztatem badawczym 1 opartg na materiale
zrodtowym — wizje dziejow, ktora miata by¢ bliska pogladom i duchowosci

¢ Na temat zycia Filareta, cf.: U.C. JlucroBckuii, @urapem, apxuenucrkon Yepnueoeckuii, YepHUTroB
1894; M.O. KosunoBuus, Mcmopusi pycckazo camocosHaHis no UCmMopuieckumd NAMSAMHUKAMb
u Hayunvim couuneniimn, CankrnerepOypr 1901, c. 464—465; Om uzoamenrvcmea, [B:] ®unaper
(apxuen.), Hcmopus Pycckoii L{epxeu ¢ namu nepuodax, Cperenckuit monacteips 2001, c. [-VI;
N. Morawiec, Kozaczyzna a unia brzeska w pracy ,, Historia Cerkwi Ruskiej” arcybiskupa Filareta
Gumilewskiego, ,,Prace Naukowe WSP w Cze¢stochowie. Zeszyty Historyczne” 2003, t. 8, s. 103—
114; id., bauenns bepecmeticokoi yuii ma icmopii Yuismcokoi [lepksu 6 pobomi ,, Icmopis Pycvroi
Lepreu” apxienucxkona @inapema I yminescwvroeo, ,,Kuiscoka Craposuna” 2005, Ne 6, c. 33-46.
7 Inaron (JleBumn), Kpamkas yeproenas Poccitickas ucmopis couunennas Mumpononumoms
IInamonomv, 1. 1-2, Mocksa 1805; MuHokenTuii (CmupHoB), Hauepmanie yepkosnou ucmopiu omv
bubneiickux gpemens 00 XVIII ereka 6v nonvzy dyxosnaeo onouecmsa, 1. 1-2, CankrnerepOypr
1817; A.H. MypageBs, Hcmopis Pocciiickoii Ileprkeu, CankrnetepOypr 1838.
,,VICTOpHKO-CTaTHCTHYEeCKOe —omnucaHue XapbkoBckoil emapxuu” (MockBa 1852-1859);
Lcropuueckoe yuenune o6 ormax IlepkBu. B 3-x tomax” (CamktmetepOypr 1859); ,,Pycckue
CBSITBIC, UTUMbIE Beeil LlepkoBbio niar MecTHO: OnbIT onucanus xu3Hu ux” (Uepuuros 1861-1864);
»lIpaBociaBHoe normaruyeckoe 6orociosue” (Uepuuron 1864).
® Ucmopus Pycckoui Llepkeu. B 5-mu wacmsx, Mocksa-Pura 1847-1848.
0 HU. Connues, Hcmopuueckas konyenyus apxuenuckona UYepnuzosckozo @Duiapema
(Iymunescroeo) 6 pabome «HMcmopus pyccroil yepkeuy, ,,Bectauk Hikeropoackoro yHuBepcureTa
um. H.U. Jlo6auesckoro™: Cepust Ucropus, 2003, Beim. 1 (3), c. 154.
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,uczonych monachéw” (czytaj metropolity Filareta Drozdowa), ale takze
akceptowalng przez kolejnych — zmieniajacych si¢ w czasie — oberprokuratorow.
Zwroé¢my uwage na narracje Gumilewskiego dotyczacg okresu
migdzyzjednoczeniowego. Badacz omowit antyprawostawng dziatalnos¢ Kosciota
katolickiego 1 szlachty polskiej w XVIII w., wyliczal krwawe przesladowania,
odbieranie cerkwi i cerkiewnych majatkow. Przy czym do przekazania Katarzynie
obrazu owych przesladowan przyczynito si¢ duchowienstwo prawostawne
Rzeczypospolitej, szczegdlnie biskup mohylewski Jerzy Koniski'!. Dyplomatyczne
proby obrony prawostawnych wiernych przez rosyjska wiadczyni¢ skutkowaty
buntem polskiej szlachty (konfederacja barska), ale i przesladowaniem ludnosci
i hierarchii prawostawnej (aresztowanie archimandryty Melchizedeka)'?. Jak pisat
Filaret: ,,Ukraina stata si¢ miejscem okrutnych przesladowan. Kobiety, dziewczeta,
dzieci byty dreczone, a kaptani przesladowani; Kurzewski byl zawiniety
w konopie, oblany smota i podpalony; inni otrzymali od szeSciu do o$miu setek
rozg. Putaski werbowatl unitow do konfederacji”®. W tej perspektywie I rozbior
Polski byt — zdaniem Gumilewskiego — sprawiedliwa karg Bozg, a Katarzyna II jej
wykonawczynig. Co wigcej, rozbior i nastgpujace wraz z nim zbiorowe przytaczanie
unitow do prawoslawia nie miaty jedynie konfesyjnego charakteru. Katarzyna
byta raczej ,,obroficzynig praw ogélnoludzkich i praw Rosji”'*. Swiadczyé miaty
o tym kolejne lata jej rzaddéw. Jej pokojowe dziatania wyraza¢ miata np. inicjatywa
powolania ,.komisji mieszanej” dla zbadania konfliktow katolicko-prawostawnych.
Niestety — zdaniem wtadyki — pomyst ten zostal przez Polakow odrzucony. Co
wiecej, przygotowali oni w 1786 r. projekt catkowitego przytaczenia unitow
do facinskiego katolicyzmu. Polacy-konfederaci ustanowili sejm, a wszelkie
dziatania wykonywali pod wpltywem francuskich rewolucjonistow z ktérymi
byli w bezposrednim kontakcie, powotywali kluby jakobinskie, a ich dzialania
zwienczyta uchwalona 3 maja 1791 r. konstytucja'>. Okres ten znamionowaty
przesladowania prawostawnych dokonywane przez polskich katolikow (areszt
Wiktora Sadkowskiego!®, ucieczka wielu duchownych prawostawnych do Rosji).
Przy czym to sami Polacy sprzeciwili si¢ jakobinom, okrzykneli w Targowicy
konfederacje, ktora doprowadzita Polakow do bratobdjczych zmagan. Katarzyna
w celu uspokojenia sytuacji wraz z Prusami wprowadzila wojska, co
w konsekwencji doprowadzito do drugiego rozbioru. Jednakowoz polscy jakobini
wywotali w 1794 r krwawy bunt. W Wielki Czwartek wymordowali w Warszawie

' ®unapers (I'ymunesckuii), Acmopisn Pycckoti [Jepreu. Couunenue @uaapema, apxienuckona
uepHU206cKa2o, nepiods namolil, cuHooaIvHoe ynpasienie (1721-1826 2.), Mocksa 1859, ¢. 76-79.
12 Melchizedek (Znaczko-Jaworski) (1716-1809) — ihumen Monasteru Motroninskiego, uznany
za agitatora religijnego ktorego dziatalno$¢ przyczynita si¢ do pozniejszych krwawych wydarzen
podczas koliszczyzny (m.in. rzez humanska 1768 r.). Szerzej: W. Serczyk, Hajdamacy, Krakow
1972, s. 266-288.

13 ®unapers (I'ymuIeBckuii), op. cit., c. 80.

“1bid., c. 76.

5 Ibid., c. 81.

16 Wiktor Sadkowski (1741-1803) — biskup perejastawski, minski, arcybiskup matorosyjski
i czernihowski. W 1789 r. zostal oskarzony o zainspirowanie chtopskich rozruchéw na Wotyniu
i Podolu. Aresztowany i przestuchiwany zostat uwolniony dopiero po przystapieniu krola Stanistawa
Augusta Poniatowskiego do konfederacji targowickiej. Szerzej: A. Mironowicz, Kosciol prawostawny
w Polsce, Biatystok 2006, s. 447.
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2000 bezbronnych i do tego niczego niespodziewajacych si¢ rosyjskich zotierzy.
Suworow — jak dodawat wiadyka — szybko rozprawit si¢ z buntem i nastgpit trzeci
rozbiér Polski. Gumilewski pisat: ,,Po tym jak unici oswobodzili si¢ od twardej
wladzy polskiej propagandy, rozpoczeli porzuca¢ unie i powraca¢ do wiary
ojcow. Czy moglo by¢ inaczej, kiedy tyle krwi przelata ta unia, kiedy wszyscy ja
traktowali jako nieludzkie okrucienstwo?’'’. Nastgpito gromadne przechodzenie
unitow na prawostawie (2300 parafii i 2 mln. wiernych). Przy czym — jak podkreslat
Gumilewski — bez jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony unitow's. Po $mierci
Katarzyny II jej syn Pawet | musiat przeciwstawi¢ si¢ polsko-katolickiej szlachcie
bronigcej swojego wiladztwa nad spotecznoscia unicka. Aleksander I zmuszony
byl wydawa¢ akty prawne zakazujace przechodzenia unitéw bezposrednio na
facinski katolicyzm. ,,Tym niemniej — pisal wtadyka — w koncu jego panowania
propaganda unitow osiggneta skrajnos¢. Obszarnicy zgodnie z jej naukami uciskali
chtopow i pozostawali §wigtynie na taske wiatru 1 deszczu; propaganda ta wprost
przemieniala unitdw w Rzymian, a z obrzadku pragneta wyrzuci¢ wszystko co
greckie”?. Jednak najwickszym zagrozeniem byly proby zjednoczenia Kosciotow
propagowane przez jezuitow w okresie panowania Pawtla [ i Aleksandra 1. Jezuici
»przenikneli do lepszych rosyjskich doméw”, zajeli si¢ wychowaniem dzieci
i mlodziezy i ta drogg pragneli oddziatywac na rosyjskie spoteczenstwo. Dopiero
dzieki stawnej ,,Rozmowie...” metropolity Filareta Drozdowa?® §wieccy rosyjscy
decydenci zrozumieli swoj btad i doprowadzili do wygnania jezuitow z Petersburga,
a potem catej Rosji (1820 r.)!.

Wezytujac si¢ w dzieto Filareta zwraca uwage szczeg6lna rola cerkiewne;j
hierarchii, ktora stanowita wrgcz podmiot i kreatora dziejow. To wilasnie dzigki
prawostawnym hierarchom kwestia przesladowania prawostawia w granicach
Rzeczypospolitej zostata naglosniona, a Katarzyna Il poprzez rozbiory stala si¢
,obronczynig praw ogolnoludzkich i praw Rosji”. To hierarchowie bezposrednio
przeciwstawili si¢ Polakom i katolikom, czesto byli ofiarami przesladowan
(Melchizedek, Koniski, Sadkowski). Przy czym autor nie akcentowat szczeg6lnej
prawostawnosci i rosyjskosci unitow. Ich zjednoczenie z prawostawiem
postrzegat w kontekscie powrotu do Cerkwi pod przewodnictwem rosyjskiego
duchowienstwa prawostawnego (a nie duchowienstwa unickiego, ktére po
oczyszczeniu z ,latynizmoéw” powraca na prawostawie). Zwraca takze uwage
okres miedzyzjednoczeniowy, ktory rozumiany byt jako okres reakcji katolickiej,
szczegolnie jezuitdw. Przy czym to witasnie Filaret Drozdow mial ukaza¢ wtadcy
niebezpieczenstwo ptynace ze strony jezuitdw. Zatrzymajmy si¢ chwilge nad
namystem Gumilewskiego. Warto w tym momencie zaakcentowac, iz badacz
postrzegat metropolit¢ nie tylko jako przetozonego, ale intelektualnego mistrza.
Drozdow jako najwyzszy cerkiewny hierarcha przez diugie lata przeciwstawiat
si¢ systemowi podlegtosci Cerkwi panstwu i jego wtadcy. Przy czym zarowno

17 @unapers (I'ymuneBckwuii), op. cit., ¢. 82.

¥ Ibid., c. 83.

¥ Ibid., c. 84.

20 Chodzi o prace: ,,Pa3roBop MeK1y HCIBITYIOIIUM U yBepeHHbIM 0 [IpaBociaBuu Bocrounoit I'pexo-
POCCUICKON LIEPKBH € NPUCOBOKYIJICHUEM BBINUCKH U3 OKPYXKHOro nocianus dorus, narpuapxa
Iaperpanckoro, kK BocTouHbIM narpuapimm mnpecroiam’ (CankrnerepOypr 1815).

2! dunapers (ymuneBckuit), op. cit., ¢. 85.
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Drozdow, jak i Gumilewski rozwijali nauki innego znanego historyka/teologa
Ptatona Lewszyna (1737-1812). Platon powierzat hierarchii pierwszoplanowe
miejsce 1 w tym konteks$cie konstruowat relacje dotyczace dziejow m.in.
Kosciota unickiego?. Gumilewski-,,uczony monach” — tak jak jego poprzednicy
— akcentowal przewodnictwo zakonnych hierarchow w polityce i administracji
cerkiewnej, ich hegemoni¢ nad rosyjskimi duszami, ale takze wylaczno$¢ na
badania z dziedziny teologii i cerkiewnej historii. Jakze wymowne sag refleksje
autora zamieszczone w jego ,,Historii”: ,,Prawda (istina) jest tylko w Chrystusie.
Bez chrzescijanskiej poboznosci historyk-cudzoziemiec Cerkwi Chrystusowe;
nie zrozumie wielu rzeczy w dziataniach Cerkwi, wiele zepsuje niedoktadna
interpretacja, albo zupetnie pozostawi bez uwagi”*. I wlasnie powyzszy fragment
doskonale charakteryzuje ide¢ zawarta w narracji Gumilewskiego, gdyz owa —
zapisang przez Opatrznos¢ Boza w dziejach — prawde/isting mogt osiggnac jedynie
— kultywujacy pobozne zycie i studia teologiczne — uczony monach (a nie historyk-
duchowny parafialny, nie méwigc o historykach §wieckich).

III. Unici — podstepni papiSci, czy zagubieni w wierze bracia?

Autorem kolejnej pracy jest Piotr Znamienski (1836-1917)*, $wiecki
wyktadowca Akademii Teologicznej w Kazaniu. Znamienski — jak pisat Ilja
Sotowjew, biograf cerkiewnego badacza — wystepujac przeciw izolowaniu
teologicznej 1 historycznej nauki cerkiewnej od wptywow §wieckich, jednoczesnie
dowodzit, ze coraz bardziej laicyzujaca si¢ nauka rosyjska — tak jak sztuki
piekne, rzemiosto, polityka czy dziatalnos¢ spoteczna — nie moze by¢ oddzielona
od swoich chrzescijanskich korzeni. W swych namystach postrzegal nauke
historyczng nie jako zbiér biografii, czy opisanie najbardziej znaczacych faktow
przesztej rzeczywisto$ci, raczej poszukiwal wewnetrznych zwigzkow wszelkich
wydarzen i dziejowych zjawisk®. Zwraca takze uwage jego zainteresowanie
pomijanymi wczesniej dziejami duchowienstwa parafialnego (bialego), cerkiewna
o$wiatg, relacjami Cerkiew-panstwo, dziatalnoscia misyjng Cerkwi, dawnymi
obyczajami i wierzeniami®*. Gtéwnym dzietem Znamienskiego byla wydana
w 1870 r. praca: ,,Przewodnik po historii ruskiej Cerkwi”?’. Od 1888 r. miat on
jeszcze 4 wydania stajac si¢ najbardziej znanym podrecznikiem, ktéry — jak cheiat
autor — mial przygotowywac¢ do egzamindw stuchaczy akademii teologicznych.

22 Szerzej: N. Morawiec, Unia brzeska w twérczosci historycznej Platona Lewszyna, [w:] Dziedzictwo
polsko-ukrainskie, red. S. Chazbijewicz, M. Melnyk, K. Szulborski, Olsztyn 2006, s. 193-215.

2 Ounapert (apxuen.), Acmopus Pyccroti Llepksu 6 nsimu nepuodax, CpereHckuii MoHacTsips 2001, ¢. 9.
24 Na temat zycia i dziatalno$ci P. Znamienskiego, cf.: Y. Conosbes, IIpogeccop I1. B. 3namenckuii
kax ucmopux Pyccrkou [lepxeu, [B:] Il. B. 3HameHnckwuii, Mcmopus pyckoil yepkseu (yuebroe
pykosoocmeo), Paris-Mocksa 2000, c¢. 3-9; K.B. Xapmamnosuub, Hcmopux-xyooxcnux I1.B.
3uamenckuii, Mocksa 1917. Takze: 3namenckuii Ilemp Bacunvesuu, [B:] Pycckuil buoepaguueckuil
cnosapv. Cemesas eepcusi , http:// kolibry. astroguru. com/01080288.htm [dostep: 19.10.2017];
b. M. Kynuusia, Monoosie 200t I1. B. 3namencrkoco no e2o asmobuocpaguueckum 3amemram,
,Hmwxkeroposckas crapuna”, 2014, Ne 39-40, c. 45-50.

2 U. Conosbes, op. cit., ¢. 5-6.

2 B.A. ®enopos, Hcmopuk Pyccroui Llepxsu II.B. 3namencruii (1836-1917 2e2.), ,.Bectauk
IIpaBocnaBHoro Casto-TuxoHOBckoro rymanurapHoro ynusepcutera”. Cepust [: Borociosue.
dunocodus. Penmurnosenenue, 2004, Ne 2, ¢. 134.

27 Pykosoocmeo Kk pycckotl yeprosroti ucmopuu, Kazanp 1870 (2-¢ usn., 1876).
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W 1891 r. prace decyzja Swiatobliwego Synodu przerobiono zgodnie z programem
seminariow duchownych przez co stata si¢ ona oficjalnym podr¢cznikiem do historii
Cerkwi ruskiej w tych placowkach (podrecznik ten przedrukowano w 1904 r.)%,
W pierwszym wydaniu dzieje konczyty si¢ na panowaniu Elzbiety Romanowej,
w drugim (1876 1.) i trzecim (1880 r.) na rzadach Katarzyny 111 Pawta I, w czwartym
(1885 r.) i piatym (1886 r.) zawieraly dzieje wtadztwa Aleksandra I, a w szostym
(1888 r.) — przerobionym — Aleksandra I1?°. Nie sposob na kartach niniejszej
publikacji przeprowadzi¢ poréwnania wszystkich wydan, dlatego skoncentruje¢ si¢
natym z 1888 r.

Oczywiscie interesujaca nas problematyke autor poprzedzit opisem
przesladowan prawostawia przez strone polsko-katolicka. Szczegolnie ciekawie
jawi si¢ fragment w ktorym obwiniat rosyjskich decydentow (generata Michaita
Kreczetnikowa i Nikotaja Repnina) za btedng decyzje pacyfikacji hajdamakow
w okresie koliszczyzny (po wydarzeniach humanskich)®®. Oczywiscie opisat
losy Melchizedeka, Koniskiego, Sadkowskiego i ich starania wokot obrony
prawostawia w Rzeczypospolitej. Po drugim rozbiorze — jak wskazywal — nie
bylo juz przeszkod by zaprowadzi¢ zjednoczenie®'. ,,Uwolniony od fanatycznego
jarzma — pisal — ruski nardd z radoscia odpowiedziat na wezwanie rodzimej Cerkwi
i thumnie odszedt od unii tak, iz do konca panowania liczba zjednoczonych doszta
do 2 000 000 dusz’*. Powazniejsze problemy wystgpily natomiast na Litwie
i Biatorusi, gdzie polski element byl silniejszy, a unig opiekowali si¢ pot¢zni
magnaci i mniej znaczaca szlachta. Wobec $mierci w 1795 r. Jerzego Koniskiego
dzialania strony prawostawnej stracity swoj impet. Poza tym pojawila si¢ na tych
terenach znaczna ilo$¢ kaptanow unickich przybywajacych z ,kraju potudniowo-
zachodniego”, ktorzy pozbawieni zostali parafii. Wzbudzili oni niepokoj, ale
i religijny fanatyzm wsrod reszty unickiej populacji. Co wigcej, zmienit si¢ sposob
myslenia samej unickiej hierarchii. Unicki arcybiskup Herakliusz Lisowski*
rozpoczat ,,oczyszczenie” Kosciola unickiego z wszelkich tacinskich zapozyczen
i zmierzat do zblizenia obrzadku unickiego z prawostawnym?*. Natomiast ostatnie
lata panowania Katarzyny Il objawity si¢ kolejna seria dzialan zjednoczeniowych.
Podjeto probe zmniejszenia liczby unickich monasterow, ktore byty glowng silg
Lacinskiej partii” unitow. Dzieta jednak nie udato si¢ doprowadzi¢ do konca®.
Wraz z wstapieniem na tron rosyjski Pawta I stosunek panstwowosci rosyjskiej do
unii i szerzej katolicyzmu ulegl zmianie. Znamienski dowodzit, iz przyczynit si¢ do
tego strach owczesnych wiadcow europejskich przed zagrozeniem rewolucyjnym
(owym ,rewolucyjnym duchem’). Sam ,,imperator” przebywal pod wpltywem
tzw. ,,partii katolickiej”. Upadek monarchii w 6wczesnej Europie tlumaczyt

28 Przy czym zmieniono tytul na: ,,YueGuuk no ucropuu Pycckoii Llepksu”.

2 B.A. ®enopos, op. cit., ¢. 136.

30 T1. B. 3naMeHcKuii, Pyko6odcmeo kv pyccrotl yeprosnotl ucmopu, Kazanpb 1888, c. 436.

31 1bid., c. 437-438.

321bid., c. 441.

3 Jozef Lisowski (imie zakonne Herakliusz) (1734—1809) — unicki arcybiskup potocki, metropolita
kijowski i zwierzchnik unitow w Rosji. Szerzej: D. Wereda, Biskupi unickiej metropolii kijowskiej
w XVIII wieku, Siedlce—Lublin 2013, s. 342.

3 T1. B. 3naMeHcKuid, op. cit., ¢. 441.

3 1bid., c. 442.
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powszechnym odejsciem od wiary i Kosciota. Rozwigzaniem mial by¢ sojusz,
takze z panstwami katolickimi 1 wspotpraca w dziele odbudowania spotecznej
religijnosci. Autor dostrzegal sympati¢ Pawtla I do francuskich — uciekajacych do
Rosji przed rewolucja — emigrantow-katolikow, ale rowniez jego zyczliwy stosu-
nek do Polakéw (szeczegdlnie magnatow), ktorych uwazat za ofiare polityki swej
matki. Jednocze$nie wskazywat na kontakty wtadcy z duchowienstwem katolickim,
przede wszystkim arcybiskupem Siestrzencewiczem® (podwyzszonym do
godnos$ci metropolity), ale rowniez bliskie stosunki z zakonem rycerzy maltanskich,
z ktorymi chcial potaczy¢ sity w misji ,,zbawienia Europy przed rewolucja™’.
Wszystko to wptywa¢ miato na wzmocnienie owej ,partii katolickiej”, ktora
usadowiwszy si¢ przy boku wladcy zmierzata do zniszczenia dzieta Katarzyny 11°.
Warto dodag¢, iz Siestrzencewiczowi zalezato na zachowaniu obrazu katolicyzmu
w Rosji wypracowanego przez wiadczyni¢ (ktéry byt wygodny takze dla niego).
Taka sytuacja nie byta jednak po mysli jezuitow, ktorzy odzyskawszy kanonicznosé
swojego zakonu nie chceieli podporzadkowac si¢ Siestrzencewiczowi. Co wigcej,
zmierzali do bezposredniego podporzadkowania rosyjskiego katolicyzmu
papiezowi. Doprowadzili zatem do upadku Siestrzencewicza i utwierdzili swoja
silng pozycje w rosyjskiej stolicy. Wstrzymane zostaty takze wszelkie wczesniej
rozpoczgte dziatania zjednoczeniowe unii z prawostawiem. Poczeto zwracaé
cerkwiom unickim zagarnigte ziemie, a z przejetych wczesniej unickich parafii
wyganiano prawostawnych duchownych, miejscowa administracj¢ duchowna
(ale 1 $wiecka) wypetliono Polakami Iub polonofilami. Przede wszystkim
wstluchiwano si¢ w idace ze strony dawnych unickich eparchii prosby o powrot
do unii. Miejscowe wladze nie protestowaly, co wigcej nie reagowaty na skargi
spotecznosci prawostawnej. Unitéw podporzadkowano Kosciotowi katolickiemu
pod zarzadem katolickiego kolegium, w ktorym nie byto ani jednego czlonka
obrzadku unickiego. Co wigcej, wladca zezwolit na przechodzenie unitow wprost
na katolicyzm. Nie dziwito zatem Znamienskiego, iz w miejsce ostabionego
prawostawia rost w site katolicyzm. To sama panstwowos$¢ rosyjska przyczynita
si¢ bowiem do jego wzmocnienia®.

Warto w tym momencie odnies¢ si¢ do analiz kontynuujacych namysty
historyka i znajdujacych si¢ w podreczniku Znamienskiego przedrukowanym
w 2000 r. przez redakcje ,,Materiatow do historii Cerkwi”* (niestety redaktorzy nie
podali z ktorego wydania nastgpit przedruk). Przede wszystkim znajduje si¢ w nim
analiza dziatalno$ci Aleksandra I. Przy czym Znamienski wskazywat na , liberalny”
charakter rzadow wiadcy, wspieranie jezuitow, ktorzy za pomocg oswiaty wdarli
si¢ w umysty spoteczno$ci juz nie tylko stolicy, ale i wielu rosyjskich miast.

3¢ Stanistaw Bohusz Siestrzencewicz (1731-1826) — duchowny katolicki, biskup tytularny Mallus
w Cilicia Prima i koadiutor wilenski (1773-1783), pierwszy w historii arcybiskup mohylewski
(od 1783), kawaler maltanski Katolickiego Wielkiego Przeoratu w Rosji w 1798 roku, poeta,
dramatopisarz, thumacz i slawista. Szerzej: T. Kasabuta, Poczqtki organizacji terytorialnej Kosciola
katolickiego obrzqdku tacinskiego w Cesarstwie Rosyjskim (w 225. rocznicg powstania archidiecezji
i metropolii mohylewskiej), ,,Rocznik Teologii Katolickiej”, 2008, t. 7, s. 260-271.

S711. B. 3naMeHCKuiA, op. cit., ¢. 443.

38 bid., c. 443.

¥ 1bid., c. 444.

“ Pod zmienionym tytutem: ,,Mctopus pyckoii nepksu (yueGHOE PyKOBOICTBO)”.
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Takie dziatania doprowadzity do reakcji duchowienstwa prawostawnego, m.in.
Filareta Drozdowa (jego ,,Rozmowa”), ale i unickiego, ktore pragneto obronié
wschodni wymiar swojego obrzadku. Arcybiskup Lisowski doprowadzit do
wprowadzenia zakazu przechodzenia unitéw wprost na katolicyzm, dzigki niemu
rozdzielono kolegium katolickie na unickie i tacinskie, zwickszono kompetencje
parafialnego duchowienstwa kosztem bazylianow. Dzigki dziatalnosci hierarchy —
jak wskazywal Znamienski —przygotowano grunt do pojawienia si¢ duchownych
»zjednoczycieli” (Siemaszko)*!.

Podsumowujac dzieto Znamienskiego warto zwrdoci¢ uwage na szeroki
wymiar jego zainteresowan badawczych. Historyczny $§wiat badacza konstruowany
byt wigkszg ilo$cia dziejowych podmiotéw (wtadcy, arystokracja rosyjska i polska
magnateria, czarne i biate duchowienstwo, duchowni unicey i jezuici, urzednicy).
Przy czym czytelnik nie znajdzie — jak u Gumilewskiego — przewodniej roli
w dziejach hierarchii-monachow. Roli takiej nie maja takze rosyjscy wiadcy,
ktorych decyzje uzaleznione sg nie tyle od rosyjskiej racji stanu, co raczej osobistych
— czesto wynikajacych z cech charakteru — preferencji. Warto takze poréwnac
oba wydania podrecznika z 1888 r. i 2000 r. i zapyta¢ o réznice zachodzace
migdzy nimi. W obu narracjach odnajdziemy opis zafascynowania Pawla I
katolicyzmem, analiz¢ ,,liberalizmu” Aleksandra I i tez¢ o jego braku ,,odpornosci
na podszepty” jezuitow. W kolejnym tomie brak natomiast namystow dotyczacych
Siestrzencewicza i sposobéw wykorzystania jego osoby przez Katarzyne¢ II. Co
wigcej, nie znajdziemy niezbyt korzystnego dla metod zjednoczenia lat 90. XVIII
stulecia sytuacji duchowienstwa unickiego, ktoremu w jednej chwili skasowano
ow s$wiat konfesyjnej przynalezno$ci, pozbawiono parafii, skazano na tutaczke.
Nie znajdziemy rowniez opisu, jak niedtugo pdzniej duchowienstwo prawostawne
musialo porzucac¢ owe cerkiewne majatki i parafie w okresie katolickiej ,,reakcji”*.
Moze chodzito o to, by nie naraza¢ mtodych czytelnikow — do ktorych adresowany
byt podrgcznik — na u§wiadomienie im braku konsekwencji w polityce rosyjskiej
wzgledem unitow. Wihasnie w tym okresie na rosyjskim dworze (co uwidocznito
si¢ w publicystyce) trwata batalia wokot sposobdéw jednoczenia. Zastanawiano
si¢ kim sg sami unici, jaki jest ich stosunek do prawostawia i prawostawnego
duchowienstwa, czy zjednoczenia maja mie¢ wymiar §wiecki czy duchowy, jakie
powinny by¢ metody zjednoczenia, jaki powinien by¢ status duchowienstwa po
zjednoczeniu. Te refleksje byly bardzo wazne. Sam akt potocki opracowano na
podstawie nowej wyktadni unickich dziejow zaproponowanej przez biskupa Jozefa
Siemaszke (1798-1868). Otéz jego zdaniem unici stanowili wynik podstepem
narzuconej przez zlatynizowanych prawostawnych hierarchéw ruskich unii
w Brzesciu (1596 r.). Przez dwa wieki spotecznos$¢ ta — pomimo silnego procesu
latynizacji/polonizacji narzucanego przez panstwo polskie i Kosciot katolicki
— zachowywatla swoje prawostawne i rosyjskie korzenie. Po rozbiorach Polacy-
katolicy przestali by¢ kreatorem polityki konfesyjnej na kresach, nic nie stato
na przeszkodzie powrotu unitdéw do prawoslawia. Powrotu, powtdrzmy, gdyz
po oczyszczeniu z latynizmow na skutek aktu zjednoczeniowego hierarchowie
uniccy stawali si¢ hierarchami prawostawnymi, a parochowie zostawali na

4 T1. B. 3uamenckuii, Mcmopust pyckoti yepksu (yuebnoe pykosoocmeo), Paris-Mocksa 2000, c. 368.
2 V.: ibid, c. 362-368.
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swoich parafiach®. Takie spojrzenie promieniowato bezpo$rednio na éwczesng
publicystyke i badania historyczne, a tzw. ,,zachodnioruscy” historycy przescigali
si¢ w ,,odkrywaniu” rosyjskiego i prawostawnego oblicza dawnych Rusinéw, ich
ustawicznej checi powrotu do wiary przodkow, ale i polsko-katolickiej agresjit.
Takze samo panstwo rosyjskie zawsze miato pamicta¢ o wlasnych poddanych
podstepem przejetych przez tacinnikéw. W tym kontekscie nie jest trudno zgadna¢,
iz raczej pomijano te fragmenty dziejow, ktore sugerowaly prawostawno-unickie
antagonizmy (akcentowano raczej, iz wrogami — zaréwno dla prawostawnych jak
1 unitow — byli tacinnicy). Unikano takze ukazywania, iz akt zjednoczeniowy
mogl mie¢ wymiar przejecia wiernych przez prawostawnych hierarchow na skutek
pojedynczego, narzuconego przez wiadze swieckie aktu, a parochowie uniccy mogli
by¢ wyrzuceni ze swoich parafii i zastapieni duchowienstwem wielkorosyjskim.
Warto przy tym wspomnie¢, iz polemika wokot zjednoczenia weigz byta obecna
w rosyjskim s$rodowisku intelektualnym. Wida¢ to szczegolnie w dziatalnosci
znanego 1 szanowanego cerkiewnego hierarchy, teologa i historyka Makarego
Butgakowa (1816—-1882), ktéry nie zgadzat si¢ by zjednoczenie — majace przeciez
wymiar konfesyjny — sprowadzi¢ do biurokratycznego aktu zaleznego od decyzji
$wieckich urzednikow*.

IV. Teleologia latynizacji

Kolejny z badaczy Aleksander Dobroktonski (1856-1937) wykladat
histori¢ Cerkwi w Seminarium Duchownym w Riazaniu (od 1881 r.),
w Seminarium Duchownym w Moskwie, Moskiewskim Uniwersytecie (od
1892 r.) i Imperatorskim Uniwersytecie Noworosyjskim w Odessie, gdzie
w 1916 r. otrzymat tytut doktora teologii*’. Tutaj swoja dziatalnos$¢ dzielit na prace
wyktadowczg i administracyjng: byl sekretarzem, a pozniej dziekanem wydziatu
historyko-filologicznego (1910-1919), redaktorem akademickiego periodyku®’,

4 Szerzej: N. Morawiec, Historiografia jako element ksztaftowania unickiej tozsamosci. Unia
i unici w tworczosci historycznej Jozefa Siemaszki, [B:] bonxogiminosckuti wopiunux 2009, pen.
B. JlacroBckuii, Kuis 2010, s. 197-213.

4 Szerzej: id., Dogmatization of Ruthenianism/Russicism. The metaphor of union in the historiography
of the so-called “school of Mikhail Koyalovich”, [in:] Crossroads. From Rus “ to..., ed. R. Dymczyk,
I. Krywoszeja, N. Morawiec, Czgstochowa-Human-Poznan 2015, pp. 103—123.

4 D. Stalitinas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and Belarus
after 1863, Amsterdam-New York 2007, p. 143. Szerzej: M. /1. lon6wuios, /I. Cramtonac, Obpamnas
Vuus. U3 ucmopuu omunowenuii medicdy kamoauyusmom u npasociasuem 6 Poccuiickoti umnepuu.
1840—1873, Bunbaroc 2010, M.J1. lonbunos, Pycckuil kpatl, uysicas eepa: ImHOKOHpecCuonanvhas
noaumuxa umnepuu 6 Jlumee u benopyccuu npu Anexcanope 11, Mocksa 2010, c. 82—83.

% Na temat zycia i tworczo$ci Aleksandra Dobroktonskiego, v.: Y. Conosbes, IIpogeccop A.I1.
Jobpoxnonckuii kax ucmopux Pyccroii Llepxsu, [B:] A.Il. JloOpoknoHckuit, Pykosodcmeo no
ucmopuu Pycckou Iepreu, Mocksa 2001, c. 1-X; Jobpoxnonckuii Anexcandp Ilasrnosuu, [B:]
Pycckuit buoepagpuueckuii Cnosapw, CeteBas Bepeus, http: //w ww.rulex.ru/01050506.htm [dostep:
19.10.2017]; H. Adanacwe, [lamsmu A. II. JJobpokionckoco, ,BectHuk. OpraH HEpKOBHO-
obmrecteennoi xu3uu”, [apwk 1938, cyt. za lonyounckuit, Hacmoswas ucmopus Ilepkeu http://
www.golubinski.ru/academia/dobro.htm [dostep: 19.10.2017].

47 Byly to ,,3anucku Mmneparopckoro HoBopoccuiickoro yHuepeuteTa”.
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kilka razy petit funkcje rektora uniwersytetu (1915-1919)*. Jednak ze wzgledu
na wydarzenia rewolucyjne w styczniu 1920 r. musiat opusci¢ Rosje. Pracowat
na uniwersytecie w Belgradzie, zajmowat si¢ dziatalnos$ciag naukowa, ale wlaczat
si¢ takze w dziatalno$¢ polityczng rosyjskiej emigracji®’. Od 1920 r. pozostawat
cztonkiem, a od 1924 r. petnit funkcje¢ przewodniczacego Towarzystwa Uczonych
Rosyjskich w Jugostawii, przewodniczyl takze Rosyjskiemu Instytutowi
Naukowemu, byl cztonkiem pedagogicznych i archeologicznych towarzystw
oraz innych cerkiewnych i spotecznych organizacji. Najbardziej znane prace
Dobroktonskiego dotyczyly opisu archiwum riazanskiego i dziejow monasteru
sototczynskiego w XVII wieku®. Popularny byt réwniez jego podrecznik do
cerkiewnej historii’’. Synod zaliczyt go w poczet $rodkow dydaktycznych
wykorzystywanych w seminariach duchownych, a sam autor otrzymat za niego
nagrode imienia metropolity Makarego™.

Posta¢ i dzieto Dobroktonskiego sa niezwykle interesujace badawczo.
Jako historyk historiografii pragnatem poszukiwac inspiracji jego intelektualnych
namystow. Ilja Sotowjew (biograf naszego badacza) zwrocit uwage, iz Dobrokton-
ski nie przyswoil sobie ,krytycyzmu” niektorych swoich nauczycieli m.in.
Jewgienija Gotubinskiego (1834-1912), Aleksieja Lebiediewa (1845-1908)%.
Nikotaj Afanasjew pisal natomiast o ,bezgranicznej pedantyczno$ci”, czy
»rycerskiej poczciwosci 1 skrupulatnos$ci” historyka. Dodawat jednak, iz w tej
skrupulatnosci ,,lezal i podstawowy jej niedostatek — brak $miatosci 1 tworczego
natchnienia”. To wlasnie jego ,,bojazn grzeszyla przeciw historycznej istocie,
uniemozliwiala stawianie wszelkich $miatych hipotez. Jego horyzont byt
mimowolnie zawgzony; szerokie perspektywy wymykaly si¢ jego naukowym
pogladom. Stad pochodzi ta jego ostrozno$¢ do wszystkiego co nowe*. Pragnac
zrozumie¢ owg ,,bojazn” staratem si¢ dzieto Dobroktonskiego osadzi¢ w konkretnej
dziejowej perspektywie konstruowanej przez przemiany naroste po tzw. ,,okresie
reform”, wyznaczanej przez reakcyjne rzady Tolstoja, a pdzniej i Pobiedonoscewa,
przez jego antyliberalng reform¢ os$wiaty, wzmocnienie administracyjno-
cerkiewnych i naukowo-dydaktycznych prerogatyw ,,monachow”, zewnetrzna
i wewnetrzng cenzure. To wlasnie wszystkie te czynniki prowadzity do glebokich

# T. II. Baxuusamwxu, I[Ipedcmaenuxu Oyxoenoi oceimu 6 cmpykmypi Hoeopociticoko2o

ynigepcumemy, ,,Bicuuk Opnecbkoro HamionansHoro YuiBepcutety”. Cep.: BiOmioreko3HaBCTBO,
6i0miorpad03HaBCTBO, KHUTO3HABCTBO, 2014, T. 19, BuIL. 2, C. 57.

4 A. E. Kamaes, B.E. Ocunos, Hayunbiii u undicenepnulil 6Kaa0 pyccKoll IMupayuu nepeoil 60Hbl
6 pazeumue FOzocnasuu, ,,Kynsrypa. Hayka. O6pazosanue. Hayunsrit xypuan”, 2016, 3 (40), c. 79.
0 Omnucanust jgen Psa3aHCKOro ucTOopuYeckoro apxusa”, Beill: ,,OnucaHue jgen apxusa
ConorunHckoro MoHacTeIps” (Psa3anb 1889); ,,ConOTUMHCKUN MOHACTBIPB, €T0 CIIYTU U KPECThSHE
B XVII Beke” (Mockaa 1888).

St PYKOBOACTBO TI0 HCTOPHH pYyCCKOil 1epkBH, Ps3anp 1889—-1890. Beim. 1/2: Tlepuompt:
JIOMOHTOJIbCKUH, 988—1237 IT., 1 ceBepo-BoCTOUHON MuTpononuu, 1237-1588 rr.” (Mocksa 1889);
,»PYKOBOJCTBO IO MCTOpUU pycckoil nepkBu. Ps3anp 1889—1890. Bein. 3: [larpuapumii nepuon,
1589-1700 rr.” (Mocksa 1889); ,,PykoBOACTBO 10 MCTOPUM PYCCKOHM LIepKBU. Ps3anb, 1889-1890,
Bbin. 4: Cunonanbublil nepuoa, 1700-1890 rr.” (Mocksa 1893).

2. Conosbes, Ipogeccop A. I1. JJobpoxnonckuil..., ¢. X.

3 Ibid., ¢. VI.

3 H. Adanacwes, [amamu A. II. Jobpoknonckozo, Becthuk. Oprai 1epKOBHO-0OIIECTBEHHOM
k3, [Tapmx 1938, c. 17. Cyt. za: U. ConoBbes, op. cit., ¢. VI.
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przemian cerkiewnej nauki historycznej. ,,Badacze — pisalem — zrezygnowali
z mozliwosci prowadzenia naukowego dyskursu, przede wszystkim odrzucili
potrzebe rewizji swoich dotychczasowym koncepcji, okopali si¢ na zajmowanych
dotychczas pozycjach pomimo ptynacych z zewnatrz — niezmiernie pobudzajacych
historyczna refleksj¢ — metodologicznych innowacji”>. Tak wigc zrozumiatem, iz
historiografii Dobroktonskiego nie nalezy analizowa¢ pod katem ,,braku $§miato$ci
i tworczego natchnienia”, a owa ,,bojazn” wynikata raczej z uswiadomienia
sobie przez historyka realnego zagrozenia ze strony cerkiewnych i panstwowych
decydentow. Przegladajac tematyke zwigzang z dziejami unitow zauwazytem,
iz Dobroktonski starat si¢ cytowa¢ zardwno znanych i1 szanowanych historykow
uniwersyteckich, ,,uczonych monachow”, jak i oberprokuratorow, wychwalajac
przy tym epoke synodalng. Tak wiec dzietlo Dobroktonskiego moze stanowic
swoistg synteze poprawnych politycznie historiozoficznych wizji*.

Czy takie spojrzenie adekwatne jest takze do analizowanej przez nas
tematyki migdzyzjednoczeniowej? Dobroklonski wiele miejsca poswigcit
ukazaniu ,,zjednoczeniowego” dzieta Katarzyny II. Stanowczo podkreslat, iz
jesli jej polityka bytaby kontynuowana ,,po unii nie zostatoby $ladu™’. Jednak
wladczyni popetnita powazny btad — sprowadzita jezuitow. Poprzez szerzenie
owej tacinskiej ,,propagandy” wsrod unickiego duchowienstwa i bazylianow,
szlachty i urzednikéw udato im si¢ powstrzymac¢ upadek unii. Wrecz przekonali
wielu odpadlych wczesniej od Kosciota unickiego do przej$cia bezposrednio
na katolicyzm obrzadku rzymskiego (przy koncu panowania Katarzyny II ilos¢
ta doszta do 8000 ludzi)®. Po $mierci wladczyni sita jezuitow nie tylko nie
ostabta, ale wrecz wzrosta. Polacy — cieszac si¢ przychylnoscig Pawta [ — zaczeli
podporzadkowywacé sobie ,,Kraj Zachodni”, odbierali skonfiskowane wczeséniej
ziemieiprzejmowali stanowiskaurz¢dnicze. Pawet zamiast catkowicie zlikwidowaé
uni¢ powotat unickie eparchie — brzeska i tucka, obsadzit je duchowienstwem,
ktore wrogo usposobione byto do wszelkiej polityki zjednoczeniowej, co wiecej —
podporzadkowat unicka Cerkiew rzymsko-katolickiemu kolegium, do ktorego nie
powotano hierarchow-unitéw. Nastapito podporzadkowanie kolegium ,.katolickiej
partii”, ktora probowala jeszcze bardziej zblizy¢ Cerkiew unicka do owych
Hacinnikow”, wrecz przytaczy¢ unitow do rzymskiego katolicyzmu®. Historyk
zwracatl takze uwage, iz bazylianskie klasztory — w znacznej liczbie rozsiane po
zachodnim obszarach panstwa — posiadaty znaczne majatki ziemskie majace do
20 000 chtopéw. To bogactwo pozwalalo bazylianom na zorganizowanie
dziatalno$ci o$wiatowe;j, stworzenie rozbudowanej sieci $wieckich i duchownych
szkot, ktore —jako przesycone duchem katolicyzmu — staty si¢ idealnym narzgdziem
propagandy katolickiej. Bazylianie zatem — podobnie jak jezuici — dysponowali
okreslonym programem latynizacji, w ktorym o$wiata dzieci i mlodziezy pehnita
kluczowa role, a program ten — jak podkreslal autor — wzmacniali klamstwami,

% N. Morawiec, Historyk-wladza-religia. Prawostawno-unicki dyskurs pamieci w tworczosci
Aleksandra Dobroklonskiego, [w:] Klio viae et inviae. Opuscula Marco Cetwinski dedicata, red.
A. Odrzywolska-Kidawa, Warszawa 2010, s. 239.

¢ Ibid., s. 239-240.

57 A. T1. J1o6pOoKIOHCKHiA, Op. cit., s. 652.

8 Ibid., s. 652-653.

% 1bid., s. 653.
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intrygami i przemocg. W pewnym momencie ich dziatania zaszty tak daleko, iz
planowali przytacza¢ unitéw do katolicyzmu catymi wioskami i parafiami. Co
wigcej — zamierzali wiaczy¢ do swojej dziatalnosci takze prawostawnych. Podczas
panowania Pawta I i Aleksandra I ilo$¢ obréconych na katolicyzm na Bialorusi
(gdzie najsilniej dziatata owa ,,propaganda”) doszta do 100 000 ludzi®. Na pr6ézno
takze wladcy wydawali prawo zakazujace takich praktyk. Dobroklonski dowodzit,
iz dopdki silni byli jezuici i bazylianie i dopoki unici pozostawali w zaleznosci od
rzymskich katolikéw w kolegium, polityka rekatolicyzacji byta kontynuowana,
a dzieto zjednoczenia unitow z prawostawiem zupetnie zaniklo. Nawet ci, ktorzy
przeszli wezesniej z prawostawia naunig, mysleli o przej$ciu wprost nakatolicyzm®!.
Oczywiscie takie wypadki musiaty — zdaniem historyka — spotkac si¢ z reakcjg. Co
ciekawe jej inicjatorami nie byt rosyjski wtadca, czy prawostawni duchowni, a sami
unici. Konieczno$¢ dziatan w obronie wschodniego obrzadku w Kosciele unickim
uswiadomil sobie szczegdlnie biskup Lisowski. Pragnat on oczysci¢ liturgie
i obrzadek unicki z latynizmow, dazyt do wzmocnienia ,,biatego” duchowienstwa
kosztem bazylianéw, w Potocku starat si¢ o stworzenie seminarium przeznaczonego
do ksztatcenia duchowienstwa parafialnego, ale zmierzat rowniez do relatynizacji
i repolonizacji samych bazylianow®. To wiasnie zastuga Lisowskiego — ktory
po6zniej zostat unickim metropolita — byto dopuszczenie do kolegium duchownych
unickich oraz jego podzial na departamenty - unicki i tacinski. Niestety — pomimo
checi obsadzania godnosci cerkiewnych i metropolii kandydatami bliskimi
jego pogladom (Grzegorz Kochanowicz i Jan Krassowski naznaczeni byli na
godnos$¢ metropolity, pierwszy w latach 1810-1814, drugi w latach 1814-1821)
— jego dzialania torpedowali bazylianie i duchowni prorzymscy, m.in. biskup
brzeski Jozafat Buthak ,katolik i kreatura bazyliandw”, ktéry zostal metropolitg
(1817-1838)%. Jednak — jak dowodzit Dobroktonski — dziatalno$¢ Lisowskiego,
Kochanowicza 1 Krassowskiego miata okre§lony skutek. Zaszczepione zostato
w spotecznosciunickiej (a szczegolnie w parafialnym duchowienstwie) przekonanie
o jej bliskosci do prawostawia, co przygotowato grunt do dziatalnosci kolejnego
pokolenia cerkiewnych dziataczy, ktorzy akt zjednoczeniowy doprowadzili do
konca (Siemaszko)®. Sprzyja¢ miat temu rozwoj wydarzen politycznych, bowiem
»upadek Polski” w 1815 r. i wygnanie z Rosji jezuitow w 1820 r. znacznie ostabily
sity ,,partii katolickiej”. Natomiast klgska ,,.buntu 1830-1831” i wydanie Statutu
Organicznego Krolestwa Polskiego doszczetnie zniszczyly ostatnie elementy
$wiadczace o ,,0sobowosci Polski”. Wraz z tym wzrosty rosyjskie wptywy na ow
,»Kraj Zachodni” i uSwiadomiony zostat §cisty zwigzek unitéw z prawostawiem.
Jak pisat Dobroktonski: ,,Wraz z klgska polonizmu w Zachodnim Kraju unia — jego
owoc — stala si¢ przestarzatym zjawiskiem. Pozostato tylko umiejetnie dokonczy¢
dhugo przygotowywane zjednoczenie z Cerkwig prawostawng. Tak si¢ i stato”®,
Podsumowujac migdzyzjednoczeniowe namysty Dobroklonskiego, warto
je ukaza¢ w szerszej perspektywie. Ot6z w catej podrecznikowej narracji mozna

% Tbid., s. 653.
¢ Tbid.
2 Tbid.
% Ibid., s. 654.
 Ibid.
% Ibid.
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wydzieli¢ okreslong ide¢ — permanentnej unionizacji-latynizacji. Przygladajac si¢
dziejom historyk uwypuklat te dziatania Kos$ciota katolickiego, ktore skierowane
byly w strone przejecia terenéw administrowanych przez prawostawng Cerkiew
rosyjska. Owa ,,permanentno$¢” polegata na tym, iz Kosciot katolicki wyprobo-
wywal réznych sposobdéw by doprowadzi¢ do latynizacji prawostawia. Jesli
nie mozna byto osiagna¢ celu poprzez rozmowy dyplomatyczne z wladcami
wprowadzano posrednie unie, ktore miaty osiggnac ten sam cel co bezposrednia
latynizacja. Przy czym wyprébowywano stosunek do idei koscielnej jednosci
kazdego przejmujacego wiadzg cara-cesarza. To samo dotyczylo okresu przeze
mnie analizowanego. Nawet dziatalno$¢ zjednoczeniowa Katarzyny I wiele tutaj
nie pomogla, skoro zezwolita ona dziata¢ w Rosji jezuitom, ktorzy po jej Smierci
nie tylko szybko odtworzyli dawne pozycje katolicyzmu, ale wrecz o mato nie
osiggneli zamierzonego — tym razem katolickiego — zjednoczeniowego celu.
Nalezalo zatem zabezpieczy¢ ,,Zachodni Kraj” przed jezuitami, duchowienstwem
katolickim, ale i polskg szlachtg, gdyz to polonizm na réwni z jezuityzmem
stanowit pierwszoplanowe niebezpieczenstwo dla spotecznosci rosyjskie;j.

W tej perspektywie warto skonfrontowaé prace Dobroklonskiego
z tworczoscia oberprokuratora Swigtobliwego Synodu, Dmitrija Totstoja. W latach
1663—-1864wParyzupojawitasi¢jegorozprawa, LaCatholicismeRomainenRussie”
w dwoch tomach®, a w 1876 r. jej thumaczenie rosyjskie pt. ,,Rzymski katolicyzm
w Rosji...""”. W tym samym roku (1876 r.) wydany zostat zbior artykut-ow Tolstoja
zawierajacy rozprawe ,,J0zef, metropolita litewski i zjednoczenie unitow z Cerkwia
prawostawng w 1839 r.”%. Rozprawy te nie stanowily jedynie analizy dziejow,
przede wszystkim ukazywaly decydentom panstwowym niezwy-kle czytelny
program zarzadzania dzietami cerkiewnymi. Oczywiscie gléwnym zadaniem
badacza-oberprokuratora byta naukowa legitymizacja ustroju/okresu synodalnego.
Szczegoblnie ,,Rzymski katolicyzm w Rosji...” wskazywal na wystepujaca
w dziejach zasad¢ wzajemnego wspierania wladcow $wieckich i hierarchow
cerkiewnych zar6wno w kontekscie polityki wewnetrznej, jak i zewnetrznej®.
W rosyjskich dziejach ukazywal caréow przeniknietych dbatoscia o losy
prawostawia’. Zauwazmy takze, iz Tolstoj w swoim dziele nie atakowat
katolicyzmu, raczej papizm (sugerowat mozliwos$¢ istnienia Kosciota katolickiego
w panstwowos$ci rosyjskiej, niezaleznego od papiestwa i podporzadkowanego

6 D. Tolstoy, Le Catholicisme Romain en Russie. Etudes historiques, t. 1-2, Paris 1863—1864.

7 .A. Toncro#t,. Pumckuii xamonuyusm 6 Poccuu: ucmopuueckoe ucciedoganue, T. 1-2,
CankrrnetepOypr 1876.

8 1d., locug, mumpononum aumosckiii, u 603coeOuHenie YHIamos ¢ RPasoCiasHoI0 Yepkosvio 6 1839
200y, CankrnerepOypr 1869.

® Pisal: ,,Le prétre Romain propage sa foi avec le glaive; il éléve la violence jusqu’au degré
d’institution sociale par 1’Inquisition; il fait du compelle intrare, faussement interprété, le principe et
la base de son zele. Nous trouvons tout le contraire dans 1’histoire de Russie: le clergé unit toujours
son action a celle du gouvernement; il sympathisa avec toutes les classes de la société, et il sauva
plus d’une fois sa patrie. Dans I’espace de dix siécles, le patriarch¢ Nicon fut le seul qui se soit mis
en opposition avec le czar, et, chose remarquable! Le concert des deux puissances ne fut jamais la
sujétion de I’une au profit de ’autre. Le prince ne s’immisg¢a pas plus dans les choses spirituelles
que le clergé dans les affaires politiques. Les deux autorités marchérent cote a cote, dans leurs sphers
respectives, et ne rivalisérent que pour le bien du pays”. D. Tolstoy, Le Catholicisme Romain..., p. 3.
" Ibid., p. 60.
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bezposrednio rosyjskiemu wtadcy). Analizowat wymysIne zabiegi strony tacinskiej
w dziele bezwzglednej latynizacji 1 unionizacji spotecznosci prawostawnej,
fluktuacj¢ coraz bardziej wyrafinowanych metod zjednoczeniowych. Jego zdaniem
w polityce Rzymu tzw. zjednoczenie Kos$ciotow zmierzalo do bezposredniej
latynizacji, temu samemu celowi stuzyta posrednia unionizacja. Zwraca uwage
uniwersalny (prowadzony ogodlnie wsrod nie-katolikow), totalny (wszelkimi
metodami) i wieczny (nie zakonczony mimo ciggtych niepowodzen) wymiar
katolickich dziatan zjednoczeniowych’. W tym kontekscie nietrudno zauwazyc,
iz fragment dzieta Dobroktonskiego wpisuje si¢ w takg retoryke. Katolicy zawsze
wykorzystywaé beda sytuacj¢ do prowadzenia latynizacji-unionizacji, a ostabienie
dziatan zjednoczeniowych Cerkwi prawostawnej po $mierci Katarzyny II stanowito
jedynie impuls do ponowienia dziatan zjednoczeniowych Kos$ciota katolickiego.

V. Naréd-Rosja-Cerkiew a... KoS$ciol

Ostatnim z naszych autoréw jest Pawel Malicki (1852—-1919) — pisarz,
krajoznawca 1 historyk’. Otrzymal tradycyjna edukacje ,,popowicza”, tj. syna
duchownego parafialnego: najpierw w szkole parafialnej, potem Duchownym
Seminarium w Tambowie (do 1874 r.) i Akademii Duchownej w Kijowie
(1874-1878). W seminarium na Malickiego zwrocil uwage jego wyktadowca
Iwan Dubasow”. Natchngt go zamilowaniem do krajoznawstwa i historii
regionalnej. Kolejna osoba majaca wplyw na Malickiego byl 6wczesny rektor
seminarium, hagiograf, znawca historii cerkiewnej i archeologii, krajoznawca —
protojerej Dymitr (Sambikin)”™. Miato to niewatpliwy wpltyw na dalsze badawcze
zainteresowania Malickiego. W seminarium w Tule uczony wyktadat historie
biblijng 1 histori¢ Cerkwi. Do gléwnych prac Malickiego naleza: ,,Paszkowcy i ich
tendencje teologiczne”, ,,Dziatalnos¢ $w. braci Cyryla i Metodego i jej znaczenie
cerkiewno-historyczne”. ,,Parafie i cerkwie eparchii tulskiej”, ,,Tuta. Historyczny
szkic miasta””. Trudno nie doceni¢ studiow badacza poswieconych regionalistyce,
szczegolnie Tule. Jego 800 stronicowa praca ,,Parafie i cerkwie eparchii tulskiej”

bid., s. 3, passim.

2 Na temat zycia i dziatalno$ci Malickiego: 1. Conosbes, IIpeducnosue, [B:] IL.W. Mannukwui,
Pyrosoocmeo no ucmopuu Pyccroii Lleprkeu, uzn. 4, Mocksa 2000, c¢. 3—4; A. B. Ilombiunna,
Huxonati Hsanoeuu Tpouykuii u [lasen Heanosuu Manuyruii — noosusichuxu 3emau Tynvckot, [B:]
Hemopusi u cospemennoe pazsumue Tynvckozo kpas. Mamepuanwv 111 o6nacmuvix Kpaeseoueckux
umenuil, noceauenHbix 865-1emuio co Onst nepeoeo ynomunanus 6 Hukonosckou nemonucu 20pooa
Tynol, 70-nemuto pazepoma Hemeyro-ghawtucmekux eouick noo Tynou, 70-nemuio oceoboxcoenus
2copooa Hosomockoecka om nemeyro-gpawiucmerux zaxeamuuros 25—27 oxmsabps 2011 2., peaxod.
C. T 3meena, Tyna 2011, c. 105-114.

3 Wsan MBanosuu Jybacos (1843-1913) — tambowski historyk, pedagog, tworca tambowskiego
krajoznawstwa i archiwoznawstwa. Napisal: ,,Ouepku u3 ucropun TambOoBckoro kpas” (Mocksa
1883); ,,cTopuueckas 3amucka o TamboBckoM Bo3HECEHCKOM KEHCKOM MOHACTBIPE, COCTABICHHAS
o nooay ero 200-nerus” (Tam6os 1890).

™ Numurpuii (Cam6ukun) (1839-1908) arcybiskup kazanski i swijazski. Autor szeregu artykutow
na tematy teologiczne z zakresu teologii dogmatycznej, biblistyki i historii Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego.

5 HamxoBus! 1 ux 6orocnosckue Tenneniun” (Tyna 1881); ,,JlesrenbHocTh cBB. OparbeB Kupnia
u Medonus u ee nepkoBHo-ucropuueckoe 3uauenue” (Tyma 1885); ,, IIpuxonsl u HepKBH TYILCKOH
enapxun” (Tyna 1895); ,,Tyna. Uctopuueckuii ouepk ropoaa’” (Tyna 1903).
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posiada podtytut: ,,Wyciagi z cerkiewno-parafialnych latopisow” i1 zawiera
szczegOtowe historyczno-geograficzne informacje na temat wszystkich parafii
i poszczeg6lnych cerkwi eparchii tulskiej do konca XIX w. Jak pisata biograf
badacza, Anastazja Gorbaczewa: ,,Wyjatkowos¢ jego (tj. Malickiego - dop.
N.M.) badan nad regionem tulskim i szeroko$¢ ich zaprezentowania, pomnozona
przez niszczycielska «spuscizne» lat sowieckich sprawiaja, ze ksigzka ta staje
si¢ niezbedna dla badaczy — historykéw, krajoznawcow, genealogow”’®. Jednak
najbardziej znany byl jego podrecznik pt. ,,Przewodnik po historii Cerkwi
rosyjskiej””’, wydrukowany w 1888 r. i napisany jako — rekomendowana przez
Swiatobliwy Synod i Ministerstwo O$wiaty — pomoc dydaktyczna dla seminariow
duchownych. Praca przyniosta Malickiemu nagrode im Makarego Butgakowa
ijeszcze podczas zycia autora wydana bylta 4 razy. Niestety nadciagajaca rewolucja
odcisnela wplyw takze na historyka. Tak jak wielu duchownych i cerkiewnych
dzialaczy stal si¢ obiektem przesladowan’. Ratujac tulskie seminarium przed
kradzieza zostat pobity przez rewolucyjnych aktywistow i wkrotce zmart™.

Warto zauwazy¢, iz Malicki w swoim podrgczniku do cerkiewnej
historii pragnat ukaza¢ wpltyw prawostawia na rozwoj rosyjskiej narodowosci
i duchowosci. Marina Maljawkina, zwrdcita uwage na owa dazno$¢ podczas
studiowania narracji naszego historyka dotyczgcej epoki mongolskiej w dziejach
Rosji. Malicki bowiem — jej zdaniem — ,pisze, ze umilowanie Cerkwi bylo
wyjatkowa cecha tamtych czaséw. Ludzie, przebywajac pod znienawidzonym
jarzmem, przylgneli mocniej do swojej wiary, strzegli jej i znalezli w niej
pocieszenie. Przypadki meczenstwa opisywane sg jako zywe przyktady oddania
si¢ wierze i Ojczyznie. Najznakomitsza cnotg tego czasu stato si¢ mitosierdzie
w stosunku do ubogich, nieszczesliwych, ktéore wyrdzniato 1 ksigzat. Malicki
pisze, ze przyswojenie przez najlepszych ludzi rosyjskiego spoleczenstwa zasad
ewangelicznych wzbudzito w nich pociag ku wyzszym ideatom moralnym”*.
Jest to widoczne w calej pracy, przy czym warto zaakcentowac, iz dla Malickiego
prawostawie miato decydujacy wptyw na uksztattowanie rosyjskiej ,,duszy”.
Co wigcej, Cerkiew prawostawna 1 rosyjski ,nar6d” stanowily jednose,
a wszystko nieprawostawne bylto jednocze$nie nierosyjskie. Zwré¢my uwage na
dywagacje historyka zamieszczone w podrozdziale ,,Historia zjednoczenia unitéw
z prawostawng Cerkwia przy Katarzynie II, Mikotaju I i Aleksandrze I1: najbardzie;
znani hierarchowie, ktorzy przystuzyli si¢ dzietu zjednoczenia unitow”. Otdz — jak

76 A. Topbauesa, Hacmasnuk cesuennomyvenuxa. O Ilasne Heanosuue Manuykom, TIpaBociaBue.
Ru, http://www.pravoslavie.ru/105252.html, [dostep: 19.10.2017], (bez paginacji).

7 Pykoeodcmeo no ucmopuu pyccroil yepkeu, Cankrnerepoypr 1897 (2 uzn. 1902).

8 A. B. Tonbmmna, Tyibckas OyX08HAS CeMUHAPUsL: UCMOPUsL U cO8peMenHocmb, [B:] Hemopus
u cospemennoe passumue Tyivckoco kpas. Mamepuanwt Il obnacmmuvix Kpaegedueckux umeHuil,
nocsaujennvix 865-1emuio co OHs nepeoco ynomunanusi 6 Hukonoeckou nemonucu 2opooa Tynwt,
70-nemuto pazepoma nemeyko-pawucmcxkux otick noo Tynou, 70-nemuto 0c8060xcOeHUsi 20p00a
Hoeomockoscka om  nemeyro-gpawiucmerux 3axeamuukog 25-27 oxkmsaops 2011 2., penkoin.
C. I 3meeBa, Tyna 2011, c. 208.

" A. TopGauesa, op. cit., (bez paginacji).

8 M.B. MaunsiBkuna, Ilepcnekmusnl npogheccuonanvio2o obpasosanus 6 Poccuu na ochose
HAYUOHATILHOU — Mpaouyuy  NPaeoCiIA6HOU  Kyibmypol, ,,YdeHble 3amucku  OpIIoBCKOTO
rocyJapcTBEHHOro yHuBepcureTta. Hayunblid sxypHan”, 2011, Ne 2. Cepus: I'ymanurtapHble
U COLMAJIbHBIC HAyKH, C. 251.
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dowodzit — juz podczas koronacji nowej imperatorowej Katarzyny I, ktora odbyta
si¢ w Moskwie w 1762 r. Koniski we wzruszajacej odezwie przedstawit zatosne
polozenie prawostawnych ,,na poludniu Rosji”®!. , Imperatorowa” postanowita
ukroci¢ prze§ladowania prawostawnego narodu na ,,polskich obszarach”. To
zadanie starala si¢ wypehi¢ poprzez — posytanych do Polski — ,,wystannikow”.
Poza tym liczyta na wsparcie ze strony nowego kréla Stanistawa Poniatowskiego.
Koniski na warszawskim sejmie w 1765 r., takze krolowi i szlachcie polskiej
wyobrazit ogrom prze§ladowan. Przemowa zwrdcita uwage na tenze problem calej
Europy, a starania o uspokojenie sytuacji konfesyjnej w Rzeczypospolitej wsparty
panstwa zachodnie®>. Malicki jednak zauwazyt, iz owe starania potepit i odrzucit
sejm polski, a w katolickim duchowienstwie obydwu obrzadkow spotegowaly
fanatyzm religijny objawiajacy si¢ wrogo$cig wobec wiary prawostawne;.
Poza tym z samego Rzymu szly nakazy napedzajace ten fanatyzm. Miato to
okreslony skutek. Rozpoczety si¢ krwawe przesladowania prawostawnych: bicie,
wigzienie, mordowanie. Szczegdlnie nienawidzono prawostawnych monachow.
Melchizedeka Znaczko-Jaworskiego ,,ztapali, odziali w unickie szaty i poczeli
go wyszydza¢ nazywajac krolem schizmatykow”®. Na przesladowania strona
prawostawna odpowiedziata ,,narodowg zemsta”, wyrazajacg si¢ w hajdamackim
powstaniu. Zaczelo sie¢ — jak napisat badacz — ,.bicie Zydéw, ksigzy unickich
i kaptandéw facinskich”*. Te wewnetrzne nieporzadki daly powod Rosji do
wmieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Polski, czego nastepstwem byly jej rozbiory.
Wszystkie rosyjskie ziemie, za wyjatkiem Galicji weszly teraz w zestaw rosyjskiej
panstwowosci. Malicki akcentowat szczegdlnie, iz wczesniejsze przesladowania
nie tylko ustaly, ale i przeksztalcity si¢ w che¢¢ zjednoczenia ,,narodu” z Cerkwig
prawostawng. Takie dziatania mialy si¢ w tym okresie objawi¢ w znacznych
rozmiarach. W pierwszym momencie decydenci rosyjscy obawiali si¢ wesprzec te
,harodowe” pragnienia, dziatali delikatnie, Zeby nie sprowokowac niezadowolenia
Polakow i unitow, ktérzy — jak dowodzit — stanowili na ,,noworosyjskich terenach”
(tj. nowo przytaczonych do Rosji terendw Rzeczypospolitej) inteligencje®. Jednak
znaczna ilos¢ zainteresowanych zjednoczeniem spowodowala, iz przestali dbaé
o zachowanie ostrozno$ci. Przy koncu panowania Katarzyny Il zjednoczylo si¢
z prawostawiem do dwoch milionéw unitow, pozamykano unickie eparchie (za
wyjatkiem potockiej). Jednak zjednoczenie nie zabezpieczylo prawostawia na
tych terenach. Katolicka propaganda i intrygi jezuitdw sprawity, iz wielu jeszcze
pozostawato unitéw, ktorzy nie mogli wroci¢ na tono prawostawia. Jednak 6w
ped do prawostawia nie mogt by¢ zastopowany przez katolikow, ujawnit sie
w dzialalno$ci metropolity litewskiego Jozefa Siemaszki zapowiadajac uroczyste
zjednoczenie unitow 1839 r.%.

Przesledzmy namysty historyka. Zauwazmy pewien wystepujacy tu
mechanizm. Prawostawni (reprezentowani przez Koniskiego) poskarzyli sie
Katarzynie II na prze$ladowania, a wladczyni — pragnac jedynie wspomoc

$1TI. Maniukwuii, op. cit., c. 436.
82 Ibid.

8 Ibid., c. 437.

8 Ibid.

8 Ibid.

% Ibid.
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wspotwyznawcow —zareagowata che¢cig udzielenia pomocy. Przy czym jej dziatania
z poczatku miaty jak najbardziej dyplomatyczny charakter, co wigcej — zyskaty
mig¢dzynarodowe wsparcie. Jednak czy dziatania te byly wystarczajace? Malicki
pragnal dowies¢, iz spowodowaty jedynie polsko-katolicka reakcje objawiajaca sie
krwawymi przesladowaniami. Odpowiedzig ,,narodu” byla sprawiedliwa zemsta
tj. hajdamaczyzna (koliszczyzna), ktéra ujawnita rzeczywiste nastroje spoteczne
— antypolonizm i antykatolicyzm. Wydaje sig, iz dla naszego badacza oczywiste
bylo, iz ,,nar6d” nie miat dostatecznej sity do ochrony wilasnej egzystencji.
Zadanie to nalezato przeciez do rosyjskiej panstwowosci 1 jej wtadcy. Wystarczyto
sitowo ukroci¢ zapedy katolikow, wesprze¢ militarnie ,,nar6d” by zabezpieczy¢
go przed przesladowaniami (natomiast skutkiem ubocznym tych dziatan byly
rozbiory). Z narracji Malickiego ptyneta zatem okreslona lekcja. Nie mozna
stosowac potsrodkow w obronie ,,narodowych” potrzeb. Skoro wszelkie dziatania
wywotywaly polsko-katolicka reakcje, lepiej dziata¢ stanowczo, natychmiast
reagowac. Widac to szczego6lnie po $§mierci Katarzyny I, kiedy to nastapita polsko-
katolicka ,,reakcja”. Nie ,,dyplomacja”, a stanowcze wsparcie dziatan Siemaszki
doprowadzito do zjednoczeniowego zwycigstwa (opisanego na dalszych stronicach
tekstu). Co ciekawe zmianie ulegly dziejowe podmioty. Strone katolicka nie
reprezentowali juz jedynie — sterowani przez jezuitdow — polscy hierarchowie
i szlachta, ale takze inteligencja. W namystach Malickiego dostrzegalny jest inny
profil interpretacyjny samych unitow. Unici nie sg Rosjanami jedynie ze wzgledu
na swoje ukryte (przechowywane po unii brzeskiej), prawostawno-ruskie oblicze,
to spolonizowani i zlatynizowani Rusini, a wigc nie sg prawoslawnymi i nie sa
Rosjanami. Aby si¢ nimi sta¢, nie moga wystarczy¢ jedynie ich ,,wschodnie”
korzenie, musza porzuci¢ stanowczo unig¢, przyjaé prawoslawie, a przez to stang
si¢ Rosjanami.

W napisanym jakis czas temu artykule poswigconym obrazom unii brzeskie;j
w tworczosci Malickiego staralem sie zrozumie¢ determinanty wplywajace
na jego tworczos¢®. Jako podporzadkowany ustrojowi synodalnemu musiat
swoje namysty interpretacyjne osadzi¢ w wyktadniach proponowanych przez
oberprokuratora. W tej perspektywie zwro¢my jeszcze raz uwage na rozprawe
Totstoja. Jak pisatem wyzej, jego zdaniem w polityce Rzymu tzw. zjednoczenie
Kos$ciotéw zmierzato do bezposredniej latynizacji, temu samemu celowi stuzyla
posrednia unionizacja. Przy czym miato ono uniwersalny (prowadzony ogoélnie
wsrod nie-katolikow), totalny (wszelkimi metodami) i wieczny (nie zakonczony
mimo cigghlych niepowodzen) wymiar. To rozumowanie wyznaczato takze program
zjednoczeniowych dziatan rosyjskich decydentéw. Musieli oni przeciwstawic si¢
facinskim uzurpacjom, a polityka wzgledem unitéw powinna przybra¢ bardziej
radykalne oblicze®. Zwr6¢my uwage na zjednoczenie unitow chetmskich 1875 r.,
ktorego gldéwnym wykonawca byl Totstoj. Postanowit on doprowadzi¢ do
definitywnego ukonczenia dzieta zjednoczeniowego. I co ciekawe jego dziatania
byly restrykcyjne i bezkompromisowe. Dostrzegl to nawet kolejny oberprokurator
Konstanty Pobiedonoscew. W pracy poswieconej unitom chelmskim dowodzit

8 N. Morawiec, Wiara i rozczarowanie. Unia brzeska i unici w pracy ,,Przewodnik do historii
Ruskiej Cerkwi” Pawta Malickiego, [w:] Kultury narodowe na pograniczach, red. J. Nikitorowicz,
J. Halicki, J. Muszynska, Biatystok 2006, s. 138—150.

8 Szerzej: D. Tolstoy, Le Catholicisme Romain...
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on, iz Tolstoj dziatal niezwykle radykalnymi metodami®’. Wraz z gubernatorem
siedleckim Stiepanem Gromiekg narzucat pospiech hierarchom unickim
w ,,oczyszczaniu” Cerkwi z latynizméw i przyjeciu unii.”® Gotow byt uzy¢
przemocy, metod policyjnych, wrecz brutalnej sity. Napotkal jednak silne
przeciwdziatanie, zardwno ze strony duchowienstwa, jak i spoteczno$ci unickiej’!.
Widzimy zatem, iz radykalizm w stosunku do katolikéw i metod zjednoczeniowych
dostrzegamy w pracach/dziataniach Totstoja, jak i w podrgczniku Malickiego.
I jeszcze jedna kwestia zwigzana ze zmianami w postrzeganiu podmiotu dziejow.
Malicki pisat o dziataniach polskiej — obcej narodowi ruskiemu (rosyjskiemu) —
inteligencji. Ot6z w okresie pisania podrgcznika w Rosji — na skutek spotecznych
nieporzadkow — obawiano si¢ wszelkich nihilizméw, anarchizmow, socjalizmow,
komunizmoéow. Spoteczng baza tych idei mata by¢ inteligencja jako najmniej
odporna na zewnetrzne wptywy. Nie dziwi, iz najwigkszym rozsadnikiem tychze
idei mieli by¢ prozachodni, rewolucyjni Polacy. Jednak zwro¢my takze uwage na
samych unitow. Pod koniec XIX w. zastanawiano si¢ w Rosji co zrobi¢ z tzw.
»opornymi”, tj. unitami, ktorzy — cho¢ przeszli na prawostawie — wcigz w ukryciu
kultywowali dawne tradycje i obrzedy. Ich postawa rujnowata ,,zachodnioruska”
teze o rosyjskim i prawoslawnym wymiarze unitow, ktérym jedynie nalezato
przygotowa¢ warunki do powrotu do Matki-Cerkwi oraz zapewni¢ ochrong
przed polsko-katolickg ,reakcjg”. Coraz czesciej dato sie stysze¢ glosy, iz
wielonarodowe i wielokonfesyjne cesarstwo w celu zabezpieczenia si¢ przed
buntami, rewolucjami, rozpadem, powinno postawi¢ na rusyfikacje, na stworzenie
mononarodowej, monokulturowej panstwowosci. Aby tego dokona¢ nalezato
propagowaé prawostawna religie, ide¢ panstwowosci monoreligijnej, gdyz tylko
religia dotykata/dotyka najbardziej intymnych zakamarkdéw rosyjskiej duszy®?.
Zauwazyt to Konstantyn Pobiedonoscew”. Uwazal, iz coraz wyrazniejsza
brutalizacja metod zjednoczeniowych nie jest rozwigzaniem. Raczej powinna
nim by¢ — przemyslana, z uzyciem Cerkwi, panstwowej administracji, nauki
i szkolnictwa — rusyfikacja i oprawostawienie. Patrzac na zjednoczenie 1875 r.
oberprokurator uwazat ponadto, iz bylo ono chybionym przedsiewzi¢ciem
urzednikow przyczyniajgcym sie¢ wrgez — ze wzgledu na brak przygotowanego
gruntu wséréd samych unitow i brutalno$¢ policyjnych represji — do kreacji
»opornych”. Jego zdaniem decyzje administracyjne, represje policyjne, wigzienia
i wywozki, nie doprowadza do zjednoczenia. Moze si¢ do tego przyczyni¢ jedynie
krystalizacja narodowej $wiadomosci, uksztattowanie owego ruskiego ,,ducha”

$ K.I1. ToGemonocues, Mcmopuueckas 3anucka o Xoimckou Pycu u 2. Xoamrs, 0 cyovbaxv yHiu 6v
XonmcKkoms Kpars u cOBPeMeHHOMb ROLONCEHIU 8b HeMb YHiamckazo eonoca, CantrerepOypr 1897, c. 36.
 Ibid., c. 41.

ol bid., c. 42-43.

2 MA Kioes, Bzaumoomnowenus yepkeu u 2ocyoapcmea ¢ mpyoax K.II. Ilo6edonocyesa —
ounnomnas paboma, Teepb 2008, (bez paginacji).

% V.: szerzej: A. YO. Tonynos, K. I1. I[Tob6edonocyes 6 obujecmeenno-noiumudeckolt u Oyxo8Holl
arcusnu Poccuu, Mocksa 2010; A. JI. ConoseeB, K. I1. Ilob6edonocyes u norumuxa Konmppeghopm,
»/3BecTust Ypanbckoro rocynapcrseHHoro ynusepcurtera”, 2003, Ne 25, c. 37-45; B. II. Paxos
K. I1. Ilo6edonocyes 6 konmexkcme NOAUMULECKO20 MOOEPHA, ,2JHTemureHnus u mup: Poccuiickuii
MEXIUCLHHUIUIMHAPHBIN JKypHAJl COLMAJIIBHO-TYMaHUTAapHBIX Hayk” Ne 1/2, 2004, c. 74-97,
O B Kosanenko, K.11. [Tobeoonocyes kak udeonoe pyccko2o koncepsamusma, ,,Bmacts”, 2009, Ne 6,
c. 145-147.
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poprzez edukacje, cerkiewne budownictwo, ale i zablokowanie polsko-katolickich
wplywow. Poprzez poznanie historii oraz kontakt z obrzedami przyrodzonymi
ruskiemu cztowiekowi, stawat si¢ on prawdziwie rosyjski. Inna polityka zagrazaé
miala podstawom rosyjskiej panstwowosci®.

VI. Zakonczenie

Analizujac okres miedzyzjednoczeniowy w wybranych przeze mnie
podrecznikach do historii Cerkwi wida¢ doskonale ich osadzenie w synodalne;j
rzeczywistosci rosyjskiej panstwowosci. Dostrzegalny jest szczeg6élnie wplyw
recepcji zmiennych modeli polityki konfesyjnej caratu wobec szerokich warstw
spotecznosci kresowej. Jak wiemy z literatury przedmiotu, nie istniata jedna
polityka zjednoczeniowa, a kolejni wladcy, ministrowie, oberprokuratorzy,
general-gubernatorowie, lokalni urzgdnicy, metropolita moskiewski i jego
hierarchowie przescigali si¢ w wymyslaniu kolejnych ,,zjednoczeniowych”
dzialan. Owa degrengolada polityki konfesyjnej prowadzonej wobec unitow
promieniowata bezposrednio na tworczo$¢ historykow. Przeciez oni takze musieli
reagowa¢ na owag zmienno$¢ i na wszelkie polityczne roszady odpowiadaé
konkretnymi — potrzebnymi rosyjskim panstwowym i cerkiewnym decydentom
— interpretacyjnymi namystami, ktore jednoczesnie wynika¢ miaty z konkretnego
materiatu zrodlowego. Poza tym jako podporzadkowani ustrojowi synodalnemu
musieli owe namysly osadzi¢ w wyktadniach proponowanych przez zaréwno
,uczonych monachow”, jak i1 oberprokuratorow. Nie sposdb zrozumieé narracji
Filareta(Gumilewskiego) bezodwotaniasi¢ do dziatalnos$ciitworczoscijego mistrza
Filareta (Drozdowa), bez ukazania ,,monaszewskiego” rozumienia zjednoczenia
jako aktu konfesyjnego spetnianego przez hierarchéw prawostawnych. Czytajac
Znamienskiego uderza jakze inne rozumienie relacji migdzy samymi unitami
a prawoslawnymi. Zastanawiajac si¢ czy byli oni papistami, czy braémi w wierze,
badacz wskazywal raczej to drugie rozwigzanie. Unici stajac si¢ podmiotami
dziejow zostawali jednocze$nie dziejow tych kreatorami, gdyz to oni inicjowali
i wspierali zjednoczenie. Inne akcenty widzimy u Dobroktonskiego, inne
u Malickiego. Jeden i drugi wzorowali si¢ na wyktadni oberprokuratora Totstoja
ukazujac uniwersalny, totalny 1 wieczny wymiar unionizacji-latynizacji. Pragneli
wyobrazi¢ owe unionizacyjno-latynizacyjne dziatania w konstrukcji dziejowego
procesu. Malicki starat si¢ ponadto skoncentrowa¢ na ukazaniu programu
rusyfikacji-oprawostawieniajako lekarstwanalatynizacje-unionizacje (ioczywiscie
zweryfikowac ten program w dziejowej perspektywie bedac zapewne przekonanym,
iz skoro da si¢ udowodni¢, ze w przesztosci odnidst on zamierzony skutek, nalezy
go zastosowaé w terazniejszosci i przysztosci). Oczywiscie zaproponowane przeze
mnie interpretacje stanowia jedynie przyczynek do szerszych badan majacych za
cel ukazanie kulturowego, a wlasciwie transkulturowego wymiaru tworczosci
historiograficznej. Kazdy bowiem historyk stanowi odbicie kultury w ktore;
egzystuje 1 jedynie zrozumienie trans/powiazan w niej zachodzacych zblizy¢ nas
moze do zrozumienia jego tworczosci.

% K.II. TloGeoHoceB, op. cit., c. 46-48.
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WOBEC ZJEDNOCZENIA UNITOW Z PRAWOSLAWIEM
OKRESU KATARZYNY II W PODRECZNIKACH DO HISTORII
RUSKIEJ/ROSYJSKIEJ CERKWI

Streszczenie: Przedmiotem artykulu jest analiza historiograficznych
obrazéw dotyczacych stosunku strony polsko-katolickiej wobec akcji
»zjednoczenia” unitow z prawoslawiem w okresie rzagdow Katarzyny II, zamie-
szczonych w podrecznikach do historii rosyjskiej Cerkwi prawostawne;j.
Szczegblnie zwroécono uwage na dziela Filareta Gumilewskiego, Piotra
Znamienskiego, Aleksandra Dobroktonskiego oraz Pawta Malickiego. Przy czym
dla autora wazne byto ukazanie tychze obrazow w kontekscie zmiennych dyrektyw
polityki rosyjskich decydentéw wobec polskosci i katolicyzmu, ale i osobistych
preferencji interpretacyjnych historykow, piszacych w specyficznym kontek$cie
kulturowym.

Stowa kluczowe: Rosja, historiografia, unici, Katarzyna II, Filaret
Gumilewski, Piotr Znamienski, Aleksander Dobroktonski, Pawet Malicki.

Norbert Morawiec
Jan Dtugosz University in Czgstochowa

KLOBUK AND KONTUSH.
POLISH-CATHOLIC “RESPONSE” TO THE UNION OF THE
UNIATES WITH THE ORTHODOX CHURCH DURING THE

REIGN OF CATHERINE II IN HISTORY TEXTBOOKS OF THE
RUTHENIAN / RUSSIAN ORTHODOX CHURCH.

Summary: The subject of this paper is an analysis of historiographic pictures
related to the attitude of the Polish Catholics to the campaign of “uniting” the
Uniates with the Orthodoxy during the reign of Catherine I, presented in history
textbooks of the Russian Orthodox Church. Particular attention has been given
to the works of Filaret Gumilevsky, Pyotr Znamensky, Alexander Dobroklonsky
and Pavel Malitsky. The author concentrated on presentation of those pictures
in the context of changing directives of the policy of Russian decision-makers
with regard to the Polish identity and Catholicism, but also personal interpretative
preferences of historians, writing in the specific cultural context.

Keywords: Russia, historiography, Uniates, Catherine II, Filaret
Gumilevsky, Pyotr Znamensky, Alexander Dobroklonsky, Pavel Malitsky.
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