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Streszczenie

Tekst jest recenzjg ksigzki Magdaleny Amroziewicz Poza krqg Kwadrygi. Swiatopoglgd poetycki
Wtadystawa Sebyty i Lucjana Szenwalda, Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
UNIVERSITAS, Krakéw 2023. Wydaje sie, ze omawiana lektura moze przynosic¢ nie tylko naukowe
pozytki, lecz przystuzy¢ sie takze dydaktyce akademickiej z powodu bogactwa materiatéw, przej-
rzystosci i precyzji wyktadu. Rozwazania, podjete w ksigzce, wskazujg na wspoétczesng nosnosc po-
ezji Sebyty i Szenwalda — poezji mogace] skutecznie przemawiaé do wrazliwosci poszukujacej,
ktéra dotykajg Swiatopogladowe kryzysy

Stowa kluczowe: Magdalena Amroziewicz, Wtadystaw Sebyta, Lucjan Szenwald, Kwadryga,
matka, ojciec.

Ksigzka Magdaleny Amroziewicz Poza krqg Kwadrygi. Swiatopoglqd poetycki
Wtadystawa Sebyty i Lucjana Szenwalda zawiera propozycje myslowe, ktore ba-
zujg na ptodnych poznawczo paralelach i efektownych paradoksach. Wiadystaw
Sebyta i Lucjan Szenwald to poeci osobni, ktdrych zestawienie ze sobg uzasadnia
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przede wszystkim ich biografia: przynaleznosé w latach mtodziericzych do tej sa-
mej grupy literackiej, dziatajgcej w Warszawie pod szyldem ,,sztuki uspotecznio-
nej”; grupy negujacej miedzy innymi bezideowos$é i — rzekomy — czczy estetyzm
poprzednikdw. Tymczasem Autorka studium konsekwentnie ,wyprowadza”
swych bohateréw ,poza krag Kwadrygi”. Ich twdrczos¢ zestawia za$ ze sobg
w ksigzce ,,na zasadzie izomorficznego kontrastu” (s. 9), osrodkiem refleksji czy-
nigc w obu przypadkach figure Rodzica. Kazdemu z wymienionych pisarzy patro-
nuje jednak inny protoplasta. Kluczem do lektury wierszy Sebyty, zaprezentowa-
nej w publikacji, staje sie kreacja Ojca, tagczona z literackimi wizerunkami Boga/
bdstwa; w odniesieniu do poezji Szenwalda figura Rodzica rozpatrywana jest na-
tomiast w powigzaniu z postacig Matki i obrazami wielorako rozumianej Natury.
Pozwala to wtaczy¢ do refleksji nad omawiang twdrczoscig konteksty biogra-
ficzne, lecz takze interpretowac i oceniac¢ ze wspodtczesnej perspektywy sama
materie prezentowanych utwordéw.

Deklarowane w tytule ksigzki Amroziewicz ,wyprowadzenie” poetéw , poza
krgg Kwadrygi” ma bowiem cel co najmniej dwojaki: stuzy ukazaniu ich odreb-
nosci na tle formacji, z ktérej jako twoércy wyrastali, i zarazem pozwala pytac
o dzisiejszg nosnosc ich dokonan. Pomyst wydaje sie uzasadniony i —w zasadzie
—wspotbiezny z refleksjg znang z wczesniejszych omdwien prezentowanej twor-
czosci, sygnowanych nazwiskami m.in. Jana Marxa, Czestawa Mitosza, Andrzeja
Zieniewicza czy Jana Piotrowiaka. Autorka ksigzki, sytuujgc przedstawianych po-
etéw ,poza kregiem Kwadrygi”, wydaje sie co prawda wzmacniaé polemiczny
charakter swej propozycji w retorycznej walce ze skrotami myslowymi i uprosz-
czeniami historycznoliterackiej narracji, charakterystycznymi bodaj gtéwnie dla
ujec podrecznikowych. Niemniej jednak — jak sama wykazuje, prezentujac szcze-
goétowo stan badan —wsrdd wypowiedzi poprzednikdéw znalezé mozna wiele cen-
nych wskazéwek, pozwalajgcych na zdystansowang ocene opisywanej formacji.
Warto przypomnieé, ze Jan Marx, ktéry z perspektywy krytyka jeszcze w 1983
roku szeroko omawiat dokonania warszawskiej grupy, pozostawat w swych osg-
dach na temat jej rangi dalece sceptyczny:

wspodlnota grupowa poetdw [...] byta mtodziericzym epizodem bez wiekszego znaczenia
dla atmosfery zycia umystowego miedzywojnia. To dopiero z dzisiejszej perspektywy
nadwartosciowuje sie tamte spory o poezje uspoteczniona. [...] to, co najlepsze, znajduje
sie poza kanonem Kwadrygi, ktérego wtasciwie nie mal.

Z duzg przenikliwoscig i nieoglednie charakteryzowata dwczesne formacje
literackie réwniez autorka Okfadki z pegazem, Sabina Sebytowa. Jako uwazna
i zarazem zaangazowana obserwatorka poczynan meza, widziata we wspodlnej
dziatalnosci literatow kuznie indywidualnosci i osobnych talentéw, doskonatg

1 J. Marx, Grupa poetycka ,Kwadryga”, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1983, s. 8.
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dla artysty sposobnos¢ do tego, by na tle grupy odkrywac i ksztattowa¢ wtasna
odrebnosé. Kulisy zycia literackiego odstaniata bez ogrédek:

Nie nalezy sobie wyobrazaé, ze te kilkuosobowe zrzeszenia twdércow wspodtzyja stale na
ptaszczyZnie zgody czy porozumienia. Jezeli — to raczej dos¢ powierzchownie. Zjadliwos¢
(nie bardzo wiem, jak inaczej lub petniej powiedzieé) i jakby obowigzujgce niezadowole-
nie po przeczytaniu nowego utworu kolegi —i z formy, i z tresci. Zwtaszcza tych z innych
grup. Co nie wzbrania krytykujgcemu po nieporozumieniach w gronie wtasnej — stac sie
cztonkiem zwalczanej. Uswiadomienie sobie i realizowanie osobistej odrebnosci twdrczej
powoduje innego rodzaju odejscia. Odejscia do siebieZ.

Autorka Okfadki z pegazem podsumowywata tez rozpad formacji, w ktérej
dziatat jej maz, dajgcym do myslenia deminutywem: ,Kwadryganci przestali by¢
zespotem [...]. W danych biograficznych pozostanie im szyldzik: nalezat do »Kwa-
drygi«”3. Magdalena Amroziewicz, $wiethie obeznana w literaturze przedmiotu
i wyczulona na niuanse historycznoliterackiego dyskursu, skrupulatnie odnoto-
wuje w przypisie litote (drobng uszczypliwos$c¢?) Sebytowej, lecz sama — pomimo
zaciecia polemicznego — pozostaje w swych opisach formacji i osgdach na jej te-
mat wywazona. Jej zdaniem Kwadryga byta dla zaprezentowanych w ksigzce pi-
sarzy ,jedynie — i az — kolebkg talentu” (s. 20). Interesujgce wydajg sie w tym
kontekscie zwtaszcza socjologiczne uwarunkowania, w jakich uksztattowata sie
i na co dzien funkcjonowata warszawska grupa. Spoiwem tgczgcym przedstawi-
cieli formacji, ktéorym z osobna z pewnoscig trudno bytoby wybic sie na dwcze-
snym rynku literackim, byta — zdaniem Amroziewicz — ,sytuacja zubozatego in-
teligenta w demokratyzujgcym sie spoteczenstwie” (s. 51). Eklektyczny charak-
ter Kwadrygi, w ktérym Andrzej Zieniewicz chciat niegdys widzie¢ wyraz swiado-
mosci estetycznej cztonkdéw grupy, okazat sie w tym przypadku rozwigzaniem
przydatnym, po czesci pragmatycznym. Byt nie tylko pozytywng odpowiedzig na
potrzebe czaséw, remedium przeciw niepozgdanym uproszczeniom i ogranicze-
niom, pozwalat tez pomiesci¢ pod jednym szyldem indywidualnosci o niewspét-
miernych skalach talentéw, réznych predyspozycjach, a nawet odmiennych
oczekiwaniach wobec sztuki. Szczesliwie — na tle innych cztonkéw Kwadrygi —
wyrdzniata zaréwno Sebyte, jak i Szenwalda osobna, nieposlednia dykcja lite-
racka. Rozpad grupy, a wczesniej zamkniecie zwigzanego z nig pisma, Autorka
recenzowanej ksigzki stusznie postrzega zatem jako szanse na samodzielnos¢ ar-
tystyczng prezentowanych tworcow.

Historia Kwadrygi, widziana na tle innych formacji literackich, przedstawiona
w pierwszych obszernym rozdziale ksigzki krytycznie i z narracyjng swadg, okra-
szona anegdotami i opatrzona informacjami wydobytymi po czesci z archiwéw,
zastuguje na wyrdznienie. Lektura ta moze przynosic nie tylko naukowe pozytki,

2 S. Sebytowa, Okfadka z pegazem, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960, s. 12.
3 Tamze, s. 116-117.
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lecz przystuzyc sie takze dydaktyce akademickiej z racji bogactwa materiatow,
przejrzystosci i precyzji wyktadu. Rozbudowane przypisy rzeczowe, choé¢ odcig-
gajg uwage czytajgcego od gtdwnej linii narracyjnej zaprezentowanej w ksigzce,
wydajg sie takze skarbnicg wielu informacji wartych odnotowania. Nie brakuje
tu zajmujacych komentarzy, rozgateziajgcych sie dygresji i osobnych watkéw,
ktére mozna by rozwijaé w przysztosci w kolejnych publikacjach.

Ksigzka Amroziewicz to takze opowies$é o specyfice historycznoliterackie]
narracji. Temat ten powraca w réznych miejscach wywodu Autorki, gdy trzeba
mierzy¢ sie z talentem osobnym lub niespdjnoscig artystyczng opisywanego
tworcy; z wszystkim tym, co nie miesci sie w ,,przyciasnych nieco szufladkach
historykédw” (s. 151). Puentuje w jakiej$ mierze wspomniane zmagania — przyta-
czana za Janem Lorentowiczem — zabawna anegdota Ignacego Chrzanowskiego
o pewnym profesorze, ktéry miat mie¢ pono¢ zal do samego Goethego, ,»ze zy-
ciem swojem utrudnit mu dobry podziat historii literatury na epoki«” (s. 151). Na
poziomie refleksji ogdlnej sprawa wydaje sie na pozér prosta: zycie literackie —
jak kazda ,,zywa” rzeczywistos¢ — wymyka sie umownym, cho¢ potrzebnym za-
szeregowaniom, a sftowa uzywane do nakreslenia wydarzen mogg i w jakiej$ mie-
rze musza deformowac przedmiot opisu. Pozwalajg jednak réwniez na wy-
mowne niuansowanie prezentowanego zjawiska (czasopismo , Kwadryga” zo-
stato ,,zamkniete”, a zatem jako przedsiewziecie literackie ,, upadto” czy tez — jak
chciataby Magdalena Amroziewicz — raczej ,,wygasto”?, zob. s. 109). Refleksja
nad specyfikg opisu historycznoliterackiego przynosi dajgce do myslenia efekty,
gdy zostaje przytozona bezposrednio do omawianego przedmiotu i gdy — co
warto zauwazy¢ i doceni¢ — krytycznie odnosi sie rdwniez do ograniczen narracji,
prowadzonej przez sama Autorke publikacji:

Wydaje sie [...], ze pazdziernik 1931 roku wraz z ostatnim numerem ,Kwadrygi” jest
punktem symbolicznym bardziej dla siegajgcego wzrokiem w przesztos¢ historyka litera-
tury niz dla samych poetéw. Lub jeszcze inaczej: ze historyczne spojrzenie, ktore potrze-
buje do opisu (,,poza krag Kwadrygi”...) tego rodzaju punktéw granicznych, dodatkowo
uwznio$la i faworyzuje oczywistg wage tego przetomu w zyciu konkretnych twércow
(s. 115).

W ksigzce Amroziewicz zniuansowane, krytyczne podejscie do porzadkuja-
cych uproszczen narracji historycznoliterackiej idzie w parze z opowiesciag
o0 ,,szczegolnym doswiadczeniu niemocy” (s. 132) interpretatoréw, ktérym przy-
chodzi konfrontowac sie chociazby z ,»mglistg dykcjg« Sebyty” (s. 135). Zgodzi¢
mozna sie z Autorkga, ze wskazany problem w jakiejs mierze mégt dotyczy¢ kry-
tykow, ktérzy przy okazji prezentowania omawianej tworczosci siegali niegdy$
pospiesznie po etykiety magii czy mistyki, lecz trudniej przystac na rozszerzenie
wspomnianej diagnozy o przywotane w publikacji przyktady wspoétczesne. Czym
innym jest bowiem ,modernistyczny kryzys wyrazalnosci” (s. 133), znajdujacy
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odzwierciedlenie w tekstach Sebyty, a czym innym bezradnos¢ dyskursu krytycz-
nego, powotfanego do opisu nie tyle przeciez tego, co nie zostato przez artyste
wyrazone, ile samych aporii wpisanych w wiersz i usilnych préb ,»wyijscia z bez-
gtosu«” (s. 133). Dla tych ostatnich Andrzej Zieniewicz znajduje, jak sie wydaje,
niezwykle sugestywne, zarazem celne i pojemne okreslenie, gdy pisze na temat
psychosymbolizmu (zob. s. 133).

Swiadectwem owocne] konfrontacji z ,,»mglista dykcjg« Sebyty” (s. 135),
konfrontacji, ktdra przynosi wymierne, konkretne owoce i dodatkowo oswietla
twoérczosé Szenwalda, jest w istocie takze przygotowana przez Amroziewicz
ksigzka. Podkresla ten fakt przywotywany wczesniej Zieniewicz we fragmencie
recenzji naukowej, wykorzystanym jako blurb publikacji i zamieszczonym na
czwartej stronie jej oktadki:

Pomyst Autorki otwiera droge (nieprzetartg) do zapoznanego myslenia o reakcji (poetyc-
kiej) na kryzys kulturowego tadu innej niz wyobrazenie Smierci Stwércy i pustego nieba.
Najistotniejsza wydaje mi sie konkluzja, iz [...] przez dwie inno-podobne poezje Sebyty
i Szenwalda przesuwa sie metafizyczna smuga cienia jako podjecie zagadnien nierozwia-
zywalnych w trybie , poetologicznych”, aktualnych sporow epoki i ze szalong préba roz-
wikfania tych kwestii s3 dwa, swoiscie rownolegte poematy-halucynacje, Kuchnia...
i Mtyny (a moze caty Koncert egotyczny).

Obszerne partie ksigzki Amroziewicz to interpretacje wierszy, w ktérych po-
eci mierzg sie — na rézne sposoby — z doswiadczeniem metafizycznej pustki,
zwatpieniem i kruchg nadziejg, z ktopotliwymi ambiwalencjami wpisanymi w po-
rzadek swiata, z naturg jako czynnikiem leku i grozy. Wraz z lekturg kolejnych
stron publikacji daje sie przy tym wyczué, ze sympatia Autorki wywodu przechyla
sie coraz wyrazniej w strone, niestusznie zapomnianej, ,,»laickiej«” (s. 347) twor-
czosci Szenwalda, ktérej nieoczekiwanie zdajg sie stuzy¢ pytania o metafizyke
jako kontekst nieoczywisty — a w zwigzku z tym przydatne okazuje sie rowniez
samo zestawienie dokonanh wspomnianego pisarza z omdwiong juz stosunkowo
szeroko przez literaturoznawcéw metafizyczng poezjg autora Mfynéw. Szenwald
to twdrca artystycznie niespdjny, utalentowany literat, autor wizyjnych tekstéw
i — przystajgcy na stuzebng role poezji — , trzynastozgtoskowy komunista” (okre-
Slenie przejete od Mateusza Trzeciaka). Podobnie jak i Sebyta, w ksigzce Ambro-
ziewicz przedstawiany jest jako pisarz nowoczesny, ktéry ,,w obliczu nicosci nie
mnozy odpowiedzi ani pocieszajgcych modeli Swiata, ale wytrzymuje lub wrecz
podsyca sprowokowane przez nig napiecia” (s. 309). Jego kluczowy poemat,
a wiec opublikowana na poczatku lat trzydziestych Kuchnia mojej matki, sktaniaé
miatby do ,,zadawania pytan o rzgdzace tym sSwiatem odgdrne (ponadfizyczne)
prawa” (s. 348). Sebyta i Szenwald — poeci osobni i zarazem bardzo odmienni —
spotykaja sie w opowiesci Amroziewicz w swych ,, metafizycznych” niepokojach,
w poszukiwaniach Rodzica, ,,0jcowskosci” czy ,,matczynosci”; zasad, ktore mia-
tyby decydowacd o porzadku $wiata. Spotykajg sie, cho¢ pozostajg rézni, tak jak
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rézna moze by¢ podszyta zalem, niemocg i zwatpieniem modlitewna autentycz-
nos¢ od bolesnych préb konfrontacji z Naturg ,nagg” i bezduszng, z materia, kt6-
rej istnienie ufundowane jest na ambiwalencji mitosci i okruciestwa. Rozbiez-
nosci pomiedzy artystami podkresla dodatkowo poréwnanie sposobdw odczy-
tywania i oceny ich twérczosci na przestrzeni XX wieku. Amroziewicz konkluduje:

Réwnolegte namysty nad recepcja poezji Sebyly i Szenwalda niemal natychmiastowo
ukazuja rdznice, jaka zaczeta dzieli¢ poetdw jeszcze w drugiej potowie lat trzydziestych,
nasilita sie podczas wojny i osiggneta apogeum w ich posmiertnym, literackim zyciu
w powojennej Polsce. Historia recepcji poezji Szenwalda w PRL-u jest wtasciwie negaty-
wem tego, co dziato sie wtedy z twdrczoscig Sebyty (s. 176).

Do specyfiki stylu Amroziewicz nalezg liczne pytania, nasuwajgce sie podczas
lektury poezji i prowadzonych rozwazan, dzieki czemu Autorka opracowania nie
tylko artykutuje swe watpliwosci, niuansuje wywad, lecz takze nakresla drogi in-
terpretacji, ktérymi mozna opcjonalnie podazaé. Swiadomie sytuuje sie przy tym
w swoistym metodologicznym ,rozkroku”. Pochylona nad twdrczoscig powia-
zang z okreslonym momentem historycznym, deklaruje ,, wybér bardziej trady-
cyjnych metod literaturoznawczych, pozostawanie blisko tekstu poetyckiego
i prébe wstuchiwania sie w jego sensy raczej w interpretacyjnym, hermeneutycz-
nym wielogtosie niz w zgietku réznorakich metodologii” (s. 139). W kontekscie
pytan o aktualng nosnos¢ dokonan poetéw kuszace okazujg sie jednak takze roz-
wigzania proponowane przez nowg humanistyke, pozwalajagce w ramach myslo-
wych eksperymentdéw ,,otwiera¢” omawiang tworczos¢ na biezace, wspétczesne
perspektywy i nowe horyzonty. Wskazuje zatem Amroziewicz na mozliwe do
podjecia drogi interpretacji: na posthumanistyczng refleksje jako ewentualny
kontekst dla tryumfu mechanicznej technologii nad cztowiekiem w Kuchni mojej
matki Szenwalda czy tez na badania postsekularne — w przypadku zadomowio-
nej w permanentnym kryzysie dykcji poetyckiej Sebyly, opisujgcej Swiat z jego
nigdy niedomknietym procesem sekularyzacji. Autorce zalezy przy tym na zacho-
waniu mozliwej réwnowagi miedzy uszanowaniem macierzystego kontekstu
utwordw a ,ugoszczeniem” wspomnianych dziet ,w tym, co wspdtczesne”
(s. 415). Poszukuje tez adekwatnej w stosunku do omawianego przedmiotu
miary przy definiowaniu kategorii aktualnosci:

Aktualnos$¢ nie musi oznacza¢ nowatorstwa, ktére zaplatato sie w odlegtej epoce i dzi$
kaze sie odkrywac na szybko, jak cenny i ledwo ocalony skarb, a przy okazji koronny do-
woéd wybitnosci autora. To raczej pewna dyspozycja dzieta, pozwalajgca mu zyskac ory-
ginalng, zywa warto$¢ w czasach wspdtczesnych jego krytykowi [...] (s. 417).

Amroziewicz skutecznie dowodzi, ze mylgce sg aporie, na jakie skazuje nas
myslenie bazujgce na przeciwierstwach albo — albo: aktualny lub anachroniczny,
daleki badz bliski, inny albo podobny, obecny tudziez nieobecny. W obliczu nie-
pokojacej pustki , drugiej przestrzeni” Sebyta wcigz mierzy sie z nieprzepraco-
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wang stratg, Szenwald za$ — milczy. Jedli jednak, jak chciat Norwid, milczenie
miatoby by¢ nie tyle przeciwiedstwem mowy, ile jej wymowng i istotna czescig,
to za sprawg tego, co niedopowiedziane, niedomkniete, otwiera sie dodatkowa
przestrzen do spotkania ze wspétczesnym odbiorcg poezji. W ksigzce Amrozie-
wicz pojawiajg sie takze — jak sie wydaje —wazkie pytania, odnoszgce sie do tego,
co przemilczane w gtéwnym nurcie podjetych rozwazan, a co narzuca sie niejako
samo przez sie przy lekturze omawianej publikacji. Chodzi mianowicie o mozliwe
uzupetnienie przedstawionych badan, poszerzenie przyjetej ,,matrycy interpre-
tacyjnej” o to, co miesci sie ,,»poza zasadg matczynosci (ojcowskosci)«” (s. 310),
sytuujacg dzieto — kazde z osobna — albo w kontekscie patriarchalnym, albo
w uktadzie matriarchalnym. Przezwyciezajgc opozycje i na tym polu, Autorka pu-
blikacji dostrzega koniecznos$¢ zadawania sobie pytan dodatkowych: jak reali-
zuje sie macierzynskosc oraz kobiecos¢ w ujeciu Sebyty? czy figure Ojca odnalezé
mozna réwniez w wierszach Szenwalda i jak przedstawiane sg w jego tekstach
postacie meskie?

Poszukiwana przez Amroziewicz aktualnos¢ omawianych dziet ma wymiar
indywidualny — dotyczy pojedynczego odbiorcy, jak i wspélnotowy — odnosi sie
do doswiadczen dzisiaj podzielanych. Rozwazania, podjete w ksigzce, wskazujg
na potencjalng atrakcyjnos¢ i wspdtczesng nosnosé poezji odwotujacej sie do ar-
chetypicznego obrazu Rodzica — poezji mogacej skutecznie przemawiaé do wraz-
liwosci poszukujgcej; wrazliwosci, ktérg dotykajg Swiatopoglagdowe kryzysy
i ktora nie umie ostatecznie uwolnic sie od myslenia uwiktanego w metafizyczne
tesknoty.
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Abstract

This text is a review of Magdalena Amroziewicz’s book Poza krqg Kwadrygi. Swiatopoglgd po-
etycki Wtadystawa Sebyty i Lucjana Szenwalda, Towarzystwo Autoréow i Wydawcédw Prac Nauko-
wych Universitas, Krakdw 2023. It seems that the work under review may be beneficial not only
for scholarly purposes but also for academic teaching due to its richness of material and the clarity
and precision of its exposition. The reflections presented in the book demonstrate the contempo-
rary relevance of Sebyta’s and Szenwald’s poetry — poetry that can effectively speak to the search-
ing sensibilities faced with ideological crises.
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