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Przedwczesnie zmarly Walerian Klecki profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego wyktadal biologiczne podstawy hodowli, a jego ksiazka wprowadzata
owczesnych odbiorcoOw w biologiczne pojgcia gatunku, odmiany, rasy, biotypu.
Autor ksigzki z duza znajomoS$cia problemu, w oparciu o bogate pi$miennictwo,
szeroko omowil histori¢ wymienionych poj¢é, siegajac do pogladow Starozyt-
nych, m.in. Homera, Demokryta, Arystotelesa. Szczegdtowo scharakteryzowat
poglady i dorobek Linneusza, Cuvriera, angielskiego naturalisty Johna Raya
(1628-1705), Buffona, Agassisa (1807—1873), ktory w Ameryce zwalczat teorig
Darwina. Wspomina i omawia m.in. Nageliego (1817—1891), ktory w 1865 r.
oglosit rozprawe o powstawaniu i pojgciu gatunku naturalnego. Analizowat po-
glady Weismanna, zwolennikow teorii transformizmu Lamarcka. Szeroko omo-
wil dorobek Haeckla, de Vriesa, Galtona i innych, skupiajac si¢ na Darwinie,
bedac zdecydowanym zwolennikiem jego teorii. Klecki wyrdznial m.in. gatunki
elementarne, mendlowskie, biotypy. Rozwazat pojgcie gatunku elementarnego w
pojeciu biometrycznym (typ statystyczny). Prezentowat poglad Johannsena, opi-
sat rowniez doswiadczenia stawnego hodowcy kalifornijskiego Burbanka z San-
ta Rosa. Stwierdzal tez, ze niekiedy krzyzowanie prowadzi od razu do powstania
ustabilizowanego mieszanca, ktory nie wykazuje rozszczepienia. Cytowal Ger-
trude i Karola Davenportow, piszac ,,ze stato$¢ przypisywana mulatom okazata
si¢ pozorna, pokazato si¢ bowiem, ze w drugim pokoleniu (w zwiazkach mula-
tow z mulatami lub biatymi) wystepuja rdznice, $wiadczace o odszczepianiu si¢
genow”. Problemowi rasy poswigcony zostat jeden rozdzial (czwarty). Dysku-
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towana byta rasa w pojeciu antropologii. Przytyczone sa nazwiska tych, ktorzy
te pojgcia wprowadzali, zrodlostow terminu i jego definicje. Tak m.in. de Saint
Hilaire w 1859 r. definiowat rasg jako ,,poczet osobnikéw pochodzacych jedne
od drugich i wyrdzniajacych si¢ cechami, ktore si¢ utrwality”. Buffon uwazat ra-
s¢ za odmiang wytworzong i ustalona pod wplywem klimatu, zywienia i trybu
zycia. Bernier uwazal, ze termin rasa jest synonimem wyrazu rod. Blumenbach
natomiast sadzil, ze rasy ludzkie nie odgraniczaja si¢ od siebie w sposob ostry,
i ze ostatecznie wszelka klasyfikacja ras jest mniej lub bardziej dowolna. Topi-
nard wyr6znial rasy zasadnicze i typy antropologiczne o specyficznych zespo-
tach cech morfologicznych, uwazat jednak, ze w grupach ludzkich czystych ras
nie ma. Pisal, ze nawet Andamanczycy i Eskimosi nie wykazuja jednorodnosci.
Zdaniem Kleckiego, zastosowanie do zbiorowisk ludzkich pojecia rasa w sposob
$cisly nie spetiato oczekiwan antropologéw. Jednakze w odniesieniu do antro-
pologii etnicznej analizy rozmaitych zbiorowisk ludzkich w podziale na rasy po-
zwalaja na opis uktadu sktadnikéw elementarnych. Jednakze analiza zbiorowisk
ludzkich na sktadowe typy fizyczne, czyli na pierwiastki rasowe, zrodzita w dru-
giej potowie XIX wieku kierunek naukowy, ktory mozna nazwaé socjo-antro-
pologia albo historiozofia antropologiczna. Badacze, ktorzy dali poczatek temu
kierunkowi, jak Ammon, de Lapuge i inni, dowodza, ,,ze r6zne sktadowe typy
fizyczne, jakie mozna wyodrebni¢ np. wsrdd ludnosci Europy, maja rozmaita
warto$¢ duchowa”. Idac tym tokiem myslowym podazamy w kierunku twier-
dzenia o nieréwnosci ras — do rasizmu. Klecki byt zdania, ze do analiz zbioro-
wisk (populacji) Iudzkich, jak rowniez zwierzgcych, mozna z powodzeniem sto-
sowa¢ metody biometryczne, genetyczne i serologiczne. Brak u czlowieka moz-
liwos$ci stosowania do§wiadczen w badaniach genetycznych marginalizuje ich
znaczenie. Jednakze stosowanie metod serologicznych uwazal za perspekty-
wiczne. Docenit i omowit wktad von Dungerna, znat i byl pod urokiem osia-
gnig¢ L. i H. Hirschweldow (1920) i omowit ich prace pt. Badania serologiczne
nad rasami ludzkimi nad rozmieszczeniem grup krwi w Europie. W podrozdziale
Rasa w pojeciu zootechniki dowodzit tego, ze ,,pojecie rasy zrodzito si¢ w prak-
tyce zycia i jak wiele innych pojeé, ktore w taki sposdéb powstaty, jest nacecho-
wane niescisto$cig 1 pewna nieokreslonoscia”. Te wiasciwosci zachowato ono,
gdy zaczeli si¢ nim postugiwac zootechnicy. Wiele uwagi poswigcit dorobkowi
naukowemu i pogladom na temat rasy Michata Oczapowskiego — dyrektora In-
stytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Marymoncie z lat 1835-1853.
Oczapowski, bedac pod wptywem idei Lamarcka, uwazal, ze za procesy raso-
tworcze odpowiada srodowisko, klimat i potrzeby hodowcodw. Teorig stalosci ras
zwalczal w Niemczech V. Nathusius, ktory sadzit, ,,ze rasa w obrebie gatunku
jest taka odmiana, ktorej znamiona przenosza si¢ z pokolenia na pokolenie,
aprzy tym moga si¢ one zmienia¢, a nawet zupetie zatraca¢ pod wpltywem
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czynnikéw zewnetrznych”. Badacz ten wyrdznial rasy przyrodzone, powstajace
pod wptywem czynnikow fizjograficznych, oraz rasy bedace wytworem kultury
(sztuki hodowlanej) cztowieka.

Bedac pod urokiem pogladéw Darwina, Klecki przytaczat wielu tych, ktorzy
te ideg rozwijali. Pisat, ze wedtug Darwina w r6znych cechach jestestw wystepu-
ja samorzutnie (z nieznanej przyczyny) zmiany, to jest ,,odchylenia”, czyli ,,wa-
riacje”. Wérdd nich wyrézniat Darwin: 1 — nieznaczne, nieokres§lone, tyczace si¢
tej czy owej cechy — odchylenia osobnicze (indywidualne, spontaniczne), kto-
rych skutkiem sa fluktuacje; 2 — znaczniejsze odchylenia (wariacje) okreslonej
cechy, gdy zdarzaja si¢ one u wielu naraz osobnikéw, badz tylko u niektorych
osobnikow. Znaczniejszym odchyleniom Darwin nie przypisywat wigkszego
znaczenia w ewolucji gatunkow, trafiaja si¢ one rzadko. Klecki uwazat, ze wigk-
szos$¢ biologdow drugiej potowy XIX w. stangta na gruncie teorii o ewolucji ga-
tunkow Darwina.

Moze dziwi¢ to, ze wspotczesni Kleckiemu badacze oraz nastgpne pokolenia
biologéw nie dostrzegli jego dorobku naukowego w zakresie pogladéw na gatu-
nek i rasg. Miedzywojenna antropologia zyjaca teoria i praktyka ras ludzkich
niemal do lat 70. XX w. nie znata Kleckiego. Nie znat pracy Kleckiego K. Sto-
tyhwo, profesor antropologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktory na gruncie la-
markizmu osadzil odmiany i rasy antropologiczne, twierdzac, ze stanowia one
historyczny kierunek rozwojowy w obrgbie gatunku, Zze posiadaja one specy-
ficzny zespot cech morfologicznych zmieniajacych si¢ w procesie historycznym
pod wpltywem specyfiki srodowiska. J. Czekanowski, dajacy podwaliny antropo-
systematyki grup ludzkich w oparciu o genetyke i statystyke, i jego uczniowie
np. Zejmo-Zejmis, ktory wprowadzit pojecie formacji antropologicznych, tez nie
znali tej pracy. Byli wérdd nich Michalski, Stojanowski, Jaxa-Bykowski, czy
bardziej wspotczesnie Wiercinski. Wspodtczesne opracowanie na temat problemu
ras, autorstwa Strzatki, Kaszyckiej, Tyraly juz z XXI w. tez nie grzeszy znajo-
moscia ksigzki Kleckiego.

Sadze, ze ostatnia praca J. Strzatki (2009) Darwin jako antropolog ewolu-
cyjny — problem ras ludzkich, Kosmos t. 58 nr 3—4, s. 273-278, jest w znacznej
mierze zbiezna z pogladami W. Kleckiego.



