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Przedwcze nie zmar y Walerian Klecki profesor Uniwersytetu Jagiello -

skiego wyk ada  biologiczne podstawy hodowli, a jego ksi ka wprowadza a 

ówczesnych odbiorców w biologiczne poj cia gatunku, odmiany, rasy, biotypu. 

Autor ksi ki z du  znajomo ci  problemu, w oparciu o bogate pi miennictwo, 

szeroko omówi  histori  wymienionych poj , si gaj c do pogl dów Staro yt-

nych, m.in. Homera, Demokryta, Arystotelesa. Szczegó owo scharakteryzowa  

pogl dy i dorobek Linneusza, Cuvriera, angielskiego naturalisty Johna Raya 

(1628–1705), Buffona, Agassisa (1807–1873), który w Ameryce zwalcza  teori  

Darwina. Wspomina i omawia m.in. Nägeliego (1817–1891), który w 1865 r. 

og osi  rozpraw  o powstawaniu i poj ciu gatunku naturalnego. Analizowa  po-

gl dy Weismanna, zwolenników teorii transformizmu Lamarcka. Szeroko omó-

wi  dorobek Haeckla, de Vriesa, Galtona i innych, skupiaj c si  na Darwinie, 

b d c zdecydowanym zwolennikiem jego teorii. Klecki wyró nia  m.in. gatunki 

elementarne, mendlowskie, biotypy. Rozwa a  poj cie gatunku elementarnego w 

poj ciu biometrycznym (typ statystyczny). Prezentowa  pogl d Johannsena, opi-

sa  równie  do wiadczenia s awnego hodowcy kalifornijskiego Burbanka z San-

ta Rosa. Stwierdza  te , e niekiedy krzy owanie prowadzi od razu do powstania 

ustabilizowanego miesza ca, który nie wykazuje rozszczepienia. Cytowa  Ger-

trud  i Karola Davenportów, pisz c „ e sta o  przypisywana mulatom okaza a 

si  pozorna, pokaza o si  bowiem, e w drugim pokoleniu (w zwi zkach mula-

tów z mulatami lub bia ymi) wyst puj  ró nice, wiadcz ce o odszczepianiu si  

genów”. Problemowi rasy po wi cony zosta  jeden rozdzia  (czwarty). Dysku-
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towana by a rasa w poj ciu antropologii. Przytyczone s  nazwiska tych, którzy 

te poj cia wprowadzali, ród os ów terminu i jego definicje. Tak m.in. de Saint 

Hilaire w 1859 r. definiowa  ras  jako „poczet osobników pochodz cych jedne 

od drugich i wyró niaj cych si  cechami, które si  utrwali y”. Buffon uwa a  ra-

s  za odmian  wytworzon  i ustalon  pod wp ywem klimatu, ywienia i trybu 

ycia. Bernier uwa a , e termin rasa jest synonimem wyrazu ród. Blumenbach 

natomiast s dzi , e rasy ludzkie nie odgraniczaj  si  od siebie w sposób ostry, 

i e ostatecznie wszelka klasyfikacja ras jest mniej lub bardziej dowolna. Topi-

nard wyró nia  rasy zasadnicze i typy antropologiczne o specyficznych zespo-

ach cech morfologicznych, uwa a  jednak, e w grupach ludzkich czystych ras 

nie ma. Pisa , e nawet Andama czycy i Eskimosi nie wykazuj  jednorodno ci. 

Zdaniem Kleckiego, zastosowanie do zbiorowisk ludzkich poj cia rasa w sposób 

cis y nie spe nia o oczekiwa  antropologów. Jednak e w odniesieniu do antro-

pologii etnicznej analizy rozmaitych zbiorowisk ludzkich w podziale na rasy po-

zwalaj  na opis uk adu sk adników elementarnych. Jednak e analiza zbiorowisk 

ludzkich na sk adowe typy fizyczne, czyli na pierwiastki rasowe, zrodzi a w dru- 

giej po owie XIX wieku kierunek naukowy, który mo na nazwa  socjo-antro- 

pologi  albo historiozofi  antropologiczn . Badacze, którzy dali pocz tek temu 

kierunkowi, jak Ammon, de Lapuge i inni, dowodz , „ e ró ne sk adowe typy 

fizyczne, jakie mo na wyodr bni  np. w ród ludno ci Europy, maj  rozmait  

warto  duchow ”. Id c tym tokiem my lowym pod amy w kierunku twier-

dzenia o nierówno ci ras – do rasizmu. Klecki by  zdania, e do analiz zbioro-

wisk (populacji) ludzkich, jak równie  zwierz cych, mo na z powodzeniem sto-

sowa  metody biometryczne, genetyczne i serologiczne. Brak u cz owieka mo -

liwo ci stosowania do wiadcze  w badaniach genetycznych marginalizuje ich 

znaczenie. Jednak e stosowanie metod serologicznych uwa a  za perspekty-

wiczne. Doceni  i omówi  wk ad von Dungerna, zna  i by  pod urokiem osi -

gni  L. i H. Hirschweldów (1920) i omówi  ich prac  pt. Badania serologiczne 

nad rasami ludzkimi nad rozmieszczeniem grup krwi w Europie. W podrozdziale 

Rasa w poj ciu zootechniki dowodzi  tego, e „poj cie rasy zrodzi o si  w prak-

tyce ycia i jak wiele innych poj , które w taki sposób powsta y, jest nacecho-

wane nie cis o ci  i pewn  nieokre lono ci ”. Te w a ciwo ci zachowa o ono, 

gdy zacz li si  nim pos ugiwa  zootechnicy. Wiele uwagi po wi ci  dorobkowi 

naukowemu i pogl dom na temat rasy Micha a Oczapowskiego – dyrektora In-

stytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Le nictwa w Marymoncie z lat 1835–1853. 

Oczapowski, b d c pod wp ywem idei Lamarcka, uwa a , e za procesy raso-

twórcze odpowiada rodowisko, klimat i potrzeby hodowców. Teori  sta o ci ras 

zwalcza  w Niemczech V. Nathusius, który s dzi , „ e rasa w obr bie gatunku 

jest tak  odmian , której znamiona przenosz  si  z pokolenia na pokolenie, 

a przy tym mog  si  one zmienia , a nawet zupe nie zatraca  pod wp ywem 
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czynników zewn trznych”. Badacz ten wyró nia  rasy przyrodzone, powstaj ce 

pod wp ywem czynników fizjograficznych, oraz rasy b d ce wytworem kultury 

(sztuki hodowlanej) cz owieka. 

B d c pod urokiem pogl dów Darwina, Klecki przytacza  wielu tych, którzy 

t  ide  rozwijali. Pisa , e wed ug Darwina w ró nych cechach jestestw wyst pu-

j  samorzutnie (z nieznanej przyczyny) zmiany, to jest „odchylenia”, czyli „wa-

riacje”. W ród nich wyró nia  Darwin: 1 – nieznaczne, nieokre lone, tycz ce si  

tej czy owej cechy – odchylenia osobnicze (indywidualne, spontaniczne), któ-

rych skutkiem s  fluktuacje; 2 – znaczniejsze odchylenia (wariacje) okre lonej 

cechy, gdy zdarzaj  si  one u wielu naraz osobników, b d  tylko u niektórych 

osobników. Znaczniejszym odchyleniom Darwin nie przypisywa  wi kszego 

znaczenia w ewolucji gatunków, trafiaj  si  one rzadko. Klecki uwa a , e wi k-

szo  biologów drugiej po owy XIX w. stan a na gruncie teorii o ewolucji ga-

tunków Darwina. 

Mo e dziwi  to, e wspó cze ni Kleckiemu badacze oraz nast pne pokolenia 

biologów nie dostrzegli jego dorobku naukowego w zakresie pogl dów na gatu-

nek i ras . Mi dzywojenna antropologia yj ca teori  i praktyk  ras ludzkich 

niemal do lat 70. XX w. nie zna a Kleckiego. Nie zna  pracy Kleckiego K. Sto-

yhwo, profesor antropologii Uniwersytetu Jagiello skiego, który na gruncie la-

markizmu osadzi  odmiany i rasy antropologiczne, twierdz c, e stanowi  one 

historyczny kierunek rozwojowy w obr bie gatunku, e posiadaj  one specy-

ficzny zespó  cech morfologicznych zmieniaj cych si  w procesie historycznym 

pod wp ywem specyfiki rodowiska. J. Czekanowski, daj cy podwaliny antropo-

systematyki grup ludzkich w oparciu o genetyk  i statystyk , i jego uczniowie 

np. ejmo- ejmis, który wprowadzi  poj cie formacji antropologicznych, te  nie 

znali tej pracy. Byli w ród nich Michalski, Stojanowski, Jaxa-Bykowski, czy 

bardziej wspó cze nie Wierci ski. Wspó czesne opracowanie na temat problemu 

ras, autorstwa Strza ki, Kaszyckiej, Tyra y ju  z XXI w. te  nie grzeszy znajo-

mo ci  ksi ki Kleckiego. 

S dz , e ostatnia praca J. Strza ki (2009) Darwin jako antropolog ewolu-

cyjny – problem ras ludzkich, Kosmos t. 58 nr 3–4, s. 273–278, jest w znacznej 

mierze zbie na z pogl dami W. Kleckiego. 

 


