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Przeglad stanowisk na temat bitwy legnickiej
w historiografii polskiej

O bitwie legnickiej napisano juz bardzo wiele. Do dzisiaj jednak budzi ona wsréd
historykéw wiele kontrowersji; moze to i dobrze, bo czymzez bytaby wspétczesna na-
uka, w tym historia bez dalszegorozwoju. Nie wykluczone tez, iz w przysztosci zostanie
odkryta jaka$ peretka Zrodtowa, ktéra ukaze interesujaca nas bitwe w zupetnie innym
Swietle. PAki co zatrzymajmy si¢ na Zrédtach, ktérymi dysponujemy, oraz na literaturze
dotyczacej tego tematu, a jest to catkiem bogata literatura. Wydarzeniu legnickiemu
swoich piér nie oszczedzili tak znamienici i powszechnie szanowani historycy, jak prof.
T. Jasinski, prof. G. Labuda, prof. A. Semkowicz, prof. M. Cetwinski, prof. W. Strzel-
czyk, prof. J. Matuszewski i wielu innych znamienitych autoréw.

Wszystkich historykéw zajmujacych si¢ bitwa legnicka mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej zaliczymy wszystkich tych, ktérzy z mniejszymi lub wigkszymi
zastrzezeniami uwazaja przekaz Diugosza za wiarygodny. W drugiej zas grupie umie-
§cimy wszystkich tych, ktérzy przekaz Dtugosza w mniejszym lub wigkszym stopniu
odrzucaja . Widzimy zatem, iz istotg calego sporu wokét bitwy legnickiej stanowi prze-
kaz kronikarza J. Dtugosza. Jezeli chodzi o materiat Zrédtowy do omawianego tematu,
to niewatpliwie na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ Annales seu Cronicae Jana Diugo-
sza.Nim jednak przyjrzymy si¢ blizej owemu Zrdédtu, przeanalizujmy kampanie legnic-
ka w Swietle Zrédet jej wspétczesnych. Wedréwke po Zrédtach rozpoczniemy od rocz-
nikéw; Rocznik Kapituty Krakowskiej (zdaniem prof. G. Labudy Isocznik ten powstat
kilkanascie lat po wydarzeniach z 1241 r.; w latach 60. XIII w.)", jednakze zapiska
dotyczaca kampanii legnickiej zredagowana zostata najprawdopodobniej wspétczes-
nie, najpéZniej latem 1242 r. Niestet%/ zadnych szczego6téw dotyczacych przebiegu bi-
twy legnickiej tekst ten nie zawiera”. Wigcej szczegétow nie odnajdziemy w Roczni-
kach matopolskich, wywodzacych si¢ z rocznika kapitulnego krakowskiego. Do lepiej
poinformowanych nalezy Rocznik Kapituty gnieZnieriskiej, natomiast oba roczniki —
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matopolski i wielkopolski — ograniczaja si¢ jedynie do wiadomosci o duzych stratach
wsréd rycerstwa polskiego i o §mierci Henryka Poboznego. Nie lepiej rzecz si¢ ma z
rocznikarstwem §laskim, cho¢ wtasnie w nich czytelnik mégtby przypuszczac, iz od-
najdzie wigcej informacji ze wzgledu na bliskosc¢ terytorialng tych Zrédet, z teatrem
wydarzeri pod Legnica. Jedyna nowa wzmianka w tych Zrédtach jest wzmianka o udzia-
le krzyzowcow.

Jezeli w rocznikach nie znaleZliSmy wigcej szczeg6téw dotyczacych interesujacego
nas tematu, przejdZzmy zatem do kronik. W Kronice Wielkopolskiej czytelnik zauwazy
niemal calkowna jej zaleznos¢ od Rocznika Kapituty GnieZnieriskiej. Zdaniem prof.
B.M. Kiirbis® kronikarz rozbudowat tu wspoéiczesna jego relacje o najeZdzie tatarskim
z 1241r.

Charakterystyczny jest fakt, iz nie zachowaty si¢ zadne Zrédta historyczne dla dzie-
Jjow slaskich z okresu rzadow Henrykow z lat 1241 — 1261. Jak zatem widzimy, wszyst-
kie Zrédta XIII1 XIV w. (roczniki i kroniki matopolskie, wielkopolskie, $laskie) wyka-
zuja skrajny lakonizm w opisie przebiegu kampanii legnickiej. Jedynie prof. A. Sem-
kowicz wysuwa teze, ze Rocznik gmemtenskt 1 Annales silesiali compilati wyrdzniaty
si¢ wiadomosciami od innych skapych #rédet® — tej tezy nie podzielaja inni historycy,
badacze kampanii legnickie;.

PrzesledZmy zatem kampani¢ legnicka w swietle Dtugoszowych Annales. Interesu-
jaca nas ksigge 7, redagowat Dtugosz po roku 1464. Powstat opis pozostajacy w razacej
dysproporcji w poréwnaniu do rocznika Kapituty krakowskiej z r. 1266, ktéry z uwagi
na obfita narracj¢ i opracowanie stylistyczne okrzyknigty zostat Dtugoszem XIII wieku.
Annales Dtugosza budzi wiele kontrowersji wsréd historykéw polskich, i nie tylko. Juz
w XIX wieku wytonit si¢ spor niemiecko-polski. Na ogét zdaniem prof. Krakowskiego
utarto si¢ przekonanie wsréd niemieckich historykéw, ze relacje Dtugosza pochodza
z drugiej reki, czy wrecz sa wytworem fantazji Diugosza. W sporze niemiecko-polskim
chodzito o kwesti¢ wczesnej germanizacji Slaska i wezesnego zniemczenia sig Piastow
Slaskich. Cate Niemcy winny swe ocalenie przed Tatarami $laskiemu ksigciu, pisat kie-
dys slaskidziejopis. Ale dla wspétczesnych byt on wtadca czysto niemieckim, jak zreszta
1 jego ojciec. Tym samym Legnica to niemieckie Termopile, a Henryk II — niemiecki
Leonidas®. Ten poglad, ktorego zreszta nie podzielali wszyscy niemieccy badacze, uznac
mozemy za przezwyci¢zony.” Prof. Pieradzka stwierdza rowniez, iz bitwa legnicka miata
by¢ chrztem bojowym mtodej niemczyzny na §lasku.lo

Powréémy do Diugoszai jego Annales i zanalizujmy spér, jaki toczy si¢ wokot tego
Zrédta w historiografii polskiej. Punktem wyjscia dla tego sporu bgdzie kwestia Zrddta,
czy tez zrddet, z ktdrych korzystat Dtugosz przy opisie bitwy legnickiej.

Hipotezy, dotyczace zaginionych zZrédet, wydaja si¢ niezbgdne dla filiacyjnych ba-
dan tekstow. Tak wigc koncepcja prof. G. Labudy niezachowanego Zrédta-wzoru dla
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Annales Dtugosza nie jest nowa. Zdaniem Prof. G. Labudy zaginionym Zrédtem, z kt6-
rego korzystat Dtugoszprzy opisie bitwy legnickiej, byt rocznik-kronika dominikanska
(RKD)l ! Jednakze prof. Labuda nie tylko zaktada istnienie zaginionego rocznika-kro-
niki, ale réwniez bierze pod uwage mozliwos¢ jego rekonstrukcji — stawia zatem dwa
domysty. Po pierwsze dowiesc, ze istniat RKD, co jest rzecza niemozliwa. Jezeli nawet
zdaniem prof. J. Matuszewskiego12 zatozymy za Labuda, ze RKD istniat rzeczywiscie
—torodzi sig od razu pytanie o jego zawartos¢. OdpowiedZ zas pozytywna na pierwsze
(istnienie RKD) nie przesadza zupetnie tego by§my byli w stanie go zrekonstruowac.
Podkreslat to kiedy§ mocno T. Wojciechowski, piszac o fikcji zagubionego rocznika' >,
Prof. G. Labuda jednakze z gotowa niejako hipoteza (istnienie RKD) przechodzi do
analizy wojny z 1241 r. * Zastanawiamy si¢ zatem, czy takie postgpowanie jest meto-
dycznie dopuszczalne. Czy nie w pierwszej linii nalezalo dokonaé roboty
irédtoznawczej, a dopiero potem po przeprowadzeniudowodu, czy cho¢by uprawdopo-
dobnieniu hipotezy, zanalizowaé Zrédtowy materiat? Prof. G. Labuda przedstawit swo-
je wywody tak sugestywnie, ze cata pdZniejsza literatura z komentarzem wiacznie skto-
nita si¢ do ich akceptacji. Tym samym pilna staje si¢ krytyczna ocena dorobku prof.
G. Labudy w sprawie badanego najazdu Tataréw.

Podstawe naszych badari niech stanowi rzekomy RKD, powstaty przed 1250 r,,
a $lady ktérego zachowato kilka zabytkéw: Vitae S. Stanislai, Kronika wielkopolska,
Annales sil. comp., Dtugosz oraz Gromann. Zbadajmy na poczatku Zrédto Gromanna.
Gromann byt proboszczem ze Slaskiego Tworku pod Raciborzem. On to wiasnie zda-
niem prof. G. Labudy miat mie¢ ok. 1810 r. dostgp do zaginionych Zrédet i na ich
podstawie opisat dzieje napadu na Racibérz w styczniu 1241 r.". Jednakze w tym
miejscu prof. J. Matuszewski zarzuca Labudzie, iz w swej metodzie wiarygodnos¢ zna-
nych sobie fragmentéw Gromanna stwierdza przy pomocy Dtugosza, a réwnoczesnie
podpiera Dtugosza Gromannem'®, tak jak poprzednio Dtugosza podpierat rocznikiem-
kronika dominikariska, a RKD Dtugoszem. Prof. J. Matuszewski zapytuje wrgcz, czy
takie postgpowanie jest w ogéle dopuszczalne? Czy w ten sposéb nie mozna dowiesé
wszystkiego?

Nalezy réwniez dodad, iz Gromann korzystat z Thebesiusza (Georg Thebesiusz
1636 — 1688; badacz). Jednakze zdaniem wigkszosci historykéw, w tym prof. J. Matu-
szewskiego, poza Dlugoszem nie maja zadnego waloru opowiadania péZniejszych hi-
storykéw. Wszyscy oni bowiem bez wyjatku korzystaja z Dtugosza. Zaden z nich nie
przedstawia wartosci jako tekst historyczny. Zatem pozycji samodzielnego informato-
ral’ odméwimy Thebesiuszowi, a tym bardziej Gromannowi. Gromanna jako Zrédto
najazdu tatarskiego musimy odrzucic, a prof. G. Labudzie odméwic kreacyjnej wtasci-
wosci odkrycia nowego Zrédta do dziejow kampanii legnickiej. Rowniez pozostate za-
bytki Zrédtowe: Zywotry sw. Stanistawa, Kronika wielkopolska, Annales sil. compilati
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nie dowodzg istnienia domniemanego RKD. Pozostaje nam zatem sam Dtugosz, ale jak
si¢ do tego Zrédta ustosunkowac?

Prof. J. Matuszewski pyta wprosllg, czy opowiadanie jego ma dowodzic istnienia
RKD, czy tez hipotetyczna RKD §wiadczy¢ ma o prawdziwosci opowiadania Dtugo-
sza? Jeszcze jedna kwestia nasuwa si¢ w sprawie rzekomego, dominikanskiego Zrédta
RKD — ot6z dziatalnosc plsmlenmcza zakonu §w. Dominika w dobie piastowskiej na
polu historiografii byta mato wydalna . Na Slasku przodowaty osrodki cysterskie, do-
minuja zatem stanowczo cysterskie roczniki. Na 11 zachowanych z tej dzielnicy znamy
tylko 3 niecysterskie” e tych jeden pochodzenia dominikarnskiego — Rocznik gorno-
slqskt2 O wydarzeniach nas interesujacych spotykamy tu notatk¢ bardzo lakoniczna.
Do naszych czaséw zachowat si¢ jeszcze jeden rocznik wywodzacy si¢ prawdopodob-
nie z dominikanskiego archetypu — mianowicie Rocznik Krasiriskich — jednakze
o najeZdzie tatarskim nie wspomina on w ogdle. Czyzby autor jego nie znal RKD?
Widzimy zatem, iz z zachowanych zabytkéw zrédowych nie mozemy wywies¢ RKD.
Pozostato nam jedynie Zrédio Dtugoszowe. Ale i do tego Zrddta powinni§my podcho-
dzi¢ z dystansem, w odréznieniu od prof. G. Labudy, ktéry najchetniej wszystkie mo-
zliwe przypuszczenia przy jmowalby za gotowe hipotezy. Co zalcm 0 RKD méwi sam
prof. G. Labuda? Ot6z RKD jest niemal wspétczesny wypadkom , a w kazdym razie
powstal przed 1250 r. Datg jegoredakc ji mozna zamknac latami 1241 —1251. Napismie
ujeto go prawdopodobnie migdzy klasztorami tego zakonu w Krak0w1e 1 Raciborzu,
wg prof. G. Labudy RKD byt jakim§ Zrédiem obszermejszym 3 . Konczyt sig¢ na wia-
domosci o przybyciu Tatar6w do GrodZca, bo p6zniej Dtugosz czerpat juz ze zZrédet
czeskich. Przerwijmy w tym miejscu badania na temat istnienia RKD i przejdZmy do
analizy tekstu Dilugosza, a raczej jego krytyki.

W badaniach nad Dtugoszem dat¢ przetomowg™ 24 stanowi Krytyczny rozbior ,,Dzie-
Jjow polskich” J. Dtugosza (do roku 1384) piora prof. A. Semkowicza. Wydaje si¢ stu-
sznym punkt wyjscia Semkowicza — ,, Konieczna jest ostroznos¢ w korzystaniu z Dtu-
gosza, ale ostroznie jszym trzeba by¢ w wygtaszaniu sadu o autorze, ktérego si¢ dobrze
nie poznato™”~. Krytyke Annales Dtugosza prof. A. Semkowicz przedstawit w 16 pun-
ktach. Zarzuca on migdzy innymi, iz z gotostownej wzmianki Zrédta tworzy barwny
obraz oraz wytwarza w swojej wyobrazni fakt, ktory jego zdaniem wydarzyc¢ si¢ musiat.
Dtugosz w ocenie prof. Semkowicza rozszerza wiadomosci rocznikarskie, upigksza
suche zapiski, zmienia szczegdty lub upodabnia wedtug wtasnego uznania. W momen-
cie gdy dysponuje niejasnym Zrédiem, wtenczas wytwarza domysty. Prof. A. Semko-
wicz zarzuca Dlugoszowi réwniez i to, iz majac do wyboru Zrédta pierwotne i pochod-
ne, nie waha si¢ oprze¢ na drugich, ,,gdy w nich znajdzie ozdobniejsze opowiadania
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prof. Semkowicza spotkamy rowniez zarzut pod adresem J. Dtugosza popetnienia wielu
fatszéw historycznych z pobudek patriotycznych, a jeszcze bardziej religijnych”'. Nie
brak rowniez u Dtugosza amplifikacji, luZna nieraz wzmianka kronikarza wystarczyta
mu do skreslenia barwnego obrazu. Nie brak i takich szczegétéw, ktére zostaty wysnute
z wyobraz’nizs. Opisujac niechetng postawe Diugosza w stosunku do Czechéw, tak pisze
prof. Semkowicz; ,.falsz za falszem si¢ przekrada”, cechuje go wregcz cynizng. Zarzuca
on réwniez Dtugoszowi, iz taczy wydarzenia, ktére nie pozostaja z soba w zadnym
zwigzku. W kilku przypadkach przypisuje niemym Swiadkom, wystepujacym w doku-
mentach, rolg historyczna, jakiej nie odegraty nigdy. Bardzo czg¢stym sposobem u Dtu-
gosza jest przemilczanie szczegétéw, ktére mu nie odpowiadaty. Jest szczodry w po-
chwatach, jak i naganach30. Jak zatem widzimy, prof. Semkowicz nie podchodzi do
informacji Dtugosza entuzjastycznie, jednakze broni Diugosza przed krytyczna histo-
riografig niemiecka. W istocie stanowisko prof. Semkowicza nie rézni si¢ niczym od
stanowiska Helcla, Smolki i innych. Z tych stanowisk prof. Matuszewski~ wysuwa
nastgpujaca konkluzjg;: kontrolowaé kazda wiadomosé Dtugosza przed jej wykorzy-
staniem, zbadad, czy potwierdzaja ja Zrédta wspétczesne i tylko wowczas akceptowac.
Krytyczny Rozbior ,,Dziejow...” prof. A. Semkowicza réwniez nie uchronit si¢ od stéw
krytyki. Zwréémy tutaj uwazge na jedno nieporozumienie, ktére za prof. Semkowiczem
zakradto si¢ do literatury3 . Zdaniem prof. G. Labudy autor Krytycznego rozbioru
... ustalil, ze wigkszo$¢ informacji Dtugosza da si¢ sprawdzié przy pomocy innych
zrédet, nie tylko narracyjnych, lecz takze dokumentowych””~. Problem wszakze lezy
nie tylko w tym, czy autor Annales korzystat ze starych tekstéw, ale z jakich. Nas
bowiem, zdaniem prof. Matuszewskiego34 nie powinna interesowacd, jak historyka lite-
ratury, geneza pewnych watkéw. Fakt, ze Dtugosz nie wahat si¢ czerpaé¢ wiadomosci
ze znanych sobie vitae czy mirakli, bynajmniej nie sktania nas do przyjecia jego opo-
wiesci jako godnych zaufania. Prof. Semkowicz tymczasem tego problemu nie zauwa-
zal. Tylekroé zapewnia nas, ze jaka$ wiadomos$¢ znalazt Dtugosz w: Virae S. Hedvigis,
a wigc sam jej nie zmys’]ii3 , tak postepujac, broni prof. Semkowicz Dlugosza, a nie
podawanych przezen faktéw. Zdaniem prof. Matuszewskiego36 cudowne objawienia
w ogdle nie naleiq7 do historii, a ilustracje legendy $§w. Jadwigi, na ktére powotuje si¢
prof. Semkowicz® , nie sa bynajmniej miarodajne dla rekonstrukcji kampanii legnic-
kiej. Sa one bez wartosci, podobnie jak samo Vitae S. Hedvigis, z ktérej Dtugosz czerpat
prawie wszystkie wiadomosci.

Jak juz na poczatku stwierdziliSmy, wszystkich historykéw zajmujacych si¢ bitwa
legnicka mozna podzieli¢ na dwie grupy. Wszyscy jednak uczestnicy sporu nad prze-
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kazem Dtugosza zgadzaja sig, iz konieczne sa dalsze badania nad relacja Dtugosza
o bitwie pod Legnica. Wszyscy zgadzaja si¢ rowniez, iz nowe krytyczne wydanie An-
nales pozwolito wyjasnié szere% sprzecznos$ci w opisie bitwy legnickiej. Prof. T Jasin-
ski, badajac kampanig legnicka 8, doszedt do wniosku, iz tylko oryginat Diugosza za-
wiera informacje, ktére w petni pozwola nam zrozumiec przebieg kampanii legnickie).
Przy analizie tego zagadnienia §wiadomie zrezygnowal z relacji zawartej w Annales,
gdyz jak sam twierdzi, sprawdzanie wiarygodnosci przekazu Diugosza za pomocs fa-
ktéw podanych przez Dtugosza jest niedopuszczalne z metodologicznego punktu wi-
dzenia. Zacznijmy zatem ,.§ledzi¢” owo wydarzenie od stanowiska strategicznego Hen-
ryka II. Wydaje sig, iz staral si¢ on za wszelka ceng uniknac starcia z Mongotami. Taka
postawa Henryka II uwarunkowana byta trzema okoliczno$ciami. Po pierwsze Mongo-
towie w dotychczasowych bitwach odnosili tylko zwycigstwa, wigc nie byto powodu,
aby dazy¢ do przedwczesnego starcia. Po drugie cele wojsk mongolskich wkraczaja-
cych do Polski nie byty jasne dla strony polskiej, tym bardziej ze do zelaznych regut
strategii mongolskiej nalezato ukrycie gtéwnego kierunku uderzenia. Trzecimi najwaz-
niejszym powodem, dla ktérego Henryk zwlekat do korica ze stoczeniem bitwy zMon-
gotami, byto oczekiwanie na czeska pomoc. W liscie z 1241 r.*® Wactaw zarzuca nie-
zyjacemu juz Henrykowi, iz zdecydowat si¢ na walkge z Mongotami ,,nie zasiggnawszy
naszej rady i nie zapytawszy nas o zdanie”. Pytanie nasuwa si¢ nam nastgpujace: Dla-
czego Henryk pomimo nadchodzacej pomocy czeskiej zdecydowat si¢ na starcie zbroj-
ne z Mongotami? Dochodzimy wigc do istoty zagadnienia: w jaki sposéb udato si¢
Mongotom zaskoczyé Henryka w Legnicy? Przeciez jeszcze w momencie pojawienia
si¢ Mongotow we Wroctawiu mégt Henryk wraz z cata armia opuscié Legnicg i pota-
czy¢ si¢ z wojskami Wactawa. Zdaniem Jasiﬁskiego40 zagadke t¢ wyjasnia oryginat
Annales. Ten fragment przekazu Dtugosza jest paralelny do relacji Annales silesiaci
compilati, przez co wzrasta jego wiarygodnos$é. W tym miejscu musimy poruszyc prob-
lem zaginionego Zrédta. Jak wiadomo, hipoteza G. Labudy o zaginionym Zrédle zostata
przez cz¢$¢ historykéw zaakceptowana, przez cz¢$é natomiast catkowicie odrzucona.
Zaréwno jednak zwolennicy, jak i przeciwnicy tej hipotezy musza przyznad, iz G. La-
buda wyjasnit stosunek Annales silesiaci compilati do relacji D}ugosza4 . Przypomnij-
my tylko, ze krytyczne wydanie Dtugosza pozwolito ustali¢, ze Dtugosz korzystat z An-
nales silesiaci compilati juz po ukorniczeniu pierwszej redakcji swoich Rocznikow.
Wszystkie zapiski z Annales silesiaci compilati sa zarejestrowane w oryginale Dtugo-
sza w postaci dopiskéw lub not marginalnych. Dla naszych rozwazain najwazniejszy
jestfakt, ze ten fragment Dtugosza nie jest amplifikacja, lecz opiera si¢ nainnymZrédle.
Pierwotna wersje zdecydowal si¢ Dtugosz zmieni¢ dopiero pod wptywem jakiegos Zy-
wotu bt. Czestawa i wzmianek rocznikarskich o potaczeniu wojsk mongolskich pod
Wroctawiem. Z pierwszego z wymienionych Zrédet Dtugosz dowiedziat sig, ze bt. Cze-
staw swoimi modlitwami zmusit Tatarow do zaniechania oblezenia Wroctawia. Dtu-
gosz dopisat cud bt. Czestawa do swoich rocznikéw i1 wiedy zapewne si¢ zorientowat,

* Tamze, s. 48 przyp. 44.
T, lasiniski s. 107 przypis 6.
T Jasiriski 5. 107,

* G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej pot. X111 wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego J. Dlugosza,
Poznaii 1983, s. 210.
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iz relacja ta jest sprzeczna z jego dotychczasowa wersja. Pod wptywem tej relacji Dtu-
gosz skorygowat pierwotny tekst i dopisal, ze marsz ku Legnicy rozpocz¢li Mongoto-
wie ,,a Wratislavia”.

Pierwotna wersja Diugosza, ktdra trudno uwazaé za amplifikacj¢ autora, juz cho-
ciazby ze wzglgdu na paralelno$¢ w tym miejscu Rocznikéw do Annales silesiaci com-
pilati,brzmi wiarygodnie z punktu widzenia zasad strategii mongolskiej. Niemniej jed-
nak nagte pojawienie si¢ Mongotéw pod Legnica byto niewatpliwie ogromnym zasko-
czeniem dla Henryka ITPoboznego. W tym miejscu nalezatoby si¢ zastanowic, zdaniem
T. Jasiﬁskiego42, czy marsz wojsk polskich w kierunku Nysy Szalonej, o ktérym pisze
Dlugosz, a wigc w kierunku potudniowo-zachodnim od Legnicy, nie byt rozpaczliwa
préba ominigcia wojsk mongolskich i potaczenia si¢ z armia czeska.

Oparcie opisu na przekazie Diugosza, jezeli nawet przyjmiemy istnienie zaginio-
nego Zrédta, Jasiniski uwaza za btad metodologiczny. Nie jesteSmy bowiem w stanie
stwierdzi¢, ktére fragmenty opisu Diugosza opieraja si¢ na owym zaginionym Zrédle,
a ktére sa jego amplifikacja. W Rocznikach Diugosza i Annales silesiaci compilati
wspdlne sa nastgpujace elementy: m¢zna walka krzyzowcdéw i Polonorum oraz ucieczka
wojsk ksigcia, z tym ze u Dtugosza jest to ksiazg¢ opolski Mieszko, a w Annales silesiaci
compilati — Henryk II. Gdy uwaznie przeczytamy przekaz Carpiniego, to dojdziemy
do wniosku, iZ Mongotowie staczali bitwy wedlug dwéch schematéw. Wedtug pier-
wszego Mongotowie pozorowali ucieczkg, wedtug drugiego sktaniali nieprzyjaciela
do ucieczki. Pod Legnica w rachubg¢ wchodzi ten drugi wariant. Mongotowie, gdy zetk-
n¢li si¢ z mezng walka wojsk chrzescijaiskich pod Legnica, otworzyli drogg do ucie-
czki. Chciatabym tutaj jeszcze przytoczyc interesujaca hipotezg¢ prof. Jerzego Mular-
czyka, iz pod Legnica nie byto w ogéle gtéwnych sit zar6wno mongolskich, jak i pol-
skich*?, Wedtug prof. Mularczyka niewielki oddziat zwiadowczy Mongotéw miat si¢
natknac na jeszcze mniejszy oddziat Henryka II, ktéry powracat z Krosna Odrzarskie-
go. Prof. J. Mularczyk, starajac si¢ dowies¢ swojej hipotezy, nie zwrdcit uwagi, iz
wedtug Historia Tartarorum pod Legnica w obozie mongolskim znajdowaty si¢ zwtoki
te z pewnos$cia przemieszczane byty razem z gtéwnymi sitami, a na pewno nikt z do-
wédztwa mongolskiego nie posytatby tych zwtok z oddziatem zwiadowczym.

Na koniec chciatabym jeszcze przytoczyc¢ jedna bardzo ciekawa wypowiedZ doty-
czaca omawianego zagadnienia, a zwigzang $cisle z data bitwy legnickiej. Otéz zda-
niem prof. M. Cetwiriskiego data podana przez J. Dtugosza sktada si¢ z dwu sprzecz-
nych ze soba cztonéw. Jeden z nich ,,quino Idus Aprilis” oznacza 9 kwietnia. Drugi
natomiast — ,.feria secunda post octavas Pasce” — odnosi si¢ do 8 kwietnia 1241 r.
Wtasnie ten drugi czton jest péZniejszym dodatkiem kronikarza.** Prof. M. Cetwiriski
zwraca uwage na to, iz nie wiemy, czy Dtugosz przez ,.feria secunda” rozumiat ponie-
dziatek, zgodnie z koscielna rachuba dni tygodnia, czy tez byt to dlain dzien wtdry.
Dtugosz zdaniem prof. Matuszewskiego, ,,myslac wtorek — dzien drugi, czwartek —
dzien czwarty, piatek — dzieri piaty, oddawat je bt¢dnie przez feria, secunda, quarta
1 quinta, zamiast prawidtowych feria, tercia, quinta i sexta.*® Jakkolwiek niekonse-

2T Jasinski str 110.

o, Mularczyk, Mongotowie pod Legnica w 1241r., ,,Kwartalnik Historyczny” 1989, nr 1 -2, s. 3n.
*M. Cetwiniski, s. 201 przyp. 17.

451. Matuszewski, Stowianski tydzien. Geneza, struktura i nomenklatura, £.6dZ 1978, s. 128.
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kwencja ta lub bfad w wypadku wytrawnego historyka i koscielnego dostojnika moze
dziwic, to jest niezaprzeczalnym faktem. Zdaniem prof. Cetwinskiego przyczyna roz-
bieznosci jest przejscie z systemu rzymskiego na koscielng terminologi¢ dni tygodnia.
Poniewaz niezgodnosc jest wyrazna w rachubie stowiariskiej i koscielnej, zamieszanie
stworzyli pisarze myslacy po polsku, ci, dla ktérych ,.feria secunda” to byt ,dzief wtéry
tygodnia”, wtorek. Wydaje si¢ tak, najdawniejszy bowiem ze znanych w oryginale prze-
kaz Ksiegi henrykowskiej odnosi si¢ niewatpliwie do wtorku. Przywotajmy w tym miej-
scu Legende o sw. Jadwidze. Teologiczny stosunek do bitwy legnickiej przedstawia
miniatura z 1353 r. w legendzie obrazowej §w. Jadwigi.” W centrum miniatury umie-
Scit artysta posta¢ wodza tatarskiego, jak wbija miecz pod lewa pachg Slaskiego ksig-
cia.”’ Padajaca na ziemig¢ choragiew ze $laskim ortem wskazuje korficem drzewca sceng
Scigcia gtowy Henrykowi Poboznemu. W gérze z lewej strony tatarskiej choragwi wi-
dac aniota niosacego duszg¢ ksigcia. Wreszcie w prawym gérnym rogu przedstawiono
dwa anioty unoszace ptacht¢ zbawionych dusz. Interpretacja ksiag religijnych przygo-
towata jakby psychicznie chrzescijan na mongolski najazd. Przygotowata w tym sensie,
ze odebrata im sporg czgs¢ wiary w zwycigstwo. W miar¢ jednak uptywu czasu wizja
konca Swiata zaczeta si¢ oddalac. Zdaniem prof. Cetwinskiego zwrécono wéwczas
uwage na stowa z Ewangelii o wybranych, z ktérych powodu czas bolesci zostanie
skrécony. ,,Wybranym™ uznany zostat juz w 1241r. dowodnie Henryk Pobozny, ktéry
oddat zycie za ,lud i wiarg kato]icka”.48 Tu ksiaz¢ ginie z wyroku Bozego juz ,,cum
suis ac pro suis”. Jest to Swiadectwo nowego watku w legendzie legnickiej. Obok indy-
widualnej ofiary ksigcia pojawia si¢ tez ofiara zbiorowa. Smier¢ Henryka Poboznego
pojmowana byta jako upadek — czasem takiego wtasnie stowa uzywano opisujac jego
zgon — cztowieka zewngtrznego.”” Mistyczny sens ofiary slaskiego wiadcy zawiera
si¢ catkowicie w symbolice ksi¢zyca. Henryk nasladuje, wedtug przekazéw kronik i ro-
cznikéw, ofiarg Chrystusa. Aby podobieristwo byto wigksze, Henryk w czasie bitwy
przezywa moment zwatpienia, wypowiada tez stowa: ,,Gorze si¢ nam stato”.>° Petnia
one w opowiesci Dtugosza rol¢ identyczna z ta, jakg odgrywaja w Ewangeliach stowa
Chrystusa na krzyzu: ,,Eli, Eli, lamma sabachtani!”.’

Najazd Mongotéw byt niewatpliwie faktem historycznym, ale relacje o tym wyda-
rzeniu s faktami kulturowymi zrozumiatymi w catym kontekscie 6wczesnych wierzen.
Zaréowno tych archaicznych, jak i chrzescijanskich. Zdaniem prof. Cetwiriskiego nie
wiemy, czy podawane przez Sredniowiecznych historykéw daty i miejsca odpowiadaja
rzeczywistosci dziejowej, niewatpliwie natomiast zgodne sa one z wyobrazeniami
ksztaltowanymi przez kult religijny.5

Razjeszcze — co mocno podkresla prof. Cetwirniski — przekonujemy sig, ze ,.forma

historii wzorowana jest na micie”. Tw omawianym przypadku na Ukrzyzowaniu.

M. Cetwiriski, s. 205 przyp. 39.

47 M. Cetwiriski, s. 205 przyp. 40.
¥ M. Cetwiriski, s. 207 przyp. 60.
¥ M. Cetwiriski, s. 210 przyp. 82.
M. Cetwiriski, s. 218 przyp, 114.
' Tamze przyp. 115,

2 M. Cetwiriski s. 220.

53 Tamze przyp. 129.
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Jezeli przesledzimy uwaznie wyniki ,,zwiadu misyjno-informacyjnego z lat 1245 —
1247 (relacja brata Carpiniego),'4 to poznamy obraz zycia dawnego spoleczenstwa
mongolskiego, swoista kulturg azjatyckich nomadéw XII — XIII wieku. Pozwoli nam
to zrozumie¢ wiele motywdéw ich postgpowania wobec przedstawicieli innych cywili-
zacji. Powinnismy dojrzec to, czego nie byli w stanie zauwazy¢ wspétczesni: straszliwy
kataklizm, ktéry wstrzasnat wéwczas swiatem (w tym Polska w 1241 r.), nie stanowit
konfliktu barbarzynstwa i dzikosci z cywilizowana czgscia ludzkosci.™ Byto to zetk-
nigcie si¢ w niezwykle szerokiej skali historycznej i na ogromnym obszarze geografi-
cznym dwoéch kregéw kulturowych — $wiata nomadéw i Swiata osiadtego. Dzielace je
od siebie roznice byty tak gigbokie, ze skutki owego zdarzenia musiaty przyniesc efekty
ocechach wielkicj katastrofy. I dlatego tez, by¢ moze, wokét bitwy legnickiej z 1241 1.
nagromadzito si¢ tyle mitéw i legend, ze po dzi$ dzien budzi ona ogromne kontrowersje
wsréd historykow.

Katarzyna BUCHOLC

Review of Attitudes towards the Battle of Legnica
in Polish Historiography

Summary

The authoress quotes opinions of outstanding Polish historians on the battle of Legnica. The opinions
came from G. Labuda, J. Matuszewski. T. Wojciechowski, A. Semkowicz, T. Jasiriski, M. Cetwiriski. In her
paper, the authoress makes another attempt at analysing the sources mentioning the events of 1241. The
conclusion is that myths and legends that have grown around the battle of Legnica result in growing contro-
versies among historians.
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Bg, Zientara, Cesarzowa tatarska na Slasku {w:] Kultura elitarna a kultura masowa, Wroctaw 1978.



	 0069
	 0070
	 0071
	 0072
	 0073
	 0074
	 0075
	 0076
	 0077

