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Wincenty Kadlubek a dziedzictwo antycznej
teorii literatury

Dzieto Mistrza Wincentego niemal na kazdym kroku, a zwtaszcza we fragmentach
nawiazujacych do historii powszechnej, zdradza rozlegte oczytanie autora i nadprze-
cigtngerudycje. Olbrzymia literatura, stanowiaca uczone zaplecze Kroniki Wincentego,
dochodzi do glosu nie tylko w warstwie merytorycznej, ale i w sferze stowno-stylisty-
cznej oraz metodologicznej.

W kazdej epoce funkcjonowaty traktaty teoretyczno-literackie, zaréwno prozaicz-
ne, jak i wierszowane, ktére stanowity jakby poradnik dla pisarza i obejmowaty swymi
wskazowkami tak poezje, jak i prozg. Przedstawiaty one ,,przepis” na dzieto literackie,
podawaty wiele tak ogdinych, jak i szczegétowych zasad.

Pierwszymi Sredniowiecznymi traktatami z dziedziny teorii literatury byty tzw. ar-
tes dictaminis, dotyczace sztuki pisania w ogdle i zawierajace takze zasady tworczosci
poetyckiej i prozaicznej. Inspiracj¢ ich stanowity przede wszystkim prace antycznych
teoretykow, ktérych koncepcja roztozenia materiatu retorycznego oraz figury i tropy
staty si¢ podstawa tej Sredniowiecznej sztuki pisania. Przyktadem tego rodzaju podre-
cznikéw byto dzieto Bernarda Silvestris Ars dictaminis.” W péZnym Sredniowieczu ten
temat wyktadaja szeroko takie poetyki, jak Marboda z Rennes De ornamentis verborum,
Gotfrydaz Vinsauf Poetria nova, Documentum de arte versificandi, Eberharda z Bremy
Laborinthus, Jana z Garlande Poetria nova, Mateusza z Vendéme Ars versificatoria,
iinne’.

Mistrz Wincenty z pewnosciag w jaki$ sposé6b wzorowat si¢ na tych badZ innych
dzietach tego typu powstatych w sredniowieczu. Nie mozemy jednak precyzyjnie usta-
li¢, w jakim stopniu, gdyz dotychczas nikt z badaczy nie zajat si¢ problemem recepcji
§redniowiecznych dziet z zakresu teorii literatury w kronice Wincentego Kadtubka.

'Zobacz: S. Stabryta, Wstep do: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér, Wroctaw -~ Warszawa —
Krakow — Gdarisk — £6dZ 1983, s. CXVII - CXVIIL

EXe} retoryce sredniowiecznej zobacz: M. Plezia, Retoryka mistrza Wincentego, w: Studia Zrédtoznawcze
20, 1976, s. 90 - 92, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki. t. 2 Estetyka sredniowieczna, Warszawa 1988,
s. 110 = 111; P. Zumthor, Retoryka sredniowieczna, przet. I. Arnold, ,,Pamigtnik Literacki”, R. 68, 1977,
zeszyt 1, s. 221 — 234. Szerzej o Gotfrydzie z Vinsauf, Janie z Garlande i Mateuszu z Venddme oraz ich
dzietach w: J.J. Murphy, Rhetoric in the Middel Ages, Berkley 1974, s. 164 - 183.
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Rozwazania takie dodatkowo utrudniatby fakt, iz czgsc z wymienionych tu dziet zuwa-
gi na datg powstania — XIII wiek, nie mogta byc bezposrednio przez Kadtubka zuzyt-
kowana przy pisaniu Kroniki. W takiej sytuacji, gdy niektére z traktatéw powstaty po
$mierci kronikarza, mozemy tylko zatozy¢, ze mysli w nich zawarte ksztattowaty si¢
znacznie wczesniej i mogty oddziatywac na jego pisarstwo. Wiele natomiast mozemy
powiedziec¢ na temat jego korzystania z podobnych dziet literatury antycznej. Swiadec-
twem znajomosci przez Wincentego tfaciiiskich traktatéw starozytnych jest obecnosc
w Kronice polskiej licznych powotaii z tych utworéw. Niezaleznie od wptywu tego typu
podrecznikéw trzeba sig takze liczyc z tradycja szkolnego nauczania, a takze z wielkim
wptywem srodowiska uczonych, wsréd ktérych studiowat. Niewatpliwie wigc na stylu
i metodzie pisarskiej] Wincentego Kadtubka odcisne¢ta slad literatura sredniowieczna,
ale niemata, jesli nie przewazajaca, rol¢ odegraly takze analogiczne utwory kultury
antycznej.

Starozytnosc obfitowata w réznorakie podreczniki z zakresu teorii literatury.3 Do
traktatéw poruszajacych tematyke¢ prawidtowego i pigknego pisania, a niewatpliwie
znanych Kadtubkowi, naleza: Ars poetica Horacego, Institutio oratoria Kwintyliana,
De oratore Cycerona i dzietko nieznanego autora Rhetorica ad Herennium. Wszystkie
one pojawiaja si¢ w Kronice polskiej albo w postaci bezposrednich cytatéw, albo jako
nawiazanie do ich tresci lub stylu.

List 3 do Pizonow, nazywany juz przez Kwintyliana Sztukq poetyckq, jest wierszo-
wanym esejem o poezji. Horacy opart si¢ na wywodach Arystotelesa, a takze wykorzy-
stal swoje wlasne do§wiadczenie. W tym poetyckim traktacie o poezji zajat si¢ przede
wszystkim twérca i jego dzietem. Wigcej uwagi Horacy poswigca dzietu, omawia jego
budowg, postuluje jednolito§¢ kompozycji artystycznej, starannosc jezykowa i stylis-
tyczna. Na przyktadzie eposu i dramatu daje wiele wskazéwek dotyczacych migdzy
innymi malowania charakteréw, rozwoju postaci, prowadzenia akcji, uzycia miar wier-
szowych. Zwraca uwagg na koniecznosc¢ zwiazku autora z dzietem, a takze na Scisty
zwiazek umiejetnosci technicznych — sztuki (ars) i talentu (ingenium).

Dzieto Kwintyliana Ksztatcenie mowcy w XII ksiggach jest najpetniejszym z za-
chowanych podrecznikéw wymowy starozytnej. Dat w nim Kwintylian systematyczny
wyktad teorii retorycznej i przedstawit niektére problemy, zwiazane z nauczaniem wy-
mowy. Wylozyt tu swoje poglady na temat moralnej postawy méwcy i jego pozareto-
rycznego wyksztatcenia w zakresie filozofii, historii i prawa. Nie ograniczyt si¢ do
suchego omdéwienia i wyliczenia paragraféw retoryki, ale ksiggi swe pomyslat i prze-
prowadzit jako jednolity wyktad, a ksztalcenie przysztego méwcy zalecat zaczynac od
kotyski. Opierat si¢ w duzej mierze na pismach Cycerona, Warrona, Dionizjosa z He-
likarnasu i stoika Chryzypa.

Z licznych pism retorycznych Cycerona najdoskonalszym dzietem jest traktat
O mowcy w trzech ksiggach, ujety w formg dialogu filozoficznego, wyraZnie opartego
na wzorach Platona i Arystotelesa. Autor stara si¢ w nim rozstrzygnac dawny spor
o charakter wychowania: czy ma ono dawac prymat filozofii, czy retoryce. Cycero }a-
czy te dwa poglady w twierdzeniu, ze idealny méwca précz rutyny i biegtosci w rze-
miosle oratorskim musi posiada¢ gruntowne wyksztatcenie filozoficzne. Rozwaza naj-

'S Stabryta, Wstep do: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér, s. XX VI - CXI1I: E. Sarnowska-Te-
meriusz, Zarys dziejow poetyki (Od starozytnosci do korica XVII wieku), Warszawa 1985, s. 196 — 232;
S. Stabryta, Antyczna teoria literatury, Wroctaw 1972, passim.
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wazniejsze punkty 6wczesnej doktryny retorycznej, jednakze nie w typowej formie
szkolnych regutek, lecz swobodnej, kulturalnej rozmowy pomigdzy wysoko wyksztat-
conymi ludZmi.

Rhetorica ad Herennium lub petniejszy tytut De ratione dicendi ad C. Herennium
libri 1V to tacifiski podrecznik retoryki nieznanego autora, przypisywany bezpodstaw-
nie Cyceronowi. Rhetorica ad Herennium jest pierwszym zachowanym traktatem reto-
rycznym w jezyku tacinskim i stanowi syntezg¢ réznych kierunkéw teorii wymowy.
Uktad dzieta jest prosty i jasny: ksiggi I i II omawiaja wybdr tematu w zastosowaniu
do méw sadowych, ksigga III traktuje to samo zagadnienie w odniesieniu do méw do-
radczych i popisowych, a takze zajmuje si¢ uktadem i wlasciwym przedstawieniem
mowy. Ksigga IV dotyczy stylu, jego odmian, i figur retorycznych.

Fragmenty wszystkich starozytnych wymienionych tutaj przeze mnie dziet pojawi-
ty si¢ w Kronice polskiej czy to w postaci cytatu, czy nawiazania do tresci lub stylu
dzieta.

Dzietem Horacego, z ktérego najczgsciej korzystal Wincenty, byta wiasnie Ars
poetica. Nasz kronikarz powotat si¢ na nie cztery razy. Raz wers z tego utworu obrazuje
niemozliwe w stu procentach dla cztowieka przewidzenie konsekwencji swoich dzia-
far.t W innym miejscu urywek poezji Horacego stat si¢ okrzykiem bojowym, ktérym
zagrzewali si¢ wzajemnie do bitwy zotnierze Bolestawa Smiatego w czasie potyczek
z Pomorzanami.” Koriczac opis panowania Bolestawa Krzywoustego, Wincenty podaje
jego pochlebna charakterystyke, wytykajac mu tylko zbytnia tatwowiernosé. Czyni to
migdzy innymi stowami bedacymi wyrazna aluzja do stynnego poczatku Sztuki poetyc-
kiej Horacego.6 Motyw osetki ostrzacej metal takze zaczerpnat Wincenty z twdrczosci
Horacego. Wplétt go miedzy stowa wypowiedzi wielmozéw dzielnicy krakowskiej,
ktérzy odmawiaja Mieszkowi Staremu przejscia na jego strong¢ i nie chca opuscic Lesz-
ka Bia{ego.7

*Kadt.1.2.c.14,14; .nec semper feriet. quodcunque minabitur arcus” co odpowiada wersowi 350 z Ars
poetica Horacego: ..nec semper feriet, quodcumque minabitur arcus.” Wszystkie tacinskie cytaty pocho-
dzace z Kroniki Polskiej Mistrza Wincentego podaj¢ za: Magistri Vincentii Dicti Kadtubek Chronica
Polonorum, ed. Marianus Plezia, MPH Nova Series — tomus X1, Krakéw 1994. Wszystkie utwory Hora-
cego cytuje za wydaniem: Kwintus Horacjusz Flakkus, Dzieta wszystkie, t. 1 — II, Ossolineum 1988.
wydanie dwujezyczne tacifisko-polskie. Poréwnaj: A. Bielowski, w: Magistri Vincentii Chronicon Polo-
norum, ed. A. Bielowski, w Monumenta Poloniae Historica, t. I, Lwéw 1872 (przedruk: Warszawa 1961,
s. 193 - 453), s. 286, uwaga na marginesie; H. Zeissberg, Vincentius Kadtubek Bischof von Krakau ... und
seine Chronik Polens, Archiv fiir Kunde Osterreichischer Geschichtsquellen 42, Wien 1869, s. 131 — 134;
M. Plezia, w: Magistri Vincentii ..., s. 47; B. Kiirbis, Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska.
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1992, s. 65, przypis 94.

4 L2,c.18,11:,.Occupet extremum scabies. mihi turpe relinqui!”". Te same stowa znajdziemy w Ars poetica
w. 417 .occupet extremum scabies; mihi turpe relinqui est”. Poréwnaj: A. Bielowski, w: Magistri Vin-
centii .., s. 294, uwaga na marginesie; H. Zeissberg, op. cit., s. 131 — 134; M. Plezia, w: Magistri Vincentii
.., S. 54, M. Plezia, Najdawniejsze echa poezji Horacego w literaturze polskiej, w: Rocznik Komusji
Historyczno-Literackiej XX1V, 1987 s. 37; B. Kiirbis, op. cit., s. 74, przypis 116.

1.3,c26,18: ,, humano capiti ceruicem pingit equinam"; zacytowat tu kronikarz prawie dostownie wers |
Ars poetica Horacego, zmieniajac tylko wyraz pictor — malarz na pingit — maluje. Hor.: ., Humano capiti
cervicempictor equinam” . Poréwnaj: A. Bielowski, w: Magistri Vincentii ..., s. 363, uwaga na marginesie;
H. Zeissberg, op. cit., s. 131 — 134; M. Plezia, w: Magistri Vincentii ..., s. 118; M. Plezia, Najdawniejsze
echa poezji Horacego w literaturze polskiej, s. 37 — 38: B. Kiirbis, op. cit., s. 158, przypis 165.

TL4,c.32,1: . Acutius enim ferrum exacuit cotis asperitas ... " co pochodzi z 304 1 305 wersu Sztuki poetyc-
kiej: ..... ergo fungar vice cotis, acutum reddere ferrum valet exors ipsa secandi ™. Poréwnaj A. Bielowski.
w: Magistri Vincentii ..., s. 433, uwaga na marginesie; B. Kiirbis, op. cit., s. 250, przypis 271.
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Czterokrotnie takze Kadtubek nawiazywat do traktatu Kwintyliana. Trzy nawiaza-
nia znajduja si¢ w rozdziale 28 ksiggi drugiej, gdzie przedstawit kronikarz dwie mowy
skonstruowane zgodnie z zaleceniami Kwintyliana. Pierwsza z nich wygtasza nie po-
dany z imienia dostojnik z dworu ksigcia Bolestawa Krzywoustego, oskarzajac brata
ksigcia, Zbigniewa, o zdrad¢. Druga mowg, obroncza, wygtasza sam Zbigniew. Na po-
czatku swej mowy oskarzyciel poleca przypatrzyc si¢ naturze oskarzonego, jego zami-
towaniu do nauki, a takze stosunkowi do obywateli i nieprzyjaciét. Te rzeczy bowiem
maja $wiadczy¢ na niekorzysé Zbignit;—:wa.8 Dalej w mowie oskarzyciela wymienione
zostaja roznego rodzaju dowody. Argumenta ad res, czyli dowody rzeczowe odnoszace
si¢ do meritum sprawy, w tym przypadku dowody winy, zostaja przez oskarzyciela
wymienione po przedstawieniu argumenta ad personas, tak jak kaze Kwintylian w
swym podrcczniku.9 Zbigniew z kolei zaczyna swoja mowe obronicza od prosby, aby
osadzajacy go patrzyli raczej na czyn i jego pobudki, a nie na charakter osoby, ktéra
go dokonata. Zwraca tu uwage na inna czesé¢ wywodu Kwintyliana, ktéry kaze przed-
stawic¢ pobudki czynu oskarzonego. = Jedyny nie znajdujacy si¢ w mowach przejatek
z Kwintyliana polega na nie uilywanym powszechnie, a wtasciwym dla tego autora
zwrocie — habere intellectum.!

W Kronice spotykamy réwniez jedno powotanie z dzieta Cycerona De oratore. Ma
to miejsce w opowiedzianej przez Kadtubka anegdocie o zotnierzu, ktéry po wielu
sukcesach na wojnie zostat ranny w bitwie i trwale okulat. Nie przejmuzje si¢ jednak
swym kalectwem, gdyz przypomina mu ono jego mestwo i walecznosé.!

8 1.2.c.28,13: ..Quo animo id fecerit ... Et primo huius naturam hominis ante oculos ponendum, secundo
que illi discipline fuerint studia contemplari libet, tertio que in ciues uel erga hostes affectio demonstran-
dum” — co pochodzi z Institutio orotoria V,10: . Imprimis igitur ar gumenta a persona ducenda sunt ..
Eaporro sunt genus; nam similes parentibus ac maioribus suis plerumque creduntur ... educatio et disci-
Plina, quoniam refert, a quibus et a quo quisque modo sit institutus ... animi naturd ... studia quoque ...
Intuendum etiam, quid affected quisque locuples videri an disertus. iustus an potens?” Wszystkie cytaty
z Kwintyliana pochodza z wydania: Marcus Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, Parisiis [822.
Poréwnaj: H. Zeissberg, op. cit., s. 127 — 129.

91.2.¢.28,20: .. Cuius rei ar gumento sunt non uincula ..." co pochodzi z Kwintyliana Institutio orotoria
V,10,23: ..Imprimis igitur argumenta ... res atque personas ...”. Poréwnaj: A. Bielowski, w: Magistri
Vincentii ..., s. 321, uwaga na marginesie; H. Zeissberg, op. cit., s. 127 - 129; B. Kiirbis, w: Mistrz

Wincenty (tzw. Kadtubek). Kronika polska, s. 105, przypis 231.

10 i . - . .
L.2,c.28.28: ,.Rem, patres conscripti, spectandum est non hominem, quia facti causas ponderari conuenit,

non hominis uentilari naturam.” co pochodzi z Kwintyliana Institutio orotoria V,10,32: ,, Ducuntur igitur
argumenty ex causis fuctorum ... Poréwna): H. Zeissberg, op. cit., s. 127 - 129; B. Kiirbis, op. cit, s. 108,
przypis 241, ktdra jednak podaje zla lokacje w podreczniku Kwintyliana — 10,23.

"' L2.c.9.4: . misticumhabent intellectum” . Intellectus najczegsciej oznacza poznanie, zdolno$¢ pojmowania,
rozum, w zwrocie habere intellectum nabiera tresci miec znaczenie. W takiej formie i takim znaczeniu
uzywany byt przez Kwintyliana w catym jego dziele np.: verba ... quaedam diversos intellectus habent
(VI1,9,2). Szerzej na ten temat zobacz: Stownik polsko-tacisiski, pod red. M. Plezi, Warszawa 1959, t. 3,
s. 213. Poréwnaj: B. Kiirbis, op. cit., s. 51, przypis S1.

12 L.2,c.25,2 od stéw: ..Quod illum uere ..." do stéw: .,claudicandi obprobrium™ co pochodzi z Cycerona
De oratore 11,249 od stéw: , Nam quod Sp. Carvilio ..." do stéw: .,... immutati similitudo”. Poréwnaj:
M. Plezia, w: Magistri Vincentii ..., s. 71. Inne zdanie ma natomiast A. Bielowski w: Magistri Vincentii
..., 8. 313, przypis | i idaca za nim B. Kiirbis, op. cit., s. 95, przypis 196. Bielowski taczy ten urywek
z dzietem Plutarcha Ilept ™\{ ‘AAe&av8pov Tuxel n apnml. Oswald Balzer w: Studyum o Kadtubku,
Lwoéw 1935, t. I, s. 312 - 314 podchodzit do tej hipotezy sceptycznie. Pochodzenie z Plutracha, jak twier-
dzi, jest bardzo mato prawdopodobne, poniewaz jego dzieta nie byty wtedy jeszcze powszechnie znane
na Zachodzie. Poza tym temat anegdoty byt na tyle pospolity i rozpowszechniony, ze Kadtubek mégt sie
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Analogie do podregcznika Rhetorica ad Herennium Wincenty umiescit w swej Kro-
nice w dwéch miejscach. Najpierw w mowie oskarzajacej Zbigniewa zastosowat Kad-
tubek zwrot stylistyczny z tego witasnie dzieta. ~ Drugi raz w ustach Bolestawa Krzy-
woustego podrywajacego swych wojow do ataku wilozyt obelge przejeta z Rhetorica
ad Herennium. Jest ona stowem niespotykanym w jezyku taciriskim i tylko stad mogta
przedostac si¢ do kroniki. 14

Oprécz konkretnych miejsc kroniki Wincentego, w ktérych mozna doktadnie wska-
za¢ analogie do tego a nie innego fragmentuutworéw wymienionych powyzej, istnieje
jeszcze mnéstwo naleciatosci teoretycznoliterackich. Mozna by wrecz zartobliwie po-
wiedzied, ze duch Cycerona, Kwintyliana i autora Rhetorica ad Herennium unosi sig
nad dzietem naszego kronikarza. Uwzgledniajac zaréwno to, jak i ich popularnos¢
w wiekach srednich, mozna zatozy¢, ze Wincenty znat owe pisma w catosci lub przy-
najmniej w obszernych skrétach albo wyciagach. Bez trudu mozna tez udowodnic, ze
w pewnej mierze stosowat si¢ do zalecanych tam regut.

Mimo iz tytuty dziet nie wspominaja o trudzie dziejopisarstwa, a jedynie o poezji
badZ retoryce, pamigtac nalezy, Ze nauka retoryki wchodzita za czaséw Kadtubka w za-
kres sztuk wyzwolonych wyktadanych juz w trakcie trivium w szkotach katedralnych,
a poZniej i na uniwersytetach. Zalecenia wigc prawidtowego komponowania i ozdabia-
nia tekstu mégt kronikarz wykorzysta¢ — chocby nieSwiadomie — w trakcie pisania
swego dzieta. Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na pozycj¢ zajmowana przez retoryke
w nauczaniu i zyciu spotecznym az do korica sredniowiecza stuzyta ona jako teoria
przydatna w tworzeniu kazdego dzieta literackiego. Warto takze odnotowad, ze juz od
starozytno$ci wielu autoréw utozsamiato reguly pisania historii z regutami retoryki
iw zwiazku z tym az do renesansu nie istniaty osobne podrgczniki omawiajace redakcje¢
dzieta historycznego.15 Sam Cycero twierdzi nawet, ze trzeba by¢ doskonatym méweca,
azeby pisac histori¢. Przedstawia on nastgpujace, formalne zwiazki taczace retoryke
i historiografi¢, mianowicie tworzenie i dobdr stow, umiejetnos¢ ozdabiania mowy afo-
ryzmami i sentencjami, dobdr materiatu i rozplanowanie catosci tekstu. Poda je réwniez
przyktady historykéw, bedacych wySmienitymiretorami (np. Herodot, Tukidydes), roz-

znim zetknac jesli nie u Cycerona, to w jakims$ innym utworze literatury tacinskiej starozytnej, czy nawet
sredniowiecznej. Logiczne wydaje si¢ w tej sytuacji przyjecie teorii najprostszej i najbardziej prawdopo-
dobnej, czyli powiazanie anegdoty kadtubkowej z historyjka cyceroriska.

5 L.2,c28,13: ,.... conuenit mihi cum aduersatio ... id in controuersia uerti uidetur” co odpowiada Rhetorica
ad Herennium 1,17: ... convenit mihi cum adversariis ... id est in controversia.” Fragmenty Rhetorica ad
Herennium podaj¢ wedtug wydania Marci Tulli Ciceronis Rhetoricum ad C. Herennium, Lipsiae 1828.
Poréwnaj M. Plezia, w: Magistri Vincentii ..., s. 76.

YL3.c2.4: isti plagioxipii” co pochodzi z Rhetorica ad Herennium, 1V ,42: ,, Videte nunc, inquit, iudices,
quemadmaodum me Plagiosippus iste tractarit”. O tym nie spotykanym w innych dzietach stowie zobacz:
Stownik tacirisko-polski, pod red. M. Plezi. t. 4 oraz Forcellini, Totius latinitatis lexicon, Pratii,
MDCCCLVIIl - MDCCCLX, vol. 4. Poréwnaj: H. Zeissberg, op. cit., s. 123 — 125; B. Kiirbis, op. cit.,
s. 119, przypis 9. M. Plezia, w: Magistri Vincentii ..., s. 88.

15w bogatym zbiorze literatury greckiej odnotowac¢ warto przypadek Lukiana z Samosaty, ktéry, bedac
przeciez retorem, napisat dzietko Jak nalezy pisac historie. Pismo swe ujat w forme listu dydaktycznego.
zawierajacego najwazniejsze zasady i wskazéwki dobrej roboty historycznej i literackiej. Lukian nie po-
kusit si¢ wecale w swym dziele o jakas wyczerpujaca teorig historiografii, pragnat jedynie podac jej naj-
wazniejsze zatozenia. Poniewaz podobnego dzieta przed nim nie byto, pomagat sobie w pisaniu podrece-
nikami poetyki i retoryki. Zobacz: Lukian, Pisma wybrane, przetozyt i opracowat W. Madyda, Warszawa
1957, s. 399 - 430.
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waza podobne dla historii i mowy wymogi stylu dzieta.'® Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, iz wszechobecnos¢ retoryki sprawiala, ze dzieto historyczne starozytnosci
i Sredniowiecza byto zbudowane zgodnie z najlepszymi regutami sztuki wymowy.
Utwory dziejopisarskie sredniowiecza bardziej niz jakiekolwiek inne w literaturze fa-
cinskiej tego okresu ujawniaja indywidualne cechy poszczegélnych twércéw. Czynia
to wyraZniej niz pisma teologiczne, filozoficzne, a nawet dzieta poetyckie. Dla dziet
historycznych bowiem nie istniat wéwczas iadenljedyny autorytatywny wzorzec, ktory
by ingerowal w swobodg¢ indywidualnego gustu. 7

Skupmy si¢ najpierw na cechach, jakie — wedtug klasycznych mistrzéw wymowy
— powinien mie¢ pisarz. Zaréwno Horacy, jak i Cycero, Kwintylian czy anonimowy
autor Rhetorica ad Herennium wymagaja gruntownego i szerokiego wyksztatcenia,
a takze oczytania.18 Wszycy, nawet nieprzychylni Wincentemu badacze, nigdy nie od-
mawiali mu szerokiej wiedzy i dobrego wyksztalcenia.lg Studiowat przypuszczalnie
w Paryzu, za czym przemawia kierunek jego oczytania, rodzaj erudycji i typ umysto-
wosci — pozostajacy pod widocznym wptywem francuskiego renesansu XII wieku.
Jesli chodzi zas o oczytanie, sprawa ta nie podlega dyskusji, wystarczy zajrzec¢ do apa-
ratu krytycznego wszystkich wydan Kroniki polskiej, a takze do jej ttumaczenia, gdzie
znajdziemy spis autoréw i dziet znanych Wincentemu. Bardzo cig¢zkie, czy wrgcz
niemozliwe, byloby znalezienie w 6wczesnej Polsce cztowieka o erudycji chocby zbli-
zonej do naszego kronikarza.

Kolejna cecha wymieniang przez starozytnych retoréw sa osobiste walory etyczne
pisarza, przede wszystkim uczciwo$¢.” O osobie Wincentego oprécz suchych faktéw
wiemy niewiele, wigc cigzko nam ocenic jego uczciwosc¢. Od kogo innego jednak na-
lezatoby wymagaé wysokiej moralnosci, jesli nie od biskupa? Jesli za$ rozstrzygnac
mielibySmy to na podstawie jego dzieta, to z kart tej kroniki wytania si¢ autor jako
cztowiek prawy, pragnacy szerzy¢ prawos¢ i moralnosc. Jesli tylko jest to mozliwe,
pomija szczegdty dotyczace ujemnych cech bohateréw jego opowiesci. Podkresla za to
1 przesadnie nawet wychwala ich zalety i cnoty. Stara si¢, by nic nie przy¢mito blasku
ich zastug i wojennych zwycigstw. Zagadnienia etyczne, takie jak sprawiedliwo$¢, mi-
tosierdzie, cnoty witadcy, mitos¢ ojczyzny, czystosc¢ obyczajow, zajmuja tez duzo miej-
sca w Kronice polskiej.

' Marcus Tulius Cicero, De oratore, 111,12 — 15. Zobacz takze: Jakub Zdzistaw Lichariski, Retoryka od

Sredniowiecza do baroku. Warszawa 1992, s. 138 - 172.

"7 0 dzietach historycznych sredniowiecznej Europy w: W.P. Ker, Wczesne Sredniowiecze (Zarys historii
literatury). s. 36 — 38.

'® Marcus Tulius Cicero, De oratore, 1,6: 1,18. Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, w. 408 — 41 1. Marcus
Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, 1.XII.

" Zaobserwowaé to mozna chociazby u niechgtnych Kadtubkowi: Alfreda Gutschmida w Kritik der polni-
schen Urgeschichtedes Vincentius Kadtubek, Wien 1856, Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichts-
quellen 17 i Pawta Jasienicy, Trzej kronikarze, Warszawa 1964.

" problem zagranicznych studiéw Wincentego Kadtubka poruszaja prawie wszyscy uczeni zajmujacy si¢
jego postacig badZ dzietem. Sprawe magisterium Wincentego i zwigzanga z tym kwesti¢ miejsca jego
studidw (rozwaza si¢ bowiem dwie mozliwosci — Boloni¢ badz Paryz) postawit jako podstawowe zagad-
nienie swej pracy Oswald Balzer w monumentalnym Studyum o Kadtubku.

2! Marcus Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, 1.XII.
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Wincenty Kadtubek a dziedzictwo antycznej ...

Nastgpnym wymaganiem jest wzajemne 7owiazanie wiedzy i talentu oraz perfek-
cyjne postugiwanie si¢ warsztatem pisarskim.”~ O warsztacie pisarskim Kadtubka, jego
stylistyce i stowotwdrstwie wypowiem si¢ nieco dalej, co sig¢ za$ tyczy talentu, to jego
uznanie badZ zaprzeczenie jest kwestia subiektywnej oceny. Dzieto Kadtubka spotyka-
to sig na przestrzeni wiekéw z najrézniejszym przyjgciem i wéréd badaczy znajdziemy
tak entuzjastéw, jak i jego zagorzatych wrogéw. Moim zdaniem Wincenty miat talent
pisarski. Swiadczy o tym przeplatanie i taczenie réznych styléw narracji, wzbogacanie
tematu historycznego rozlicznymi trafnie wybranymi sentencjami, alegoriami i przy-
powiesciami, btyskotliwe potaczenie faktéw z refleksja i rozwazaniem moralno-praw-
nym, umiej¢tno$é ozdobienia suchej prozy porywajaca retoryka i wycyzelowana po-
ezja, tak wtasna, jak i1 zaczerpnigta z dziet innych autoréw. W pisarstwie Wincentego
wyraZznie widoczna jest lekko$c¢ pidra i tatwos¢ nadawania myslom odpowiednich stow.
To wszystko wydaje si¢ tym bardziej znamienne, ze Kadtubek pisat swa kronike w ob-
cym mu jezyku.

Wigkszo$¢ powotan z literatury antycznej wystgpujacych w Kronice polskiej Mi-
strza Wincentego nie jest doktadnymi cytatami. Mam tu na mysli sytuacje, w ktérych
ta sama tre$¢ przekazana jest innymi stowami. Przyktadowo w ksi¢dze pierwszej poja-
wia si¢ bardzo znane zdanie z Ksi¢gi Rodzaju — prochem jestes i w proch si¢ obrocisz.
Kadtubek podaje to w formie ,,quia cinis es et in cinerem reuerteris”, a Wulgata prze-
kazuje jako ,,quiapulvis es, et in pulverem reverteris”.>> Znaczenie obu podkreslonych
stow — cinis i pulvis jest takie samo i mozna je oddac polskim stowem popidt, proch.
Oprocz takich, jak powyzsze, przyktadéw rézniacych si¢ konkretnymi stowami wiele
urywkow przenoszonych z dziet innych autoréw jest silniej zmodyfikowanych. W ten
spos6b obchodzi si¢ nasz kronikarz z prawie wszystkimi dzietami. Chcac przedstawié
Jjakas opowie$¢, nie podazaniewolniczo wiernie za Zrédtem, ale pewne fragmenty skra-
ca i streszcza, inne rozbudowuje, cz¢sto inaczej rozktada akcenty opowiadania. Win-
centy méwi to samo, ale nie tak samo jak Zrédto, z ktérego czerpie. Najwierniej trzymat
si¢ pierwowzoru, przekazujac fragmenty poezji, co jest o tyle zrozumiate, ze wiersze
wplata w tekst najczesciej dla ich urody, a nie tresci. Zmieniajac ich forme, mdgtby
zagubic ich pigkno. Ponadto warto zaznaczy¢, ze poezj¢, z uwagi na jej budowe, tatwiej
jest przeciez zapamigtac niz prozg.

Nasuwa si¢ wigc wniosek, iz kronikarz cytowat ,,z glowy”, a nie przepisywat
z otwartej przed soba ksiggi. Mozemy wigc sprobowacd wyobrazic sobie, w jaki sposéb
Kadtubek umieszczat w swoim dziele obce wtracenia. Czytajac jakies dzieto, zapamig-
tywat wigkszos$¢ tresci po polsku, ttumaczac sobie oryginalny tekst. Najprawdopodob-
niej byto to dla niego tatwiejsze niz zapamigtywanie catosci tekstu w jezyku, jak by nie
byto, obcym. Chcac zacytowad taki tekst, przywotywat go z pamigci w jezyku ojczys-
tym — polskim — i ponownie ttumaczyt go na tacing. Stad wzigty si¢ te drobne réznice,
nie zmieniajace generalnie tresci, a jedynie pewne wyrazy. Dowodzito z jednej strony,
iz Wincenty nie myslat po tacinie, a z drugiej pokazuje, jak olbrzymim zasobem stéw
dysponowat, skoro swobodnie operowat synonimami.

g2 Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, w. 408 — 411. Marcus Tulius Cicero, De oratore, [,14.

& L.1,c.16,2 co odpowiada Gen 3,19.

3 Wincenty nie byt jedynym naszym taciiskim kronikarzem, ktéremu mozna przypisac t¢ ceche. Jozef
Matuszewski zwrdcit uwage na podobny sposéb myslenia Diugosza. Zobacz tegoz autora: Jan Diugosz
myslat po polsku. w: Zeszyty Historyczne, Prace Naukowe WSP w Czgstochowie, t. 11, 1994,s. 161 - 170.
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Z kolei zakres pozadanej u autora wiedzy obejmowac powinien znajomos¢ natury
ludzkiej, historig, filozofig i prawo. Musi on takze odznaczaé si¢ dobra pamigcia i in-
1elige:ncja.25 Z punktu widzenia tych rozwazan najwaznie jsza jest wiedza historyczna.
Mistrz Wincenty znat dzieta historykéw starozytnego Rzymu: Marka Junianusa Justy-
na, ggitomatora Pompejusza Trogusa, Lucjusza Anneusza Florusa i Juliusza Waleriu-
sza.”" Znaticzesto korzystat z Kroniki Galla Anonima, nieobca mu byta historia Izraela
i ludéw Bliskiego Wschodu, ktéra to wiedze czerpat z Biblii. Szeroka zna jomos¢ historii
$wiata przebija z licznie podawanych przez kronikarza przyktadéw zdarzen lub oséb z
dziejow powszechnych. Nie przecza temu fikcyjne zwycigstwa Polakéw nad takimi
herosami starozytnosci, jak Aleksander Macedonski i Juliusz Cezar, a takze legendarne
podboje ziem walecznych Dakéw czy Galéw. Nieistotne dla obecnych rozwazar jest
to, czy kronikarz wierzyt, czy tez nie w te ,,fakty literackie”. Zamiescit je w swym dziele
w $cisle okreslonym celu — aby wpisac histori¢ Polski w przebieg dziejow powszech-
nych i wzmocnié pozycje swojej ojczyzny na arenie migdzynarodowe].

Wincenty znat prawo rzymskie i kanoniczne. W Kronice polskiej znajdziemy wiele
powotan ze wszystkich cze¢sci kodyfikacji justyniariskiej: Institutiones, Digesta, Codex
oraz z Dekretu Gracjana. Oprécz licznych przejatkéw tresciowych nagminne jest tez
uzycie stownictwa prawniczego.

Szeroka byta tez u Kadtubka zna jomosc filozofii. W kronice pojawiaja si¢ rozliczne
filozoficzne dzieta Cycerona i Seneki. OdnaleZ¢ mozna takze wptyw autoréw
p6Znoantycznych: Boecjusza z jego De consolatione philosophiae oraz Makrobiusza
Saturnalia 1 Comentarii in somnium Scipionis.28 Z pism sredniowiecznych tej grupy

3 Marcus Tulius Cicero, De oratore, 1,28; 1,36.

= Dowody znajomosci dziet wymienionych tutaj autoréw rzymskich, jak i innych autoréw starozytnych
1 $redniowiecznych pojawiajacych si¢ w Kronice znajduja si¢ w aparacie krytycznym do wydan Kroniki
polskiej zaréwno A. Bielowskiego, M. Plezi, jak i wczesniejszych wydawcow, a takze we wstepie i przy-
pisach do polskiego ttumaczenia Kroniki dokonanego przez B. Kiirbis oraz w dzietach H. Zeissberga
i O. Balzera. Ponadto o obecnosci w Kronice fragmentow i koncepcji historiograficznych pochodzacych
z dzieta Justyna pisali: A.F. Grabski, Zwiazek polskiej tradycji dziejowe]j z uniwersalna w historiografit
polskiej do korica XIII wieku. W: Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dzkiego, Nauki Humanistyczno-spo-
teczne, seria I, zeszyt 21, £6dZ 19611 . Lewandowski. Mistrz Wincenty a Justyn — epitomator Pompe-
jusza Troga, w: Studia Zrédtoznawcze 20. 1976, oraz tego samego autora Recepcja rzymskich kompen-
diéw historycznych w dawnej Polsce, Poznan 1976. Na temat recepcji Florusa w Polsce pisat réwniez
. Lewandowski, Florus w Polsce, w: Archiwum Filologiczne XXVI, Wroctaw - Warszawa - Krakow
1970. Szerzej o obecnosci literatury starozytnej w dziele Kadtubka traktuje takze pisana przeze mnie
rozprawa doktorska pod tytutem Waqtki antyczne w Kronice Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem.
Wszystkie wymienione tu prace ogélne dotycza takze kwestii znajomosci Kroniki Galla, Biblii i pozosta-
tych autoréw tak starozytnych, jak i Sredniowiecznych.

Tw dziedzing obecnosci prawa w Kronice Mistrza Wincentego nie bedg si¢ zaglg¢bia¢, gdyz problem ten
zostat szczegétowo i wyczerpujaco opracowany przez wielu znakomitych historykéw. Jako pierwszy za-
poczatkowat analiz¢ badawcza tego tematu Jan Nepomucen Janowski w rozprawie doktorskiej Investi-
gentur omnes sententiae et loci iuris Romani, quotquot in Cadlubkone occurant et indicentur fonte eorum,
Varsoviae 1827. Do dzi$ aktualna i wazna jest praca H. Zeissberga, Vincentis Kadtubek Bischof von
Krakau ... und seine Chronik Polens. Po nim zajat si¢ tym problemem Emil Seckel, Vinzentius Kadlubek,
.Zeitschrift der Savigny-Stiftug fiir Rechtsgeschichte”. Romanistische Abteilung 76 (1959). Nie mozna
oczywiscie poming¢ olbrzymiej pracy Oswalda Balzera Studyum o Kadtubku, a z nowszych prac Jerzego
Sondela W sprawie prawa rzymskiego w Kronice Polskiej mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem,
..Kwartalnik Historyczny” 85 (1978), z. 1.

& Szerzej na ten temat zobacz: B. Kiirbis, Motywy makrobiarskie w , Kronice Mistrza Wincentego” a szkota
Chartres, w: B. Kiirbis, Na progach historii, Poznan 1994; J. Strzelczyk, Makrobiusz w $redniowieczu.
Przeglad nowych prac, w: Studia Zrédtoznawcze 17, 1972.
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zuzytkowany jest Policraticus Jana z Salisbury. Oprécz tego w Kronice pojawia sig¢
wiele mysli filozoficznych nieznanego pochodzenia. Autor wosgomina takze o Dioge-
nesie, Kallistenesie, Pitagorasie, Teofrascie czy Arystotelesie.”” Podane przyktady nie
wyczerpuja omawianego tematu. Pamigtamy bowiem, ze filozofia jest takze teologia,
ktéra jest dla biskupa podstawowa dziedzing wiedzy. Pomostem migdzy teologia w sci-
stym tego stowa znaczeniu a filozofia, zwtaszcza 6wczesna scholastyka, jest patrystyka,
ktéra znana byta Wincentemu — nalezy pamigtac, ze autor Kroniki polskiej byt przeciez
biskupem.

Uderza czytelnika Kroniki szczeg6lny dar Kadtubka do obserwacji zjawisk co-
dziennego zycia ludzkiego. Mistrz Wincenty udowadnia swa znajomosc ludzkiej natury
bardzo czgsto i che¢tnie. Owe obserwac je uymuje w forme¢ pewnych ogélnych spostrze-
zeni, sentencji i przystow bedacych wyrazem praktycznej madrosci zyciowej. Czasami
jestto cytat z obcego autora badzZ dzieta, jak chociazby z Senekialbo z Biblii, a czasami
wlasne przemyslenie autora. Dla przyktadu podam chocby sentenc j¢ o przyjazni pocho-
dzaca z Ksiggi Przystow, wlozona w usta kréla wegierskiego Wtadystawa: ,,... quod
occasiones querit qui uult discedere ab amico””"; albo pytanie: ,,Nescis quod mors et
uita in manibus lingue?” zadane po przytoczeniu mowy obronczej brata krlewskiego
Zbigniewa.31 Rzymskie pochodzenie ma natomiast inne zdanie: , Sepe tamen inuitis
beneficia prestantur’™

Kronikarza cechowaty takze bystry umyst i znakomita pamigé. O nieprzecigtne]
umystowosci Wincentego dobitnie swiadczy umiejetnos¢ prawidtowego wyciagania
wnioskow i taczenia zdarzen w ciagi skutkowo-przyczynowe, trafne podkreslenia wy-
mowy faktéw poprzez przytoczenie podobnych przyktadéw z przesztosci innych naro-
déw. Wplatajac w opowies¢ dziejowa liczne cytaty lub nawiazania do dziet innych
autor6w, tak by wzmocnié tres¢ przekazywanych przemyslen, daje dowody swej
ogromnej erudycji. Niebagatelne znaczenie ma réwniez bardzo przydatna w retoryce
umiej¢tno$é wzbudzania réznorodnych nastrojéw i emocji oraz przekonywania czytel-
nika do stusznosci swej racji. Natomiast wybornej pamig¢ci dowodzi szczegdlny sposéb
przenoszenia zapozyczef literackich z innych dziet do Kroniki.

Nietrudno udowodnic, iz Kadtubek stosowat si¢ do nastgpnejreguty pisarskiej, jaka
jest niezbednos¢ istnienia watku, czyli mysli przewodniej dzieta. Najlepiej ujat to Ho-
racy w Ars poetica:

scribendi recte sapere est et principium et fons
rem tibi Socraticae poterunt ostendere charta}e
verbaque provisam rem non invita sequentur.”

Celem dzieta, tak jak pojmowat to Mistrz Wincenty, jest przekazanie czytelnikowi
faktow z historii Polski. Nie s to typowe ,,gesta”, czyli epizodyczne raczej opowiadania

¥ Zobacz: MPH, Nova series, tomus X1, 1.2,¢.10, 1 = 2; Prol.c. 1 =2;Prol.c.2,1;1.3,c.1,4; 1.3,c.4,3; 1.3,c.5,1;
1:3,6:25:2-

Ibidem, 1.2,¢.20,10 z Prov 18,1.
3! bidem, 1.2,¢.29,1 z Prov 18,21.
g2 Ibidem, 1.3,c.13,3 z dzieta Seneki De beneficiis, V,20,1.

3 Quinti Horati Flacci Ars poetica v. 309 - 31t in Opera omnia vol. II, in aedibus Ossolineum,
MCMLXXXVIIL

30
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o czynach polskich wtadcéw, lecz traktat historyczny z wyraZnie zarysowana ideg prze-
wodnia, wzbogacony o cenne refleksje. Owe przemyslenia o charakterze moralnym,
filozoficznym, prawniczym, a takze analogie dziejowe z historii powszechnej sa dru-
gowatkowym, ale jakze waznym sktadnikiem dzieta Kadtubka. Gtéwnym przedmiotem
historiografii Wincentego byli wladcy Polski i ich dziatania. Przyswiecata mu potrzeba
wprowadzenia dzie jJow ojczystych na areng historii powszechnej. Kronikarz podjat uda-
na prébe¢ powiazania dziejéw Polski z dziejami uniwersalnymi. Dazyt on do gloryfikacji
przesztosci narodu, umocnienia pozycji Polakéw poprzez zetknigcie ich juz w dalekiej
przesztosci z poteznymi ludami i niezwycigzonymi wodzami. Pozwolit Polakom wy js¢
z tych potyczek zwycigsko, co miato §wiadczy¢ o sile i znaczeniu naszego narodu.
Miato zatem wykazac i udowodni¢ wyjatkowe stanowisko Polski i prawa do panowania
nad sasiadami w wiekach péZniejszych.

Zatrzymajmy si¢ teraz nad kompozycja kadtubkowej kroniki. Wedtug wspomnia-
nych podrgcznikéw pisarstwa i wymowy, autor musi umiejgtnie i sensownie rozplano-
wac uktad dzieta oraz tak opracowac jego strukturg, aby wszystkie elementy stanowity
jednolita catos¢®

Na pierwszy rzut oka widzimy w Kronice polskiej zaprzeczenie tej reguty, bowiem
trzy pierwsze ksiggi maja ksztalt dialogu, natomiast czwarta napisana jest w formie
narracji. Sama forma dialogowa trzech pierwszych ksiag Kroniki polskiej Mistrza Win-
centego, tak nietypowa dla stylu dziet historycznych, warta jest dtuzszego rozwazenia.
Osobami dialogu sa dwaj wybitni przedstawiciele kleru polskiego potowy XII wieku
— arcybiskup gnieZnienskiJan i biskup krakowski Mateusz. Wincenty uzasadnit wybor
akurat tych rozméwcéw ich dojrzatym wiekiem oraz wiarygodnoscia — gwarantami
autorytatywnosci podawanych przez nich informacji oraz formutowanych sadow
1 ocen. Tak oto ujat to kronikarz: ,, Memini siquidem collocutionis mutue uirorum il-
fustrium, quorum tanto felicior est recordatio, quanto celebrior uiget auctoritas. Dis-
putabant namque Johannes et Matheus, ambo grandeui, ambo sententiis graues, de
huius rei publice origine, progressu et consummatione ...” (1.1,c.1,2 - 3).

Role rozméwcéw sa odmienne: Mateusz opowiada pojedyncze epizody z dziejow
Polski, a Jan komentuje je, przywotujac analogiczne zdarzenia z historii starozytnej,
ocenia i opatruje rozwazaniami prawnymi i filozoficzno-moralnymi. Kwestie Jana
1 Mateusza dopetniaja si¢ wzajemnie, tworzac nie tylko przekaz dzie jow narodowych,
ale takze wyktad idei i pogladéw autora Kroniki.” Juz sam ten podziat zachowany do$¢
konsekwentnie, wy jatki bowiem od powyzszej reguty sa dos¢ rzadkie, Swiadczy o jed-
nolitej, starannej kompozycji poszczegdlnych fragmentéw dzieta. Kazdy taki pojedyn-
czy epizod ma bowiem identyczna budowg: przedstawienie zdarzenia z historii Polski,
podobne przyktady z dziejéw obcych narodéw, czerpane najcze¢sciej z Justyna badz
Biblii, oceniajacy komentarz moralny.

*o tej kwestii migdzy innymi traktuje artykut Andrzeja Feliksa Grabskiego: Zwiazek polskiej tradycji
dziejowej z uniwersalna w historiografii polskiej do korica X111 wieku, passim; oraz O. Balzer, Studyum
o Kadtubku, t. I, 295 - 297.

- Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, w. 14 -23i 34 — 35:Marcus Tulius Cicero, De oratore, 1,3 1; Marcus
Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, |.VII.

36 problem ten zostat oméwiony migdzy innymi w artykule: B. Kiirbis, Jak mistrz Wincenty pojmowat hi-
storig Polski, w: ,,Studia Zrédtoznawcze” 20, 1976; a takze w: M. Plezia, Dialog w Kronice Kadtubka,
. Pamietnik Literacki” S1. 1960.
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Istotna kwestig jest tez pytanie: na kim wzorowat si¢ nasz kronikarz, uzywajac tej
formy wypowiedzi.‘7 Dialog jako gatunek literacki zostat wprowadzony do pismien-
nictwa europejskiego przez uczniéow Sokratesa. wsréd ktérych na szczegdlna uwage
zastuguja utwory Platona.>® Wiele dziet antyku napisanych zostato w formie dialogu.
Z utworow, ktore, jak wiemy na podstawie Kroniki, na pewno byty znane Wincentemu,
mozemy wymieni¢ Cato Maior de senectute, Lelius de amicitia, Tusculanae disputa-
tiones, De republica, De oratore Marka Tuliusza Cycerona, De consolatione philoso-
phiae Boecjusza oraz Saturnalia Makrobiusza.>® Zadne z nich jednak nie jest utworem
dziejopisarskim. Forma dgskursywna pojawiata si¢ takze w Sredniowieczu, z tym ze
najczesciej w hagiografii4 :

Pierwsze trzy ksiggi dzieta Kadtubka sa przyktadem tzw. dialogu referowanego,
w ktérym przekazuje si¢ tre§¢ rozmowy od jednego lub tylko czesci jej uczestnikéw
czy stuchaczy. Taka jest wiasnie Uczta Platona lub dialog Cycerona O paristwie.4
Czwarta ksigga, napisana juz w formie narracji, potaczona jest z poprzednimi w bardzo
zreczny 1 przemys$lany sposéb. Dialog koriczy si¢ wraz z ksigga trzecia, ktérej zam-
knigcie spina rozmowe konwencjonalna, literacka klamra. Pojawia si¢ tu motyw bie-
siady jako tta intelektualnej, uczonej konwersacji: , Par erat non absimilem nos tibi
debere conuiuii apparatum et aliquo appetitus fomentario etiam inconditi saporem
obsoni palato persuadere. Set et te sompnus urget et nos nostre dormitionis hora per-
mit” (1.3,c.31,1).

Narrator ostatniej ksiggi, ktérym jest sam Wincenty, tez nie zjawia si¢ znikad.
Wstepna autoprezentac ja Kadtubka jestbardzo zdawkowa, osoba narratora usunigta jest
w ciefi. Méwi on tylko na poczatku pierwszej ksiegi: ,, Memini siquidem collocutionis
mutue uirorum tllustrium...” (1.1,c.1,2). Nakarty utworu powraca dopiero na poczatku
ksiggi czwartej. Wystepuje tam jako stuga, ktéry do tej pory ustugiwat ucztujacym
1 prowadzit rachunki, a teraz w nagrode za skrupulatna prace i z uwagi na okolicznosci
musi z rozkazu pana podjac trud opowiadania. ,,Aderat autem quidam uernaculus, atra-
mentarium gestans cum calamo ac fumantem demungens faculam. His uniuersas conui-
uiipensiones fidelissime conpendio cautionis annotabat. Cuius subputatione sollertius
dispecta, preses epulantium ait: Euge frugi ...” (1.4,c.1,1). Pod pojeciem preses epu-

& Szczegbtowo ten problem starat si¢ wy jasni¢ Marian Plezia w artykule Dialog w Kronice Kadtubka, ,,Pa-
migtnik Literacki” S1, s. 275 — 286. Poswigcit temu osobny rozdziat w swej wielokrotnie przywolywa-
nej tutaj monografii Oswald Balzer, op. cit.. t. II, s. 56 — 82. Warto takze zajrze¢ do artykutu Kazimie-
rza Limana, Topika w Kronice polskiej Wincentego Kadtubka, w: ,,Studia Zrédtoznawcze” 20, 1976,
s.97 -99.

*0 Platonie w interesujacym mnie kontekscie warto zajrze¢ do: Constantin Ritter, Platon. Sein Leben,
seine Schrifte, seine Lehre, Miinchen 1910, Bd. 1; W. Witwicki, Platon jako pedagog, Warszawa
1947; A. Krawczuk, Pan i jego filozof. Rzecz o Platonie, Warszawa 1970, K. Lesniak, Platon, Warszawa
1968.

¥o znajmosci przez Kadtubka dziet tychze autoréw zobacz przypis 25.

wSzerzcj na ten temat pisze M. Plezia, Dialog w Kronice Kadtubka, s. 278 - 282.

4) Wszystkie dzieta Platona, oprécz Apologii i Listiiw. sa dialogami. Platon doprowadzit do doskonatosci
forme dialogu, ktéra weszta na state do literatury europejskiej. Dialogi jego zbudowane byty tak, ze mozna
je byto podzieli¢ na poszczegélne akty, i tym sposobem zblizaty si¢ do dramatu. Po mistrzowsku tez kreslit
w nichautor scenerig i tto. Zobacz migdzy innymi: M. Cytowska i H. Szelest, Literatura grecka i rzymska
wzarysie, Warszawa 1981, s. 87~ 95; W. Witwicki, objasnieniado: Platon, Uczta, przetozyt oraz wstgpem
opatrzyt W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 146. Cycero takze wybrat dialog, jako najprostsza formg¢ wy-
ktadu filozofii.



90 Katarzyna CHMIELEWSKA

lantium — gospodarza biesiadnikéw ukryta jest posta¢ Kazimierza Sprawiedliwego.42
I nieco dalej pisze autor o poleceniu ksigcia: ,,Res ad presens postulat et ratio exigit,
rationalitatis officio te debere insigniri. Esto deinceps unicus as singularis huius rei
publicae rationalis ...” (1.4.5.1,2 - 3). Jak widadé, przejscie od dialogu do narracji do-
konuje si¢ w wyjatkowo zgrabny i zamierzony sposéb. Takie rozwiazanie bylo z pew-
noscia zamystem autora, a nie wynikato z niefrasobliwosci. Badacze Kroniki, stusznie
zreszta, ttumacza uzycie dialogu i wybranie takich wtasnie rozméwcéw typowa dla
wiekéw Srednich potrzeba wzmacniania 1 podpierania uznanym autorytetem wiasnych
sagdéw.43 Osoby szanowanych powszechnie dygnitarzy koscielnych uwiarygodnialy
1 podkreslaty doniostosé tresci. Czwarta ksigga natomiast opisuje czasy i zdarzenia,
ktére Kadtubek znat z autopsji i1 zarzucenie dialogu ttumaczono tym, Ze autor nie po-
trzebowat juz podpieraé si¢ uznanymi autorytetami. Niewatpliwie byto to jednym z po-
woddéw zmiany sposobu narracji. Nikt nie zwrdcit jednak uwagi na fakt, ze owa czwarta
ksigga obejmuje lata 1173 — 1202, a nalezy pamigtac, iz biskup krakowski Mateusz
zmart w roku 1168, arcybiskup Jan w 1167 badZ 1168, wigc w oczzwisty sposéb nie
mogli oni opowiadac o rzeczach, ktére zdarzyty si¢ poich $mierci.** Ponadto narracja
ciagta rzadzi si¢ innymi prawami niz dialog 1 opowiesc tak prowadzona moze zawieraé
bardziej zywe i1 dramatyczne watki. Jak z tego wynika, Kadtubek, mimo pozornych
niezgodnosci, dbat o jednolita strukturg swego dzieta.

Staranna kompozycja nie dotyczy, jak juz wspomniatam wczesniej, jedynie cate)
Kroniki, lecz takze pojedynczych i zamknigtych jej fragmentéw. Jak przedstawienie
epizodéw z histori Polski zostato sensownie rozplanowane, tak i mowy sa przemyslane
1 napisane zgodnie z najlepszymi zasadami retoryki antycznej. Na szczegdlna uwage
zastuguje rozdziat 28 ksiggi drugiej, gdzie przytoczone zostaty trzy mowy sadowe:
mowa oskarzyciela zarzucajacego zdrad¢ Zbigniewowi, bratu Bolestawa Krzywouste-
go, mowa doradcza jakiej$, niewymienionej z imienia, osoby bieglej w prawie oraz
obrorficza mowa samego Zbigniewa. Przemowy te stanowia istna peretk¢ antycznej sztu-
ki oratorskiej. Mowy oskarzyciela i1 obrony zbudowane sa doktadnie wedtug najlep-
szych starozytnych regut retorycznych. Sktadaja si¢ wigc z pigciu cz¢sci. Sa to w ko-
lejnosci: prooemium (wstep), narratio (opis rzeczywistego przebiegu zdarzen), proba-
tio (dowdd winy — dla oskarzyciela, albo dowdd niewinnosci — dla obrony), refutatio
(zbicie argumentéw przeciwnika i odparcie jego zarzutdéw) i na koniec peroratio (za-
koriczenie). Méwcy starannie odpieraja dowody przeciwnika, przedstawiaja wlasne
wersje wydarzeii, podpieraja si¢ podobnymi zdarzeniami w przesztosci i staraja si¢ tak

2 Takie zdanie ma wigkszosé badaczy Kroniki polskiej, tzn. B. Kiirbis, M. Plezia, H. Zeissberg, O. Balzer,
T. Michatowska i inni. Odmienne poglady na tg¢ kwesti¢ wyrazit Janusz Bieniak, ktéry pod postacia preses
epulantium widzi raczej Mieszka Starego.

BT Michatowska, Sredniowiecze, PWN Warszawa 1990, s. 134; B. Kiirbis, Mistrz Wincenty Kronika
Polska, LVIII - LXI. O tym, jak wielkim autorytetem dla Kadtubka byt biskup krakowski Mateusz. zobacz
w: M. Plezia, List biskupa Mateusza do $w. Bernarda, w: Prace z dziejéw Polski feudalnej, Warszawa
1960, s. 131 - 133.

4% Wiadomosci o zyciu i dziatalnosci biskupdw Jana i Mateusza znajdziemy migdzy innymi w: K. Maleczys-
ski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw srednich, Warszawa 1951, cz. |; M. Plezia, Dzieje srodowiska
umystowego w Krakowie przed zatozeniem uniwersytetu [w:] Od Arystotelesa do ,.Ztotejlegendy”, War-
szawa 1958, a takze powolywany w przypisie poprzednim tegoz autora List biskupa Mateusza do $w.
Bernarda. Warto zajrze¢ ponadto do Polskiego stownika biograficznego t. XX, s. 194 - 1951t. X, s. 428
- 430 oraz Stownika starozytnosci stowiariskich, t. II, s. 319 1 t. 1II, s. 184, gdzie znajduje si¢ takze
pozostata literatura przedmiotu.
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wzbudzi¢ odpowiednie emocje w stuchaczach, by uzyskac korzystny dla siebie wyrok.
Podobieristwo kompozycji nie przesadza o tym, ze Kadtubek wzorowat sig tutaj tylko
1 wylacznie na wzorcach antycznych — w kazdym okresie przeciez orator chciat prze-
konac do swojej sprawy stuchaczy, a i budowa mowy musi zachowywac logiczna ko-
lejnosé. Moéwca, ktéry najpierw wyciagnatby wnioski, a potem przedstawil wstep
1 przestanki, ku tym wnioskom prowadzace, zostatby wysmiany.™

Najznamienitszy méwca rzymski, Marek Tuliusz Cyceron, zalecat zr6znicowanie
stylu dzieta tak, by odbiorca z niestabnacym zainteresowaniem S§ledzit jego tresc.
Twierdzit, iz dzieto nawet pigkne, ale jednostajne, nuiy.46 Nakazowi temu Kadtubek
byt catkowicie postuszny. Gtéwny nurt Kroniki, jakim jest opowies¢ historii Polski,
wzbogacit Wincenty w najrézniejszy sposéb. Zréznicowanie owo przewija si¢ z jedne]j
strony w zastosowanych gatunkach literackich, a z drugiej w mnogosci poruszanych
tematow.

Pozarzucajacym si¢ w oczy podziatem na czg¢$é dyskursywna (ksiggi [ —III) i czgsé
narracy jna (ksigga IV) da si¢ wyréznic¢ wiele innych elementéw. Przyktadem niech beda
chociazby mowy, ktére takze nie stanowia jednolitej grupy. Wyr6zni¢ w niej mozna
mowy przedbitewne, wygtaszane przez wodzéw i ksiazat do zebranego rycerstwa; mo-
wy sadowe, tak oskarzycielskie, jak i obroiicze; wreszcie mowy polityczne.4 Wertujac
Kronike polskg, napotykamy takze listy, bajki zwierzgce, anegdoty i przypowiesci oraz
sentencje i przystowia.

Mistrz Wincenty wplatat w swa prozg takze i poezj¢. Sa to zaréwno przejatki z auto-
réow klasycznych: Horacego, Wergiliusza, Owidiusza, Persjusza, Lukana, Stacjusza
1 Klaudiana, jak i zapewne wiasne utwory Kadtubka. Niektdére z nich sa bardzo krétkie
— jednowersowe, a inne bardzo dtugie, jak na przyktad wyst¢pujacy w rozdziale 20
ksiggi czwartej poemat na zgon Kazimierza Sprawiedliwego, zapisany w okoto 170 wer-
sach. Te umieszczone w tekscie Kroniki fragmenty poezji sa kolejnym przejawem wzo-
rowaniasi¢ na antyku. Nie mam tu namysli podawanych przez Kadtubka cytatéw z auto-
réw klasycznych, ktérych zgodnos$é z metryka antyczna jest oczywista i naturalna, ale
nieprzypisane zadnemu znanemu autorowi wiersze. Mozemy zaioi&c’, Ze przynajmniej
w wigkszosci mozna je poczytac za oryginalne utwory Kadtubka.” Wigkszosé z nich
pod wzglgdem budowy i metryki dostosowana jest do wzoréw starozytnych. Wszystkie
maja forme heksametru lub dystychu elegijnego (przemiennie heksametr i pentametr).
Ich rytmika oparta jest na iloczasie, czyli nastgpstwie gltosek dtugich i krétkich, a nie na
akcencie lub rymie:.49 Nawiazuja one najczesciej treScia do miejsca Kroniki, w ktérym
si¢ znajduja, w wigkszym stopniu jednak zdobia tekst, niz go pogiebiaja.

* Marcus Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, 1.111,c.3,9: Rhetorica ad Herennium 1,8. Zobacz
takze opracowanie tematu w: J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1990, s. 78
-125.

46 Marcus Tulius Cicero, De oratore 11,41: 111,26.

T Zobacz odpowiednio kole jne miejsca Kroniki: mowy przedbitewne: 1.3,c.2; 1.3,c.14; 1.3.¢.26; 1.3,c.18;
1.4.c.14; mowy sadowe: 1.2,c.28; 1.4,c.2: mowy polityczne: 1.3,c.20; 1.4,c.3; 1.4,c.4; 1.4,c.5; 1.4,c.17;
1.4,¢21; 1.4,c.26.

* 0. Balzer, op. cit,, s. 107; H. Zeissberg, Vincentius Kadtubek ..., s. 134 — 135.

¥Do tej grupy wierszy wzorowanych metrycznie na antyku zaliczymy wiersze umieszczone w Kronice
wi 1.1,c4.2; 1.1,c.13.,5; 1L.1,c181; 1.2,c.22: 1.2,c3,5 1.2,c4,1; 1.2,c.157, 1.2,.16; 1.2,c.17.4;
12,¢.21,3;1.2,c.28; 1.3,¢.3,1: 1.3,c.20,11: 1.3,c.24,3: 1 .4,c.23,4: 1.4,c.26,18.
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Postulowane przez Cycerona zréznicowanie tresci gtdwnej, ktora sa dzieje Polski,
znalazto swdj przejaw w pierwszym rzgdzie w licznych nawiazaniach do historii innych
ludéw. Poza tym w Kronice pojawiaja si¢ refleksje filozoficzno-moralne, spostrzezenia
ogdlne, elementy wiedzy przyrodniczej. Wyrdzniajaca si¢ grupe dodatkéw stanowig
rozwazania prawne, czgste uzycie technicznego stownictwa prawnego czy tez cytowa-
nie odno$nych ustgpow kodeksow.

Kolejnym wchodzacym w zakres niniejszych analiz elementem jest postulowany
przez Kwintyliana i Cycerona wymdg popracia przekazywanych tresci dowodami,
Swiadectwami i przyktadami.”™ Zauwazmy, iz w czasach sredniowiecza zasada owa
stata si¢ wyjatkowo powszechna nie tylko w odniesieniu do literatury, a wrgcz we
wszystkich dziedzinach zycia. Szczegdlne miejsce zajety autorytety, ktérych opinia
traktowana jest jak ostateczna wyrocznia i zastgpuje konieczny dowdd. Kazdy pisarz,
na ile to mozliwe, opiera si¢ na wczesniejszych dzietach, traktujac je, jak wspoétczesny
historyk wiarygodne #rédta>'. Dla Kadtubka najwyzszym autorytetem, co zrozumiate,
jest Biblia. 32 Czesto wigc, chcac pochwalic albo zganié jakie$ dzialanie swego bohate-
ra, czerpie z niej przyktad takiego samego postgpowania znanych biblijnych postaci.53
Podobnie zreszta obszedl si¢ Mistrz Wincenty z historia starozytna czerpana z innych
Zrédet, najchetniej z epitomatora Pompejusza Troga — Justyna. Na przyktad, stawiac
niestychane mestwo Bolestawa Krzywoustego, ktérym wykazat si¢ on, zdobywajac
Biatogard, przypomina z JustXna histori¢ o podboju Ambréw i Sygambréw w Indiach
przez Aleksandra Wielkiego5 . Czy tez piszac o zacigtych potyczkach z Pomorzanami,
ktére wraz z niewielkim oddziatlem toczyt Bolestaw Krzywousty, i chwalac jego dziel-
nosé, podaje wiele podobnych przyktadéw heroicznej odwagi. I tak wymienia w tym
miejscu Solona, prawodawce ateniskiego, zachgcajacego swych rodakéw do odwagi.
Wspomina Kodrusa, kréla Atericzykéw, ktéry poswiecit swe zycie, aby spetni¢ wolg
wyrocznii ocali¢ ojczyzng. Pisze tez tutaj o Aleksandrze Macedoriskim i jego dzielno-
Sci w bitwie z krélem Indéw, Porusem. Przypomina bohaterstwo Jonatana, syna Saula,
ktéry osamotniony nie wahat si¢ uderzy¢ na przewazajace zastgpy wroga, orazgednego
z Machabeuszy, ktéry takze stawit czoto przewazajace) liczbie nieprzyjacié{.5 Dowo-
dem stusznosci dla Wincentego jest wigc to, Ze inni zachowali si¢ tak samo w podobne;]
= Marcus Tulius Cicero, De oratore 1.31; Marcus Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, 1.V.

*! Zobacz na przyktad: J. Le Goff, Kultura sredniowiecznej Europy, s. 223 - 225; C.S. Lewis, Odrzucony
obraz. Wprowadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, s. 16 — 20.

52 pawet Jasienica, Trzej kronikarze, Warszawa 1992, s. 340: J. Le Goff, Kultura $redniowiecznej Europy.
Warszawa 1970, s. 323 - 325; J. Szymairiski, Pismo taciriskie i jego rola w kulturze, Wroctaw - Warszawa
— Krakéw -~ Gdansk 1975, s. 82 - 85.

53} tak na przyktad, chwalac mitosierdzie Kazimierza Sprawiedliwego, ktéry wyzwala z niewoli swego
bratanka, podaje Wincenty wsréd wielu réznych przyktadéw podobnego mitosierdzia znanych mu z hi-
storii przyktad proroka Elizeusza, ktéry réwniez w podobnej sytuacji okazat wrogom wspaniatomys$Inosc.
(Kadt. 1.4,c.17,6 - 10 co zostato wzigte z 4 Reg). Wincenty takze dopuszczat, a nawet pochwalat zabéjstwo
.w dobrej sprawie” i jednym z przyktadéw popierajacych tg tez¢ byt przyktad Mojzesza i Lewitow, ktérzy
zabili 23.000 batwochwalcéw. Przyktad ten podany zostat w Kronice po opisie zdobycia Wielenia przez
Bolestawa Krzywoustego i ukarania Smiercia wszystkich jego mieszkaicéw. (Kadt. 1.3,c.7.1 utworzone
na podstawie Exod.) O tych i wielu innych przyktadach szerzej traktuje pisana przeze mnie. a wspomniana
juz w tym artykule rozprawa doktorska.

1 MPH, Nova series, tomus X1, 1.3,c.2 - 3.

% thidem X1, 1.2,¢.26 - 27.
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sytuacji, a dowodem winy to, ze takie dziatanie juz przyniosto kiedys szkodg i zostato
przez innych potgpione.

Zwyczajem Kadtubka byto niepowotywanie si¢ wprost na zadne, najprawdopodob-
niej znane mu dokumenty, dotyczace dziejéw Polski. Nie cytuje w Kronice rocznikéw,
dokumentdéw klasztornych czy innych Zrédet. Raz ?flko przytoczyt Kadtubek tekst ory-
ginalny, mianowicie fragment statutu tgczyckiego. ®Z dzietami literackim i kodeksami
prawnymi postepuje kronikarz podobnie — tylko w niektérych miejscach wyraZznie
wskazuje na Zrédta, z ktorych korzystat. Wymienia tutaj: Digesta (w 1.2,c.7), Institu-
tiones (ibidem), Codex (1.2,c.7; 1.2,c.29), Cesarz Konstantyn, ktérego akt prawny za-
warty jest w Kodeksie (1.2,c.28,27), Ksigga Tobiasza (1.2,c.9), Ewangelia, ale bez po-
dania autora (1.2.¢c.9), sw. Hieronim (1.4,c.5,25), Demostenes, Libistica (1.4,c.12,6),
nie zachowana do naszych czaséw Liber epistolarum Alexandrii Magni (1.1,c.10.3).
Jest to niewiele, jak na bardzo duza liczbe dziet powotywanych w Kronice przez autora.
Najczgscie) Wincenty, wymieniajac jakis sad lub mysl ogélna, przedstawia ja jako opi-
ni¢ medrca lub rzecz powszechnie znana.” ' Musimy pamigtaé réwniez o tym, ze w cza-
sach Wincentego wigkszos¢ zamieszczonych w Kronice cytatow i nawiazan do Biblii
bytazrozumiatadlaczytelnikainie wymagataanikometarza,ani przywotania #rédta™
W Polsce dopiero Jan Dtugosz powotuje si¢ na Zrédta w spos6b obecnie praktykowany
w pracach badawczych, to znaczy cytuje je badZ podaje doktadna w nich lokalizacje.
W Europie jako pierwszy cytowat miejsca Zrodtowe piszacy w X1l w., jakies 60 — 70
lat po Kadtubku, Mattheus Paris. Wczesniej nie byto takich zwyczajéw.

Niebagatelna sprawa dla méwcy 1 literata jest umiejetnos¢ wzbudzenia u odbiorcy
okreslonych emocji.”” Fakt ten jednogtosnie podkreslaja wszystkie wymienione kom-
pendia ,,techniki pisarskiej”. Sktonnos¢ do ulegania emocjom i sugestii zostata zauwa-
zonaiwykorzystana przez doskonatych demagogdéw, jakimi byli sofisci.® Wzbudzanie
uczu¢ czytelnika, czy wrgcz nawet manipulowanie nimi, jest jednym ze sposobow, by¢
moze najlepszym, na zjednanie sobie odbiorcy. Zanalizujmy zatem sposoby, jakimi
Mistrz Wincenty jednat sobie czytelnika. Kadtubek najczesciej charakteryzuje postaci
albo zdarzenia z historii Polski poprzez poréwnywanie ich z analogicznymi z dziejow
obcych. Zestawienie jednego tematu z innymi, ktére go jednoczesnie objasniaja i war-
tosciuja, prowadzi do wywyzszenia lub pomniejszenia danego bohatera lub czynu. Od-
powiednio dobierajac przyktady, pozytywne albo negatywne, sprawia, ze osoba, ktéra

* Ibidem X1, 1.4,¢.9. O tekscie statutu teczyckiego oraz o wydarzeniach w Legczycy w roku 1180 szerzej w:
W. Abraham, Zjazd teczycki w roku 1180, ,,Kwartalnik Historyczny” 3 (1889), s. 385n; A. Gieysztor.
Nad statutem teczyckim 1180 r. Odnaleziony oryginat bulli Aleksandra Ill z 1181 r. [W:] Ksigga pamiat-
kowa 150-lecia AGAD, Warszawa 1958, s. 181n: R. Grodecki, Zjazd teczycki z 1180 r. (w:] Polska
piastowska, s. 97n.

i’ Czyni tak Wincenty na przyktad w ostatnich stowach rozdziatu S ksiegi Il, gdzie cytuje mys! Seneki
pochodzaca z traktatu De providentiu pisze: ..Vnde cuidam a sapiente dictun est”.

* Warto uswiadomic sobie, ze czytelnikiem kroniki Kadtubka mdégt by¢ tylko kto$ znajacy tacing. Najcze-
Sciej tacina w mowie i piSmie znana byta cztonkom stanu duchownego, nie jako zaobowiazanym do dobrej
znajomosci Pisma Swigtego. Inni czytelnicy, choé nie bedacy duchownymi, musieli takze by¢ gruntownie
wyksztatceni i oczytani, a wigc jak wszyscy przedstawiciele inteligencji w wiekach srednich znali Biblig.

% Marcus Tulius Cicero, De oratore I,XXXI: 11, XLV; 11I,V; Marcus Fabius Quintilianus, De institutione
oratoria, 1.VI: Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, 99 - 1 11.

i) sofistach, zalozeniach ich mysli filozoficznej i dydaktycznej oraz dokonaniach wybitnych przedstawi-
cieli sofistyki traktuje dzieto Janiny Gajdy, Sofisci, Warszawa 1989.
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chce pochwalié, kojarzy si¢ czytelnikowi z godnym szacunku i podziwu bohaterem
antycznym, a tego. ktérego chce zgani¢, taczy w umysle czytelnika z pogardzanym
zdrajca i przestgpca. Na przykiad po opisie haniebnych czynéw i zniewie$ciatosci Pom-
piliusza Mtodszego umieszcza Wincenty wzmianke¢ o stynnym z rozwiaztego zycia
krélu asyryjskim Sardanapalu (1.1,c.20, 3 — 4). W celu usprawiedliwienia chtopskiego
rodowodu Siemowita przytacza kronikarz przyktady wielu innych wtadcéw, ktérzy mi-
mo niskiego pochodzenia dokonali wielkich rzeczy: Dawida, Saula, Jerobama, Gordiu-
sza, Agatoklesa, Arystonika i Abdalonima (1.2,c.4). W innym miejscu czyny wojenne
i mestwo Bolestawa Smiatego przyréwnat do podbojéw Aleksandra Wielkiego
(1.2,c.28,1-311.3,c. 2 -3), aKazimierza Odnowiciela do mitycznego herosa Herak-
lesa (1.2,c.15,1).

Innym sposobem ksztattowania odczué czytelnika jest odpowiednie manipulowanie
faktami, a doktadniej takie przedstawiane wad oséb skadinad szacownych, by wady owe
wygladaty bez matajak zalety. Wyraznie jest to widoczne cho¢by we fragmencie Kroniki
omawiajacym szczegbétowo duze zainteresowanie ksigcia Kazimierza Sprawiedliwego
hucznymi biesiadami. Pociag do trunkéw u tego ksigcia nie jest dla Kadtubka wada, lecz
cecha pozytywna, przedstawiang jako wyraz roztropnosci wladcy, ktéry ta droga od za-
mroczonych gosci uzyskuje cenne informacje (1.4,c.5, 26 — 30).

Wzruszyc nas albo zniechgci¢ moga nie tylko przymioty bohateréw Kroniki, ale na
oceng jakiego$ zdarzenia wptynac tez moze rodzaj opisu okolicznosci, w jakich owo
zdarzenie miato miejsce. [ tak na przyktad meczeriska Smierc¢ biskupa Stanistawa®
otoczona jest opisami cudéw, jakie po niej nastapity: z czterech stron $wiata nadleciaty
cztery orly i cata noc strzegty zwtok, noc byta rozswietlona przedziwnym swiattem,
poéwiartowane ciato cudownie sig¢ zrosto (1.2,¢.20,3.9).

Oczywiscie na emocje czytelnika wptywaja tez odpowiednio dobrane epitety, uwy-
puklajace 1 podkreslajace wybrane cechy postaci. Aby pozostaé juz przy tym samym
przykiadzie, opisujac sam moment zabGjstwa §w. Stanistawa przez Bolestawa Smiate-
go, biskupa okresla Kadtubek stowami sanctus, pius, presul sacrilegus. Natomiast
o krélu moéwi: prophanus, tyrannus, sceleratus, cruentissimus. (L.2,c.20.4 - 5)

PrzejdZmy terazd oomdéwienia stylu literackiego Kroniki polskiej. Antyczni mistrzo-
wie literatury 1 retoryki zalecali, aby tres¢ byla podawana poprawnie jezykowo, przej-
rzyscie i zwicile()}. Mowa lub utwér literacki powinien by¢ w pierwszym rzgdzie napi-
sany w sposéb bezbtedny pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym, nastgpnie jasno
i zrozumiale, a na konicu dopiero ozdobiony figurami retorycznymi.  Postulowali oni
jezyk bez dwuznacznosci. zbyt dtugich zdai i rozwlektych poréwnai. Przenosnie nie
powinny byc¢ zbyt odlegte, zeby nie staty si¢ zagadkami. Kwintylian twierdzi wrecz, iz
stosowane umiarkowanie dodaja efektu, natomiast uzywane nazbyt czg¢sto czynia dzieto
ciemne i niesmaczne, a w skrajnych wypadkach prowadza do zagadek i alegorii.™"

1 Zobacz takze: B. Kiirbis, Motywy makrobiariskie w .,Kronice Mistrza Wincentego™ aszkota Chartres. [w:]
B. Kiirbis, Na progach historii, Poznan 1994,s. 113 - 115.

Odnosnie do postaci §$w. Stanistawa zobacz ostatnio wydana ksiazke Jana Kurka, Kréli eucharystia. Wroc-
taw 1998, gdzie znajduje si¢ takze starsza literatura przedmiotu.

62
& Marcus Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, 1.1V, VIIT i X.

o Marcus Tulius Cicero, De oratore, [, XXXI: I11,X.

&3 Marcus Tulis Cicero, De oratore, 11I,LIV; Marcus Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, 1 .VIL,6,14.



Wincenty Kadtubek a dziedzictwo antycznej ... 95

Z punktu widzenia gramatyki i budowy zdan jezyk Kadtubka jest bardzo poprawny.
Nie ma w nim zadnych btedéw jezykowych ani sktadniowych.

Przygladajac si¢ pozostatym cechom stylu Kadtubka i poréwnujac je z zaleceniami
stylistyki antycznej, trzeba stwierdzic, iz epitety: prosty, jasny, zrozumiaty absolutnie
nie przystaja do stylu dzieta Mistrza Wincentego. Trudno bytoby znaleZ¢ jakie$ inne
zalecenie retoréw starozytnych, ktéremu Kadtubek tak catkowicie si¢ przeciwstawit.
W tym wzgledzie podporzadkowat si¢ wytacznie stylistyce i manierze Sredniowiecznej.
Sredniowiecze sadzito, ze kazda literatura musi by¢ ozdobna, ale przyjmowato, ze oz-
dobno$¢ moze by¢ dwojakiego rodzaju: tatwa ornatus facilis i trudna ornatus difficilis.
Tak jak 1 w starozytnosci, rozrézniano trzy style — prosty (tatwy, niski) humilis, Sredni
mediocris i wielki grandtloquus W sredniowieczu najbardziej popularny byt styl wielki
otrudnej ozdobnosci. 66 Odmiang takiego stylu, przejaskrawionego i o nadmiernie zgru-
powanej ornamentyce wybitny historyk literatury §redniowiecznej R.E. Curtius nazywa
manieryzmem. Wymienia cztery cechy szczegdlnie dla niego znamienne: szyk prze-
stawny, grupujacy wyrazy inaczej, niz kazataby ich gramatyczna czy logiczna przyna-
leznos$¢; sktonnosc do postugiwania si¢ peryfraza zamiast nazgwanla rzeczy po imieniu,
zamitowanie do gry stéw, a wreszcie przesadna metaforyka.

Powyzsza definicja Curtiusa idealnie wrgcz charakteryzuje styl Kroniki polskiej.
Najprosciej mozna go okreslic jako ornatus difficilis et grandiloquus, czyli trudny i oz-
dobny.”” Chetnie, wrgcz nadmiernie, stosowat Kadtubek retoryczne figury i stylistyczne
tropy, najcze¢sciej metafory i przesadne poréwnania, alegorie i personifikacje. Bardzo
czgsto tez spotykamy przestawny szyk wyrazéw, czyli taczenie stéw w inny sposéb niz
wymaga tego porzadek gramatyczny. Znajomos$c technik retorycznych, biegtosc jezyko-
wa, trafnie dobrane poréwnania i odpowiednio zastosowane figury i tropy, a takze nie-
zwykle bogate stownictwo swiadcza o tym, iz kronikarz bardzo swobodnie poruszat si¢
w wybranym przez siebie kanonie literackim. Styl taki i uzycie dostojnych, uroczystych
stéw uwazat Wincenty za najbardziej stosowny do podniostego przedmiotu swojego pi-
sania. Nagromadzenie retorycznych Srodkéw wyrazu spotykamy bez mata na kazde;j
stronie kroniki, najczegsciej jednak w mowach, listach i pouczajacych komentarzach mo-
ralnych. Styl jezyka Mistrza Wincentego nie byt czyms$ niespotykanym w owych cza-
sach, taka konwencja literacka miata w Sredniowieczu liczne grono zwolennikéw. o

i Styl ozdobny i podniosty byt najpierw stosowany w Afryce w 1V - V wieku, a péZniej zostat podjety przez

duchownych irlandzkich, ktérzy rozpropagowali go w Europie w VII - IX wieku. Styl ten stat w opozycji
do prostej ,klasycznej” wymowy i w $Sredniowieczu w ciqgu stuleci ktéras z tych tendencji na zmiang
przewazata. Tendencja ,,manierystyczna” zwycigzyta w XII wieku. Zobacz: P. Zumthor, Retoryka sred-
niowieczna, s. 225 - 226.

% Dzieto Curtiusa. Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter przytaczam za: M. Plezia, Kadtubek
na tle renesansu X1l wieku, ,,Znak”, 14, tom 97 - 98, 1962, s. 989.

g Teoretyk literatury, wspomniany juz wczesniej przeze mnie Gotfryd z Vinsauf w Documentum de modo
et arre dictandi et versificandi 11,3,4 tak pisze o tym stylu: ,,Siedem jest przyczyn ozdobnej trudnosci.
Pierwsza jest podawac rzecz oznaczajacq zamiast oznaczane J; druga — podawac materi¢ zamiast rzeczy
z materii zrobionej; trzecia — przyczyng¢ zamiast skutku: czwartag — wtasno$¢ zamiast podmiotu posia-
dajacego t¢ wtasnos¢; piata— podawac to, co zawiera, zamiast tego, co zawarte; sz6sta — podawac czes¢
zamiast catosci lub cato$¢ zamiast czgsci; siddma — podawac nastgpnik zamiast poprzednika.” (Cytuje
za W. Tatarkiewiczem, op. cit,, s. 117).

5 Poréwnaj takze: P. Jasienica, op. cit., s. 402 — 407 oraz M. Plezia w: Retoryka mistrza Wincentego, passim.
Ten ostatni wspomina, iz maniera stylistyczna Kadtubka byta zgodna z niektérymi wypowiedziami Albe-
ryka z Monte Cassino (koniec X! w.) zawartymi w jego podreczniku De dictanine, a takze podkresla jej
podobieristwo do sposobu pisania wybitnego autora XII wieku Alana z Lille (Alanus ad Insulis).



96 Katarzyna CHMIELEW SKA

Nie bede tu wymieniac¢ wszystkich uzywanych przez Kadtubka figur i tropéw, bo
nie jest to zasadniczym przedmiotem moich badari. Byty one takie same tak w staro-
zytnosci, jak i w §redniowieczu. Sredniowiecze bowiem przejeto petny zestaw retorycz-
nych §rodkéw wyrazu z dzieta Kwintylianai Cycerona, a przede wszystkim z IV ksiggi
Rhetorica ad Herennium. Wspomng tylko, ze styl Kroniki — ornatus difficilis — opie-
ral si¢ w przewazajacej mierze na uzyciu tropow, w przeciwiefistwie do stylu lekkiego,
ktéry operowat wytacznie figurami. Zasadniczym rodzajem tropu, najcze¢sciej uzywa-
nym i niemal utozsamianym z tropem jest metafora.’” Trop ten byt ulubionym i na-
gminnie stosowanym przez Wincentego srodkiem wyrazu. Wystarczy przesledzic,
w jaki spos6b okreslat on wtadcéw. Poréwnuje ich do gwiazdy opromieniajacej swym
Swiattem ziemi¢ — per quem huic patrie noui iubar sideris est infusum (1.2,c.9,1);
gwiazdy o niezwyktym blasku — oritur itaque sidus rutilantissimum (1.2,c.22,7); je-
dynej gwiazdy ojczyzny — illud unicum et singulare sidus patrie (1.4,c.19,20). Nazywa
ich ztota kolumna, na ktérej wspiera si¢ ojczyzna — aurea exculpitur columpna
(1.2,¢.22.7); wspaniatym storicem — tanti solis (1.4,c.20,1); czy tez winna latoroslag —
surculus uegetatior, palma erumpit facundior (1.2,c.10,1). W opisie $mierci ksiazat
polskich tez nie uzywat pospolitych wyrazei. Zamiast prostego ,,umart” spotykamy
poetyckie metafory: in pace factus est locus eius et in Sion utinam habitatio eius
(1.4,c.25,19); appositus est ad numerum patrum suorum (1.4,c.30,24); in pace factus
est locus eius et in Sion utinam habitatio eius (1.4,c.25,19); sidere igitur Kazimir occi-
dente, ortum est quasi quoddam chaos et quedam rerum ac personarum confisio
(1.4,c.21,1). Te akurat przyktady sa bardzo czytelne, niemniej jednak bardzo czgsto
Kadtubkowe zamitowanie do naduzywania metafory zaciemnia prawdziwy sens relacji
1 utrudnia zrozumienie nietatwego i tak tekstu.

Oproécz szczegdlnie wykorzystywanej przez Kadtubkametafory w Kronice polskiej
pojawia si¢ takze wiele innych tropéw i figur retorycznych. Tak wigc spotykamy tu na
przyktad figurg stowa — gradatio (klimax), czyli — inaczej méwiac — stopniowanie,
to znaczy nasilanie si¢ lub stabnigcie jakiej$ cechy, zdan, czy tez zwrotéw, zazgbiaja-
cych si¢ z poprzedzajacym je stowem. Tg figure uzyt Wincenty w opisie podstepu pa-
latyna Piotra Wtostowica. Palatyn Piotr podczas uczty chwyta zdrajc¢ Wotodara i ,, oba-
la na ziemie, obalonego wigze, zwiqzanego porywa ...” (1.3,c.20,12). W Kronice znaj-
dziemy takze liczne przyktady epifory, to znaczy powtérzenia ostatniego wyrazu mo-
wy. Tak jest na przyktad w rozdziale przytaczajacym szereg, zaczcrpnistych z Biblii
1 dziejéw starozytnych, przyktadéw poswigcenia dla sprawy publiczne;j. "'Po kazdym
przytoczonym epizodzie Wincenty zadaje retoryczne pytanie o pobudki, ktére wptynety
na czyny bohateréw, i za kazdym razem odpowiada ,,Amor patrie” — mitos¢ ojczyzny.
Przyktady réznych figur i tropéw mozna by mnozyé. Oméwienie i zanalizowanie ich
wszystkich wigzatoby si¢ jednak z rozbiorem gramatyczno-stylistycznym co drugiego
rdania tekstu kroniki.

Wypada poswigcié teraz kilka zdari zagadnieniu stowotwérstwa w analizie war-
sztatu pisarskiego Kadtubka i jego zgodnos$ci ze wzorami klasycznymi. Cycero roz-
rézniat trzy rodzaje wyrazéw: wtasciwe, czyli typowe, doktadne nazwy rzeczy; prze-
no$ne, czyli omawiajace nie wprost nazwe rzeczy, i nowe, utworzone przez samego

i Szczegotowe informacje o tropach i figurach retorycznych: M. Korolko, Sztuka retoryki, Warszawa 1990,
s. 102 - 122. Z dziet klasycznych godna polecenia jest IV ksiega Rhetorica ad Herennium.

" Kadt. 1.2,c.27, 1 ~ 4.
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moéwce. Autorzy antyczni dopuszczali tez uzycie wyrazéw dawnych, obcych badZ po-
clyckich.72

W swej kronice Kadtubek unikat potocznego, codziennego sposobu wystawiania
si¢ 1 stosowatl najczesciej drugi z wymienionych tu rodzajow — wyrazy przenosne.
Stato sig to nawykiem tak silnym, ze jesli jest to tylko mozliwe, wyraza si¢ Kadtubek
omownie. Stosuje wyrazy uwaznie dobrane, wytworne i niezwykie.?3 W ich uzyciu
unikat powtdrzen, starat sig¢ o rozmaitosé, na oznaczenie danego pojecia uzywat wielu
synoniméw badZ okreslen omownych. Tak wigc w dziele swym czesciej uzyt nazwy
corniger czy cornupeta zamiast pospolitego bos (1.4.¢.2,31; 1.3,c.14,6), murilegus
zamiast felis (1.4,c.19,10; 1.4,c.14,6). Spotykamy okreslenie latratilis — szczekajacy
w miejsce canis — pies (1.3,c.19,1), natatiles — ptywajace zamiast pisces — ryby
(1.2,c.22,25).

Nakartach Kroniki, jakby w odpowiedzi na postulaty retoréw taciriskich, pojawiaja
sig rozliczne grecyzmy. Chociaz sa one poprawnie uzywane, nie dowodza zna jomosci
przez Wincentego greki.74 Z tymi stowami zetknat si¢ Kadtubek najprawdopodobniej
poprzez literature tacinska, tak antyczna, jak sredniowieczna. Sa to bowiem w wigkszo-
§ci wyrazy przejete przez tacing juz w starozytnosci, majace takie samo brzmienie
w obu jezykach i ktérych pochodzenie da si¢ wyprowadzi¢ na podstawie kontekstu
z konkretnych dziet tacifiskich.”

W sytuacjach, gdy kronikarz nie mégt znaleZz¢ wtasciwego wyrazu, nie cofat si¢
takze przed $miatymi neologizmami. Na wzér ichtyophagus — rybojad tworzy niespo-
tykane u innych autoréw okreslenie smoka holophagus (olophagus) — calozerca
(1.1,c.5,4), od imienia Achillesa powstat przymiotnik achillior (1.3,c.26,18), pojawia
si¢ tez wiele innych nowotwordéw jezykowych. Jak podaje Balzer’®, mozna sig ich do-
liczy¢ w Kronice kilkuset. Sa to twory bardzo poprawne, zgodne z duchem jezyka ta-
ciniskiego 1 przede wszystkim celnie uzyte 1 wzbogacajace tresc i styl dzieta. Jest to
kolejny dowdd perfekcyjnego opanowania taciny przez kronikarza.

Rzymscy teoretycy retorykii poezji wskazuja na jeszcze jeden wyznacznik prawid-
fowej stylistyki dzieta. Utwér powinien by¢ zgodny z tak zwana zasada stosownosci
(aptum, decorum). Reguta stosownosci stylu méwita migdzy innymi o wiasciwym do-
borze stéw i srodkéw wyrazu do charakteru postaci, jej wieku, stanu i nastroju. Inaczej
bowiem powinien zachowywac sig¢ i wypowiadac krdl, inaczej prosty, niew%ksztaicony
cztowiek. Styl powinien takze zgadzac si¢ z przedmiotem i celem utworu.

" Marcus Tulis Cicero, De oratore, IILXXXVIl - XXXVIII; Quinrus Horatius Flaccus, Ars poetica, 48 — 54.

™ Zalecali to Marcus Tulius Cicero, De oratore, LXXXI: [1,X; Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica.
38 -45.71 — 124, 152 - 180: Marcus Fabius Quintilianus, De institutione oratoria, 1.1V, XI.

4 Szerzej problem grecyzméw w Kronice polskiej oméwit Oswald Balzer [w:) Slady znajomosci jezyka
greckiego u Kadtubka, oraz: Do jakich wptywéw odnies¢ znajomos¢ jezyka greckiego u Kadtubka?, [w:]
Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie 9, 1929,s.22 -26128 - 33, a takze w powolywanym
juz wielokrotnie Studyum o Kadtubku, t. 11, s. 176 — 202, 220 — 23 1.

I Dlatego tez w wielu monografiach o Kadtubku mozemy spotka¢ spisy wyrazéw niezwyktych badZ trudno
zrozumiatych wystepujacych w Kronice polskiej, jak chociazby u Bielowskiego po wydaniu Kroniki
w.Monumenta Poloniae Historica lub w cytowanym tu juz dziele Zeissberga.

76 Zobacz literatura podana w przypisie 72.

0 Balzer, Studyum o Kadtubku, t. I, s. 235.
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Cechy stylu Kroniki polskiej zostaty juz omdéwione w niniejszym artykule, zwigZle
podsumuje jedynie najwazniejsze fakty: cate dzieto jest pisane jezykiem podniostym,
zdobnym w figury retoryczne oraz tropy. Stowa w nim uzyte sa starannie dobrane,
dostojne i uroczyste. Tylko w ten sposéb bowiem, wedtug Kadtubka, mozna byto pisaé
o tak istotnej rzeczy, jak dzieje wiasnego narodu.”®

Osobna sprawa jest styl wypowiedzi poszcze;élnych postaci Kroniki. Zasadniczo
Mistrz Wincenty stosowat si¢ do reguty aptum.7 Wszyscy bohaterowie mowia jezy-
kiem madrym i wzniostym. Nie jest to dziwne, jesli uwzglednimy fakt, ze w Kronice
opisane zostaly osoby wysoko urodzone, zajmujace istotne stanowiska w parnstwie
badZ odznaczajace si¢ gruntownym wyksztatceniem — krélowie, ksiazgta, rycerstwo
1 duchowni. Analogie z literatury antycznej takze dotycza w przyttaczajacej wigkszo-
dci jednostek wybitnych i znaczacych. Inne osoby bowiem nie maja wptywu na bieg
historii, a co za tym idzie nie staty si¢ przedmiotem zainteresowania naszego kroni-
karza.

Sposéb wypowiedzi jest adekwatny do osoby i jej pozycji. Krélowie i ksiazeta
przemawiaja dostojnie i dumnie, medrcy rozprawiaja z uczonoscia i daja wskazéwki
moralne, czgsto wplatajac w swe wypowiedzi fragmenty dziet filozoficznych, a biskupi
mowia madrze i §wiatobliwie. Kadtubek wokét dostojnikéw koscielnych gromadzi wig-
cej niz zazwyczaj cytatéw biblijnych. Zachowanie i stowa 0s6b sa takze zgodne z opi-
sywana sytuacja. I tak na przyktad Aleksander Wielki na wies¢ o zabiciu jego postéw
wybucha gniewem i méwi w spos6b charakterystyczny dla osoby wzburzonej, a krélo-
wie przemawiaja przed lub w trakcie bitwy do zotnierzy zarliwie i dobitnie zagrzewaja
ich do walki. Na tle tych wszystkich przyktadéw wyrdézniaé si¢ moze wypowiedz pew-
nej natoznicy Pompiliusza Mtodszego. Wincenty kaze jej méwic z pozoru zbyt madrze
1 uczenie, jak na osobe takiego stanu. Jednak nie mozemy zatozy¢ tu odstgpstwa od
reguty aptum. Natoznica wtadcy nie musiata by¢ przeciez osoba niskiego stanu. Uzyte
tu argumenty 1 filozoficzne rozwazania moze wygtasza¢ kazda wyksztatcona osoba
(1.1,c.19,2 — 8). Jak wida¢ wigc z powyzszej analizy, Wincenty stara si¢ zachowac
zasade decorum w swej Kronice. Nie popetnia wykroczenia przeciwko zasadzie sto-
sownosci i nie przypisuje stylu jezyka niestosownego do stanu i wyksztatcenia postaci
Kroniki. Czytajac jego Kronike, jeste§my w stanie uwierzyc, ze przedstawiona sytuacja
badZ stowa bohatera wygladaty wtasnie tak, jak podaje nam autor.

Ostania kwestia, ktéra zajme si¢ wtejczesci pracy, jestrealizacjaprzez Wincentego
potréjnej funkcji retoryki. Teoretycy pisarstwa starozytnego Rzymu okreslili te rolg
jako tria officia dicendi — trzy funkcje mdéwienia, 1 wyrazali ja stowami: docere, mo-
vere, delectare, czyli uczy¢, poruszyc¢ i zachwycic’.80 Jak widaé zadanie, jakie stawiata
przed soba 6wczesna literatura, nie byto proste. Tylko naprawde dobre dzieto mogto

" M. Plezia, [w:]Retoryka mistrza Wincentego, s. 91 pisze: ,,U Godfryda z Vinsauf znajdujemy wskazéwke,
ze styl trudny nadaje si¢ zwtaszcza do przedmiotéw czy tematéw doniostych, nic wigc dziwnego, ze nasz
Wincenty wybral t¢ wiasnie forme, aby przybra¢ w nia swe dzieto historyczne”.

79 Marcus Fabius Quintilianus. De institutione oratoria, 1.XI; Quintus Horatius Flaccus. Ars poetica, 120 -

180; Marcus Tulius Cicero, De oratore, I. XXXI — XX. Szczegétowe wyjasnienie i oméwienie pojecia

aprum mozna spotkac tez w kazdym wspdlczesnym dziele zajmujacym si¢ retoryka, zobacz chociazby:

M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 50 — 51, 100 - 101 czy J. Ziomek, op. cit., s. 32, 50. 56 — 57, 79, 128.

Marcus Tulius Cicero. De oratore, 11, XXIX; Quintus Horatius Flaccus, Ars poetica, 333; Marcus Fabius

Quintilianus, De institutione oratoria, 1.I1I.
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spetniac te trzy funkcje — informujaca, zniewalajaca i estetyczna. Celem funkcji po-
uczajacej byto przekazanie odbiorcy jakiej$ wiedzy czy tez informacji. Funkcja znie-
walajaca miata wzruszy¢ stuchacza, poruszy¢ jego emocje i naktoni¢ go do jakiego$
dziatania, natomiast zadaniem funkcji estetycznej byto zachwycenie odbiorcy, sprawie-
nie mu przyjemnosci trescia, a szczegdlnie forma utworu.

Wincenty w Kronice polskiej z powodzeniem spetnia wszystkie trzy wymienione
zadania. Samo zatozenie dzieta historycznego implikuje przekazywanie wiedzy o pew-
nym fragmencie dziejow. Nasz kronikarz dat swo jemu czytelnikowi gotowy wyktad hi-
storii Polski od prapoczatkéw narodu po wspétczesnosc. Poinformowat go takze, wpraw-
dzie wyrywkowo i fragmentarycznie, o czynach stawnych przedstawicieli innych ludow.
Dat mu takze do r¢ki,,broi” — czytelnik taki po zapoznaniu si¢ z trescia Kroniki mogt
$miato uzasadnia¢ obecna pozycje i dazenia Polski chwata minionych zwycigstw.

Kronika polska w zamierzeniu autora miata oddziatywacd takze na uczucia. Pragnat
on zaszczepi¢ Polakom poczucie dumy narodowej, dumy z bohaterskich czynéw swo-
ich przodkéw, skioni¢ do uznania i przyjecia za swoja podawanej etyki moralnej.
Chcial, aby uznali za godne 1 wlasciwe te zachowania, ktére on uwazat za prawe, a od-
pychajace i znienawidzone te, ktére wedtug niego zastugiwaty na potepienie.

Odbiorcg miat zachwycic styl dzieta, bogata ornamentyka i wstawki wierszowane.
Szczegdlnym §rodkiem stuzacym funkcji estetycznej byty wielorakie i mnogie tropy
i figury retoryczne. Niewatpliwie kronika Kadtubka, o czym wspomniatam juz wczes-
niej, ma wszelkie warunki po temu, by oczarowaé swym pigknem i bogactwem formy
sredniowiecznego czytelnika. Celowi temu stuzyty liczne metafory i poréwnania, bo-
gate stownictwo, poprawny jezyk, fragmenty poezji, a wigc wszystkie elementy stylu
pisarskiego charakterystyczne dla Kroniki polskiej. Przyjemno$¢ adresatowi miato tak-
ze sprawi¢ odnajdywanie i identyfikacja licznych cytatéw z dziet najczesciej szeroko
znanych, jak na przyktad z Biblii.

Wszystkie trzy funkcje tacza si¢ i przeplataja wzajemnie, stanowiac swego rodzaju
jedno$¢. Nie mozna ich traktowac oddzielnie, bowiem wtedy traca czg¢$¢ swych walo-
réw. Wiadomo przeciez, ze oddziatywac na uczucia czytelnika mozna nie tylko samymi
argumentami, ale 1 ich pigknem, a poprawny wywdd logiczny moze by¢ przedmiotem
zachwytu. Tak tez jest i w Kronice, gdzie argumenty logiczne wzmacniane sa odpo-
wiednio dobranymi stowami i przyktadami.

Trudno jest odréznié, co w pisarstwie Kadtubka narodzito si¢ pod wptywem s$red-
niowiecza, a co pod wptywem antyku. Tezy sredniowiecznej poetyki i retoryki wywo-
dzily sie z tradycji antycznej — w duzej mierze powtarzaty reguty Grekéw i Rzymian.
Sredniowiecze bardzo wybiérczo potraktowato koncepc je teorii literatury wypracowa-
ng przez starozytno$¢ rzymska. Szczegélnie uprzywilejowane miejsce w szkotach sred-
niowiecznych zajmowaty dwa rzymskie traktaty retoryczne: mtodziericze dzieto Cyce-
rona De inventionae oraz btednie mu przypisywana, anonimowa Rhetorica ad Heren-
nium. Gdzieniegdzie czytano jeszcze cyceronskie De oratore 8? Z Institutio oratoria

% 0 takim wiasnie zastosowaniu dziela Mistrza Wincentego wspomina Marek Cetwinski, Imperium Lechi-
téw. Polityczna doktryna czy opowies¢ ku pokrzepieniu serc, [w:] Europa Srodkowa i Wschodnia w Po-
lityce Piastow, Torufi 1997, s. 243 - 248.

2z Lichanski, op. cit., s. 150 - 153 J. Ziomek, op. cit.. s. 40 45; S. Stabryta, Wstep do: Rzymska krytyka
i teoria literatury. Wybér, s. CIV - CXVIIIL.
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Kwintyliana najwczesniej, bo przed sam% teoria retoryczna, wptyw wywarty moralne
1 wychowawcze wskazéwki tego autora.’ Dopiero w czasie tzw. renesansu XII wieku
traktat Kwintyliana 1 kompendia wymowy sporzadzane na jego podstawie odegraty
wazng rolg kulturowa. Cigzko wigc w wielu wypadkach autorytatywnie stwierdzic, ze
przewazyt tu wptyw jakiej$ konkretnej epoki. Na przyktad budowa dzieta, retoryczne
figury i tropy, a takze cel poezii antycznej — docere, movere, delectare — byl prawie
identyczny w sredniowieczu.?* Dzieto miato informowac czytelnika, pouczac¢ go mo-
ralnie i bawic¢. Ogdlnie rzecz biorac, do potowy XIII wieku zadne dzieto nie uwolnito
si¢ od wptywu retoryki. Retoryka w owym czasie, tak wszechobecna w utworach pisa-
rzy Sredniowiecznych byla jednak wyjatowiona, nie stanowita sztuki uprawianej samej
dla siebie, a stata si¢ jedynie tym, co, postugujac si¢ wspdtczesna terminologia, mogli-
by$my nazwac stylistyka.

Poetyki $redniowieczne, wzorujac si¢ na poetykach i retorykach starozytnych,
przejmuja zawarte tam pojecia, reguty i klasyfikacje. Zasadnicza réznica pomigdzy
owymi XII- 1 XIII-wiecznymi podrecznikami poezji a ich wzorami rzymskimi z Ars
poetica Horacego na czele polega na odmiennym stosunku do sztuki. Istotg sztuki po-
etyckiej w Sredniowieczu stanowia dla teoretykéw jej wartosci wychowawcze.

Mistrz Wincenty jest wierny zaleceniom wymienionych tu rzymskich teoretykow
literatury. Tak jak postulowali retorzy starozytni, Kadtubek jako twdrca dzieta dyspo-
nowatl odpowiednim wyksztatceniem i oczytaniem, znajomoscia natury ludzkiej, histo-
rii, filozofii i prawa. Glgboka wiedza szta w parze z niewatpliwym talentem literackim.
Jego kronika ma wyraZnie zarysowana mys$l przewodnia — ideg, wokét ktérej autor
gromadzi odpowiednie §rodki wyrazu. Kompozycja tego dzieta zostata starannie prze-
mys$lana i opracowana, a dzigki zastosowanym figurom i tropom wzbudza ono emocje
u odbiorcy. Kronika Kadtubka spetnia takze stawiane przez starozytnych podstawowe
zadania retoryki: porusza uczucia czytelnika, zachwyca go swym pigknem i przekazuje
mu wiedz¢. Z narzuconych przez starozytnos¢ regut wytamat si¢ Wincenty jedynie
w zakresie stylistyki. Przypomnijmy, iz omawiani tu antyczni retorzy stawiali na zwigz-
tos¢, zrozumiatos¢, prostote oraz jasnosc stylu przed wyszukana ozdobnoscia, a Kad-
tubek stosowal odwrotna hierarchig, co z kolei jest zgodne z dominujacym nurtem sty-
listyki Sredniowieczne j.

M. Brozek wstep do: Kwintylian, Ksztatcenie méwcy, Wroctaw 1951, s. LXXXII - XCI.

8 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 135 — 147,

& Szerzej o retoryce w Sredniowieczu zobacz: P. Zumthor, Retoryka §redniowieczna; J.J. Murphy, Rhetoric
in the Middel Ages. O koniecznosci rozpatrywania dzieta retorycznego i w odniesieniu do epoki, w jakiej

zostalo stworzone, méwi takze Renate Lachmann, Retoryka a kontekst kulturowy, ,,Pamigtnik Literacki”,
LXVII, 1977, 2. 2,5.255-273.

50 Poréwnaj takze: S. Stabryta, Wstep do: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybér. s. CXV - CXVIL
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Katarzyna CHMIELEWSKA

Wincenty Kadtubek versus the Heritage
of Ancient Theory of Literature

Summary

The article describes theoretical literary inspirations of Wincenty Kadtubek, which were used by the
bishop when writing , Kronika polska” [Polish Chronicle]. The authoress points out theoretical indications
concerning construction of a dialogue as set by Horace and Quintilian, which were used by Polish chronicler.
She analyses first and foremost the form of recording events and its artistic quality revealing the I3lh-ccnlury
chronicler’s familiarity with the rules of rhetoric.
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