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Aleksandra Lessera na GrodzienszczyZnie.
Przyczynek do badan nad funkcjonowaniem
dziela sztuki w spoleczenstwie polskim
potowy XIX wieku. Czes¢ 2

W pierwszej czgsci naszych rozwazan przestudiowali§my korespondencj¢ pomig-
dzy bracmi Konstantym i Kazimierzem Skirmuntami a Aleksandrem Lesserem pod ka-
tem odnalezienia w niej i zinterpretowania wszelkich informacji dotyczacych techni-
cznej strony zamawiania dzieta malarskiego. a takze wszelkich spraw w ogéle zwiaza-
nych z obstalowaniem dzieta sztuki, jego kosztami itp. Pora wigc, zgodnie z zapowie-
dzia, poruszyc teraz kwestie natury estetyczne;j.

Przyznaj¢, Ze w omawianym materiale Zrodlowym wzmianek na ten temat zbyt
duzo nie znajdujemy. Mimo skromnej ilosci sa one jednak na tyle ciekawe, ze zdecy-
dowanie warto si¢ z nimi zapoznaé. Warto szczegdlnie z tego wzgledu, iz koresponduja
one, moim zdaniem, z efektami toczacej si¢ w drugiej potowie lat czterdziestych XIX
w. dyskusji odnosnie do roli i miejsca malarstwa w spoteczenstwie polskim tamtego
czasu®. Wspomniana dyskusja zostata przesledzona gtéwnie przez Andrzeja Ryszkie-

' D. Dabrowski. Kariera legnickich kompozycji Aleksandra Lessera na GrodzienszczyZznie. Przyczynek do
badari nad funkcjonowaniem dzieta sztuki w spoteczeristwie polskim potowy XIX wieku. ,.Zeszyty Histo-
ryczne” SP w Czgstochowie, t. V, 1999, s. 95— 100.

‘we wspomnianej dyskusji udziat wzigli przede wszystkim Michat Grabowski, Adam Szemesz, Jozef Ig-
nacy Kraszewski, EleonoraZiemigckai Wincenty Smokowski. Poszczegdlne wypowiedzi cytowane beda
w miarg¢ potrzeb nizej. Warto na razie zaznaczyc, ze interesujaca nas dysputa rozpoczeta si¢ w 1845 r.
itoczyta si¢ gtéwnie na tamach ,, Tygodnika Petersburskiego”, choc¢ takze ,,Athenaeum” i ,,Pielgrzyma”.
Zainteresowanie dyskusja opinii warszawskiej potwierdza przedruk w ,.Gazecie Codziennej” w 1847 r.
listu Michata Grabowskiego do Adama Szemesza. otwierajacego cala wymiane pogladéw (,,Gazeta Co-
dzienna” 1847, nr 25 - 27. Informacje t¢ podaj¢ za: A. Ryszkiewicz, Poczatki handlu obrazami w $rodo-
wisku warszawskim. Studia z historii sztuki polskiej, pod red. Ksawerego Piwockiego, t. IV, Wroctaw
1953, przyp. | ma s. 29). Jej swoiste podsumowanie stanowi zbidr artykutéw Michata Grabowskiego.
ktory zostat wydany przez S. Orgelbranda w 1849 r. (Artykuty literackie, krytyczne, artystyczne M. ..
Gr...go (Dalszy ciag Literatury, Krytyki, Korrespondencyi i t.d.), Warszawa 1849).



128 Dariusz DABROWSK |

wicza i Stefana Kozakiewicza®. Ze wzgledu na uwarunkowania dziejowe wnioski, do
ktérych wymienieni badacze doszli, nalezy uznac za, delikatnie méwiac. zdefektowane
2. powoddéw ideologicznych. Tymczasem, o ile mi wiadomo, nie podj¢to w p6Zniejszym
czasie weryfikacji opinii Ryszkiewicza, Kozakiewicza (atakze innych historykéw sztu-
ki) na temat stosunku do malarstwa i malarzy uczestnikéw wspomnianej dziewigtna-
stowiecznej dyskusji. Postanowitem tg kwesti¢ poruszyé, bowiem jednym z podstawo-
wych tematéw interesujacej nas dysputy byta sprawa znaczenia i funkcji, jakie petnic
miato w spoteczenistwie polskim malarstwo historyczne. Jej uczestnicy prébowali wy-
lansowaé pewne modelowe rozwiazania estetyczne, zastanawiali si¢ nad mozliwoscig
powotania do Zycia najbardziej odpowiadajacych Polakom wzorcéw ikonograficznych,
zajmowali si¢ oceng prac wspétczesnych artystow polskich pod katem ich przystawal-
nosci do postulowanego modelu, dyskutowali wreszcie nad kondycja, mozliwosciami
rozwoju i metodami propagowania malarstwa krajowego. Poza tym wigkszo$¢ z ucze-
stnikéw interesujacej nas wymiany pogladéw zabierata glos w sprawie twdrczosci
Aleksandra Lessera.

Jak widad, istnieje duzo punktéw stycznych migdzy wzmiankowana dyskusja a za-
wartoscia korespondencji pomigdzy Lesserem i Skirmuntami, co w sposéb wystarcza-
Jjacy ttumaczy moje zainteresowanie ta sprawa. Warto jeszcze dodad, ze mozna nawet
domniemywac. czy przypadkiem nie istniata bezposrednia zalezno$¢ pomigdzy zajmu-
Jacanaszauwagedysputa, rozgrywajacasi¢ przeciez natamach prasy, a wigc spotecznie
dostgpna, a zaméwieniem przez ziemian z guberni grodzieriskiej historycznych obra-
z6w Lessera. Niestety, ten interesujacy problem musi pozosta¢ w zasadzie w sferze
przypuszczen, gdyz catkowitemu zniszczeniu ulegly na poczatku drugiej wojny swia-
towej dwory w Porzeczu i Motodowie wraz ze zgromadzonymi przez Skirmuntéw zbio-
rami i biblioteka . Nie jesteSmy wigc w stanie stwierdzic, co ci ziemianie czytali, a wigc

YA Ryszkiewicz, Na temat pozycji spolecznej artystow polskich w pierwszej potowie XX w. Materiaty
do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz badan nad sztuka [dale;j:
Materiaty do studiéw], R. 111, 1952, nr 2 -3 (10 - 11), s. 405 — 450; idem, Poczatki handlu obrazami.
S. Kozakiewicz. Malarstwo warszawskie w latach 1815 —~ 1850. Podtoze rozwoju, [nadbitka z:] Rocznik
Muzeum Narodowego w Warszawie, R. VI, s. 189 — 317. Gtos we wspomnianej kwesti1 zabrali rowniez
migdzy innymi Stefan Swierzewski (Jozef Ignacy Kraszewski jako badacz sztuki (1830 — 1864). W sto-
czterdziesta roczniceg urodzin pisarza. Materiaty do studidw, R. I, 1952, nr2 -3 (10~ 11),s. 361 — 404),
Mieczystaw Porgbski (Polskie malarstwo historyczne doby romantyzmu a rozwdj historycznej §wiadomo-
$ci narodu. Sztuka i krytyka. Materiaty do studiéw, R. VII, 1956, nr [ -2 (25-26),s. 74 - 101 ), Aleksandra
Prokop (O dziatalnosci krytycznej Jozefa Keniga w latach 1841 — 1860, ibidem. s, 201 — 234) i Stetan
Morawski (Kilka uwag o polskiej teorii sztuki w okresie 1830 - 1850, ibidem, s. 235 - 254). Warto rdwniez
wymieni¢ tutaj jeszcze kolejne prace Morawskiego, jak ,,Program sztuki narodowej w krytyce i teori
artystycznej lat 1830 — 1860 (Materiaty dyskusyjne Komisji naukowej obchodu Roku Mickiewicza PAN
Sekcja historii sztuki, listopad 1955, szczegdlnie s. 20 — 21, 43 — 44, 48, 63 - 64 i n.) oraz Poglady Jozefa
Kremera na sztukg. Poczatki polskiej estetyki i historii sztuki (Kultura i spoteczenstwo. t. 1. 1958, nr 3,
s. 34 - 48)

Co ciekawe. sformutowane w latach pigcdziesiatych, wysoce zideologizowane poglady wymienionych
autorow byty (i sa) cytowane bez weryfikacji w okresie pézniejszym. Zob. np.: R. Czepulis-Rastenis,
.Klasa umystowa”. Inteligencja Krélestwa Polskiego 1832 — 1862, Warszawa 1973, s.316 - 317. A. Le-
wicka-Morawska, Kwestia przynaleznosci do inteligencji malarzy generacji migdzypowstaniowej. Inteli-
gencja polska XIX i XX wieku, t. V, Warszawa 1987, s. 119 - 122, 5. 134.

Odnosnie do loséw rezydencji w Porzeczu i Motodowie najwazniejsze informacje podaje Roman Aftanazy
(Materiaty do dziejow rezydencji, pod red. Andrzeja J. Baranowskiego, t. II A; Dawne wojewddztwa:
brzesko-litewskie, nowogrddzkie, Warszawa 1986, s. 84 — 96, 143 — 146. Tam tez nader skromna litera-
tura). Ostatnio ukazata si¢ monografia (M. Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt polityk i dyplomata,

S
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czy S$ledzili przebieg wspomnianej dyskusji. Celowe jest wszakze przedstawienie
wszelkich dostgpnych przestanek posrednich, mogacych wskazad na estetyczng moty-
wacje zakupu legnickich kompozycji Lessera.

Zanim przejd¢ do omoéwienia zapowiedzianych probleméw, chciatbym przypom-
nied, iz podstawe Zrédtowa naszych rozwazar stanowi zespét 9 listow Konstante-
go i Kazimierza Skirmuntéw wystanych do Aleksandra Lessera pomigdzy 20 lipca
1852 a 26 grudnia 1860 r) Gtéwnym zas przedmiotem tej korespondencji byto obsta-
lowanie u warszawskiego malarza przez Konstantego Skirmunta dwéch kompozy-
cji, .Swigtej Jadwigi btogostawiacej Henryka Poboznego wyruszajacego na wojng
przeciw Mongotom” i ,,.Swigtej Jadwigi znajdujacej zwioki syna”. Pierwsza ze wspom-
nianych kompozycji miata by¢ przeznaczona dla Franciszka Lenkiewicza, druga
zas dla jego brata Gracjana. Poza tym z omawianych listéw dowiadujemy si¢ 0 zam6-
wieniu przez brata Konstantego, Kazimierza, jednego z ,,legnickich™ obrazéw dla sie-
bie, o pertraktacjach w sprawie ewentualnego zakupienia przez Franciszka Len-
kiewicza Lesserowskiego ,,Wydobycia zwtok Wandy” oraz o rozprowadzaniu przez
Konstantego Skirmunta grafik wykonanych z dziet malarskich warszawskiego ar-
tysty®.

Postawmy wigc postawowe z naszego punktu widzenia pytanie, czy istotnie zamo-
wienie przez Skirmuntéw i Lenkiewiczéw prac stotecznego malarza nalezy traktowac
jako przyktad szerzenia si¢ wsréd pewnych krggéw ziemian kresowych zamitowania
do estetyki monachijskiej szkoty sztuk pigknych, tworzonej przez takich mistrzéw, jak
Peter Cornelius, Heinrich Maria Hess, Julius Schnorr von Carosfeld czy Wilhelm Kaul-
bach, a na ziemiach polskich reprezentowanej mi¢dzy inn%rmi przez Aleksandra Lesse-
ra, ucznia zaré6wno Hessa, jak i Schnorra von Carosfeld?

Bez watpienia zalozenia programowe i estetyczne ukute w Monachium zyskaty
posréd przedstawicieli polskiej elity intelektualnej duzy i pozytywny oddZwigk. Mozna
odniesé wrazenie, ze krytyce polskiej spodobaty si¢ przede wszystkim silnie zaznacza-
jacy si¢ katolicyzm monachijczykéw w potaczeniu z gigbokim patriotyzmem i umito-

Warszawa 1998) po$wigcona osobie dyplomaty polskiego Konstantego Skirmunta, bratanka Konstantego
i Kazimierza. autoréw zajmujacych nasza uwagg listow. Niestety, nie zawiera wspomniana praca jakich-
kolwiek informacji odno$nie do zasobéw biblioteki Skirmuntéw.

Nie wiem, jak z kolei przedstawia si¢ kwestia wiadomosci o kolekcji i bibliotece Skirmuntéw w poswig-
conej im, a nie publikowanej pracy magisterskiej (Z. Dernalowicz, Materiaty do dziejow Skirmuntow)
oraz w rekopiSmiennych wspomnieniach Konstantego Skirmunta (Biblioteka KUL, rpis 274).

& Przypominam. ze wspomniane listy przechowywane sa w Dziale Dokumentacji lkonograficznej i Rgko-
piséw Muzeum Narodowego w Warszawie. Stosuj¢ na oznaczenie tego zasobu skrét: MNW, DIRKP. rpis
683. Zachowujg, cytujac te listy, podobnie jak i inne teksty, oryginalng pisownig i interpunkcje.

*D. Dgbrowski, ,,Kariera”, cz. 1.s. 96 — 97.

" Odnosnie do szkoly monachijskiej i uprawianego tam malarstwa historycznego, zob. np.: Miinchener

Maler in 19. Jahrhundert in 4. Biiden, Miinchen 1981 - 1983; T_J. Zuchowski, Patriotyczne mity i toposy.
Malarstwo niemieckie 1800 — 1848, Poznariskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. Wydziat o Sztuce. Prace
Komisji Historii Sztuki, XVIIl, Poznan 1991.
Na temat procesu ksztalcenia Lessera, zob. np.: H. Struve, Aleksander Lesser jego rozwdj artystyczny
i stanowisko w historyi malarstwa polskiego (przedruk z ,.Klos6w” 1884, Warszawa, b.d.w), s. 3 — 28;
H. Stepien, M. Liczbinska, Artysci polscy w Monachium w latach 1828 — 1914. Materialy Zrodlowe, [w:]
Studia z Historii Sztuki, pod red. W. Juszczaka, J. Kowalczyka, J. Pietrusinskiego, t. XLVII, Warszawa
1994, J. Polanowska, Aleksander Lesser. [w:] Stownik artystow polskich [dalej: SAP], t. V, Warszawa
1994, 5. 54.
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waniem przez nich tematyki historycznej, traktowanej w sposéb wzniosty, przesycony
treScia symboliczng. Oczywiscie, w zaleznosci od zapatrywan indywidualnych, po-
szczegdlni krytycy eksponowali ten lub inny przymiot malarstwa monachijskiego. Dla
przyktadu, w artykule Antoniego Celiriskiego opublikowanym w ,Pielgrzymie”
w 1844 r. znajdujemy pean na czes¢ katolickosci tej szkoty 1 wzniostosci jej ducha, ale
takze 1 waloréw estetycznych dziet jej reprezentantéw. Autor pisze mi¢dzy innymi:
,Oznaczywszy ogdlne stanowisko, znaczenie wiekowe i religijna ide¢ Monachijskiej
szkoty sztuk pigknych w orzeczeniu ze jest ideq pigknosci chrzescijanskiej, to jest pigk-
nosci duchowej, a typ ten jest najwyzszem ziszczeniem idei pigknosci jako takiej™”.
Nastepnie, okreslajac wiodace kierunki w rozwoju szkoty, Celinski powiada: ,,Ot6z na
lutni na ktérej gra poezya-kaptanka, trzy sa struny: pierwsza, najczystsza, gra niebem,
druga idea narodu, a trzecia piesnia dziejéw ludzkosci: trzy idee, mitoscia, w jeden
akord zwiazane.

Wedtug tego dzieli si¢ szkota Monachinska jako ozywiona zywa idea poezji, na
trzy gtéwne kierunki:

Bezposrednim zadaniem pierwszego jest niejako roztworzyc niebo i odbi¢ wieczny
typ pigknosci, ozywiajacy duchy powiewem przyszilego zycia i od§wiezajacy je wido-
kiem nieskalanej czystoty i anielskiej mitosci. By¢ takim artysta, jest ot by¢ wieszczem,
jasnowidzem nieba! Ale jakaz to poboznoscia dano wymodlic¢ sobie takie natchnienie!
A spojrzyjmy w réznorodng tkaning naszego zycia i osadZmy — gdzie bezposrednios¢
wiary, gdzie prostota i zapat spokojny a przeciez najwznioslejszy?

Reprezentantem tego kierunku jest gtéwnie Overbeck, a po nim Henryk Hess z ucz-
niami swojemi [Jednym z uczniéw Hessa byt Lesser — przyp. DD] w malarstwie, Kon-
rad za$ Eberhard w rzezbie.

Drugiego kierunku zadanie jestinne bo tez idea jego ziemska i zamykasig¢ obrgbem
zycia jakiego narodu: missya jego jest obrazowac poetycznosc takiej postaci historycz-
nej uchwycic znicz jej zycia i zagadke figur dziejowych, bedacych jej przedstawicie-
lami. Polem jego jest przesztos¢ i przysztosc krajowa. ,,A co ginie w rzeczywistosci to
ozywa w piesni.”

W Monachinskiej szkole m¢zem tego kierunku jest gtéwnie Juliusz Schnorr [na-
uczyciel Lessera — przyp. DD] w malarstwie a Schwanthaler i Wagner w rzezbie.

Trzeci kierunek zagarnia pod widok caty drammat historyi ludzkosci w zwiazku
Jjego z niebem przez mitos¢ i Opatrznos$¢; i obrazuje na zwrotach dziejéw, wielkie sady
boze, wyroki historyczne i zdarzenia tysiacem skutkdw cigzarne. Rozlegtosc i bogac-
two tego kierunku wyciaga potgznej mysli i wielkiej szerokosci pojecia. A kto si¢ gle-
biej zapuscit w historyg ten widziat jakie skarby na tej drodze wydoby¢ si¢ dadza, jaka
rozmaitosc rozwinac, jakie rozmiary mysli i jaka kolorytu wspaniatos¢ okazad. Jest to
epopeja dziejéw. Do pojecia utworéw tego rodzaju trzeba przeciez powaznego wpra-
cowania si¢ w filozofi¢ dziejow; — stad mniej sa dostgpne. Mg¢zem tego kierunku jest
Wilhelm Kaulbach."®

Podobne stanowisko wobec Monachium reprezentowata réwniez pisujaca w kato-
lickim ,,Pielgrzymie” Eleonora Ziemigcka, uczestniczka wspomnianej wyzej dyskusji

* A. Celifiski, O rozwinigciu si¢ i znaczeniu Monachijskiej szkoty sztuk pigknych, .,Pielgrzym. Pismo po-
Swigcone filozofii, historyi i literaturze”, 1884. t. I, s. 98.

? Ibidem, s. 98 - 99.
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o sztuce polskiej, w ramach ktérej wysoko oceniata twérczosc Lessera'’. Natomiast
bardzo aktywny erudytai ziemianin podolski Michat Grabowski, wychwalajac walory
ducha szkoty niemieckiej (co nalezy rozumied, jako gtéwnie monachijskiej), skrytyko-
wal réwnoczesnie jej obojetno$¢ na forme, czy raczej nieudolne odczucie formy

Nalezy si¢ tutaj dygresja, ze Grabowski nie uczynit tego — jak sugerowali niegdys
Ryszkiewicz, Kozakiewicz i Porgbski — z powodu tradycjonalizmu estetycznego i spo-
tecznego oraz upodobania do programu ,,neosarmackiego” w malarstwie historycznym,
czy tez wreszcie niechgci wobec romantyzmu'~. Wspomniany literat i krytyk prébowat
zbudowac¢ wtasna, nowa, i co trzeba przyznaé, cokolwiek karkotomna, bazg ideowa
1 estetyczna dla rozwoju malarstwa polskiego. Opierata si¢ ona, ogéinie méwiac, na
zatozeniu istnienia wyjatkowego. majacego specjalne upodobania ducha stowianskie-
go. Oczywiscie w opinii Grabowskiego, najwazniejszym odbiorca obrazéw wykona-
nych zgodnie z zalozeniami sformutowanego programu miato by¢ ziemiarnstwo, war-
stwa najzamoznie jsza, najlepiej wyksztatcona i najbardziej rozwinigta duchowo'?. Dla
nas jednak bedzie najistotniejsze, Zze Grabowski w swych rozprawach wspominat nieraz
Lessera, oceniajac jego tworczos$¢ nie bez zastrzezen, jednak zasadniczo pozytywnie.
Oczywiscie lokowat warszawskiego malarza pos$réd reprezentantdw szkoty niemieckie]
(monachijskiej)m‘ Co tez nader istotne, wspominat o bardzo duzej popularnosci, jaka

WE. Ziemigcka, Kilka stéw o sztuce u nas, z powodu Wystawy Sztuk Pigknych w Warszawie 1845 r.,

Pielgrzym” 1845, t. lll. s. 217: _Jakiez pigkne zasady tej Szkoty! [tj. monachijskiej, czyli ogdlniej, nie-
mieckiej — przyp. DD] Wiara, szlachetnosc i prostota.”

Na temat Lessera Ziemigcka pisata migdzy innymi: ,,Pan Lesser, takze idacy za niemiecka szkola, wigcej
rozwazyl warunki efektu i potaczyt je bardzo szczgsliwie z wiernoscia przy jetemu sposobowi. Jego Kad-
tubek jest najpierwszym utworem religijnym na teraZniejszej wystawie — expresja twarzy, boskos¢ rysow
Swigtego dziejopisa do najwyzszego dochodza idealu — cata kompozycja odpowiada wtasnie tej idei
swobody obok powagi i czystosci, jaka potozyliSmy za zasade¢ utwordw religijnych, lubo widoczna wszg-
dzie wytaczna i oddzielna cecha zasad niemieckich”.

M. Grabowski, Artykuty literackie, s. 310: ,Szkota niemiecka nawet w pierwszych swoich mistrzach
inajlepszych czasach. obok najwigkszych duchowych zalet, grzeszyta zawsze obojetnoscia na forme. albo
raczej nieudolnem uczuciem formy. T¢ nieudolno$¢ mozna zarzuci¢ Niemcom. Gust ich jest zawsze dro-
biazgowy, poziomy, chromiejacy, w oczach nas Stawian $mieszny. Trzeba ich szanowac, trzeba uwielbiac
glebokos¢ wiary, sumiennosc, prostote, ale t¢ ostatnia starannie odrdéznia¢ od pgt niemczyzny. to jest
pospolitosci, niezgrabnosci. niesmaku. Najwznioslejsza i najczystsza idea nie ukryje przed nami sztyw-
nosci form, braku wdzigku, ptaskosci jakiegos$ podrzednego nawet dodatku [ ...] Szkota Niemiecka powinna
byc¢ dla nas nauka, przewodniczka, nigdy wzorem™.

A Ryszkiewicz, Poczatki handlu obrazami, szczegdlnie rozdziat Il (s. 29 - 49); M. Porgbski, Polskie
malarstwo historyczne, s. 90 - 91 (Autor sformutowat tutaj pojecie gustu neosarmackiego. Definicja ter-
minu brzmi nastgpujaco: ,,Neosarmatyzm stanowit szczegdlny produkt czasu. Wyrastal on niewatpliwie
na podtozu budzacego si¢ patriotyzmu podstawowej masy narodu, starajac si¢ skierowac ten nurt w do-
godne dla siebie koryto: kultu patriarchalno-szlacheckiej przesztosci, ktdrej rozpamigtywanie stanowic
miato rekompensat¢ za teraZniejszo$¢ i gwarancj¢ status quo w przysztosci. Przy okazji przeciwstawiat
analizie sytuacji spoteczno-politycznej metna alegorig, prawdzie — legende, wiedzy — co tu duzo méwic.
obskurantyzm. Koncepcja narodowych dziejéw, ktéra wyrazita si¢ w cyklu krélewsko-hetmarisko-rycer-
skim i ktéra petny swdj wyraz zyskata w redakcji neosarmackiej, daleka byta niewatpliwie od postgpo-
wosci”). W poéZniejszym okresie Porgbski, stosujac metoda wyrwanych z kontekstu cytatéw, zarzucat
Grabowskiemu postawe antyromantyczng (M. Porgbski. Malowane dzieje, Warszawa 1961, s. 121 - 122);
S. Kozakiewicz, Malarstwo warszawskie, s. 332 — 333.

i Pogladom Michata Grabowskiego na sztukg¢ zdecydowanie nalezy si¢ spora, odrgbna rozprawa. Jako bar-
dzo ciekawy problem jawi si¢ migdzy innymi panslawizm tego autora. Zob. np.: Artykuty literackie, s. 56.
151, 264, 307- 308, 310, 315 - 317, 326.

4 M. Grabowski, Artykuty literackie. s. 228, 278, 323 — 324.
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cieszyty si¢ dzieta Lessera pod koniec lat czterdziestych. Warto tu moze przytoczy¢
odpowiedni ustgp z artykutu ,Mysli ogdlne powiazane z rzecza o sztuce naszej”, gdzie
Grabowski stwierdzit: ,,Artysci wzigtsi, dostaja liczne zaméwienia. Kiedy chciatem
azeby pan Lesser w Warszawie podjat si¢ roboty do kosciota w Dyneburgu, zaledwiem
to otrzymatl, bo miat przeszto 40 zakazéw. [i dalej w przypisie] Z pomigdzy wielu
innych zaméwien, wykonywat pan Lesser dla znakomitego naszego pisarza hr. Franc.
Skarbka obraz historyczny wedtug podania o pierwszym Habdanku, i dla Barona Ra-
stawieckiego zamoéwienie ze sktadkowego fundusz: Ciato Wandy wyciagnione z Wi-
s{y”ls. Wspomnijmy wreszcie o bardzo dobrej opinii, jaka na temat Lessera miat ko-
lejny z uczestnikw, obecnej w naszych rozwazaniach dyskusji o sztuce polskiej, J6zef
Ignacy Kraszewski. Wybitny pisarz i mito$nik sztuk pigknych wszedt na przyktad w po-
siadanie fotografii obu interesuqucych nas kompozycji legnickich Lessera, nad ktérymi
artysta pracowat juz w 1846r. 8

Trzeba tutaj jasno powiedziec, ze juz sama decyzja o zakupie obrazéw, na co sta-
ratem si¢ wskazac, cenionego i uwazanego powszechnie za przedstawiciela szkoty mo-
nachijskiej malarza, zaswiadcza o preferencjach estetycznych i oczekiwaniach zama-
wiajacych.

Jak juz zaznaczylem wyzej, nie mozemy niestety stwierdzié, czy i w jaki sposéb
zaznajomili si¢ Skirmuntowie z wynikami omawianej dysputy, bowiem ulegty znisz-
czeniu ich zbiory sztuki i zasoby biblioteczne. Jednak na przyjgcie hipotezy o mozli-
wym zwiazku pomig¢dzy obstalowaniem przez nich historycznych obrazéw warszaw-
skiego reprezentanta szkoty monachijskiej a wynikami rozwazan o celach, potrzebach
i funkcjach malarstwa polskiego, pozwalaja tez, drobne co prawda, wyimki z korespon-
dencji Skirmuntéw z Lesserem. Dla przyktadu w liscie z 20 lipca 1852 r. Konstanty
Skirmunt napisat: ,,Nie uwierzysz szanowny Panie Lesser, jak jestem szczgsliwy. ze
udato mi si¢ ustuzy¢ Panu, ale cos lepszego przeciez sobie wrézg, skoro tylko Panskie
prace u nas poznaja! W pomysiniejszych czasach jak terazniejszy m[?], nie tylko pragne,
ale jestem przekonany, ze one niebawem nastapia, bo tez niepodobnem bytoby, zeby
prac Panskich znawcy [trzy podkreslone wyrazy nieczytelne] dobrze nie ocenili!
A tymczasem prosz¢ przyjac¢ wyrazy prawdziwego szacunku dlaPana, a wdzigcznosci,
za przedmiot do uwieczenienia prac Panskich obrany.” Z kolei w liscie z 21 kwietnia
1853 r. znajdujemy nast¢pujace stwierdzenia: ,Bardzo rad bytem z tego, ze brat mdj

'S [bidem. s. 278.

'“M. Kaczanowska, Bitwa z Tatarami pod Legnica, s. 201 —202. Warto tutaj dodac, ze twérczosé Lessera
i on sam zreszta réwniez cieszyli si¢ stata sympatia Kraszewskiego. Na przyktad w 1866 r. wspomniany
pisarz, jak zwykle ubolewajac nas stanem sztuki w kraju, stwierdzit, nie zauwazywszy zachodzacej zmiany
zapatrywan estetycznych: ,,Catkiem odr¢bne stanowisko zajmuje Aleksander Lesser, ktdry nie zostat do-
sy¢ ocenionym w Warszawie [?], bo mato powaznie zawdd swdj pojmowat. Juz to samo, ze nigdy nie
naszkicowat karykatury, odstreczato arystarchow, ktorzy szkice najlepiej lubia [...] Studja historyczne
A. Lessera. badania starozytnicze, poczet kr6low wydany przez niego, wreszcie obrazy z troskliwa pie-
czotowitoscia niemieckiej szkoty malowane; jednaja mu miejsce zaszczytne w historii malarstwa polskie-
g0” (Z roku 1866. Rachunki przez B. Bolestawitg, Poznan 1867, s. 298 — 299). Z kolei w liscie Krasze-
wskiego pisanym 22 maja 1875 r. z Florencji do Teofila Lenartowicza, znajdujemy stwierdzenie: ,,Byt tu
poczciwy stary Lesser, ktéremu ucieszylem si¢ niezmiernie, prosty cztowiek, a pracowity i sumienny”
(Jozef Ignacy Kraszewski, Teofil Lenartowicz, Korespondencja, opr. W. Danek, Wroctaw — Warszawa -
Krakow 1963, . 280). Ciekawe szczegéty na temat wspoétpracy pomiedzy Kraszewskim i Lesserem podaje
tez Artur Eisenbach (Kwestia réwnouprawnienia Zydéw w Krélestwie Polskim, Warszawa 1872, przyp.
72 nas. 363).
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Kazimierz obstalowat u Pana takze obraz — cieszy mnie to, raz ze bgdziemy mieli
robote Pariska w naszych stronach, powtére ze to moze bedzie zacheta dla drugich””.
Bodaj czy nie wyraZniejsze jeszcze §lady zwiazkéw pomigdzy zamdéwieniem interesu-
jacych nas obrazéw a opiniami krytyki artystycznej na temat waloréw szkoty ,,niemiec-
kiej” znajdujemy w listach wystanych do Lessera przez Kazimierza Skirmunta. Padaja
tam stwierdzenia takie, jak: ,,Nieraz mysl¢ o wielkosci rzeczy jaka to [jedna z omawia-
nych kompozycji legnickich warszawskiego malarza] przedstawiac¢ mai o uroczystosci
chwili z wazniejszych i pamigtniejszych historji naszej”lg, czy: ,Mam nadziej¢, ze Pan
nie weZzmie za zte to przyspieszenie, ktére pochodzi jedynie z checi ogladania codzien
pracy Panailubowaniasig jej duchem i znaczeniem”'”. Zwroéémy uwage, ze przedsta-
wione cytaty sygnalizuja wtasnie rozumienie przez braci Skirmuntéw znaczenia malar-
stwa historycznego na sposéb przedstawiony przez propagatoréw szkoty monachij-
skiej. Mamy tutaj podkreslanie znaczenia ducha i wzniostosci stanowiacych przeciez,
wedtug Celinskiego i Ziemigckiej, jeden z gtéwnych waloréw dzieta malarskiego o te-
matyce historycznej, a réwnoczesnie s(;;ecjalny dobér tematéw, ktérego znaczenie pod-
kreslat szczegdlnie silnie Grabowski®".

Jak sadzg, przedstawione informacje traktowaé mozna wtasnie jako argumenty na
rzecz tezy, ze obstalowanie przez Skirmuntéw i Lenkiewiczéw obrazéw przedstawicie-
la monachijskiej szkoty sztuk pigknych, Lessera, jest Swiadectwem popularyzowania
si¢ posrod kresowego ziemiaristwa upodoban estetycznych, ktére, moim zdaniem, naj-
stuszniej naleigf okresli¢, idac za pogladem Jerzego Malinowskiego, jako gust bie-
dermeierowski~ . Odbiorcy zdecydowalisi¢ przy tym na zakup dziet artysty cieszacego
si¢ szeroka popularnoscia w §rodowiskach krajowej elity kulluralnejzz, ale niezbyt je-

7 MNW. DIRKP. rpis 683.
™ Ibidem, List Kazimierza Skirmunta z dn. | stycznia 1853 r.
¥ Ibidem, List tegoz z dn. 16 kwietnia 1860 r.

. Oczywiscie analizowana korespondencja nie jest tak jaskrawym dowodem na zafascynowanie szkola mo-
nachijska, jak historiaz 1852 r.. ktora przytoczyt w swoich wspomnieniach Franciszek Kostrzewski. Brzmi
ona, w skrdcie, nastgpujaco: ,Wonczas zamieszkiwal go dziedzic Ojcowa pan Predowski. Ktéregos dnia
bylismy [tj. Kostrzewski, Gerson, Olszyrski i Ceglifiski] zaproszeni na obiad [ ...] gospodarz bardzo grze-
czny. nieco oryginalny [...] uprzejmie nas przyjat a nawet suto utraktowat. Cztowiek mtody, wyszukanych
manier, prowadzit z nami rozmowg o sztukach pigknych, i opowiadajac o ogladanych po Europie arcy-
dziefach, dat nam poznad, ze posiada pewne pojgcie o malarstwie. Zakoriczyt nawet frazesem ,,dla mnie
jeden tylko jest dzi§ malarz, to jest Kaulbach i przed nim jednym zginam kolano”. (F. Kostrzewski, Pa-
mietnik, Warszawa 1891, s. 45 - 46).

2l Malinowski. Imitacje $wiata. O polskim malarstwiei krytyce artystycznej drugiej potowy XIX w., Krakow
1987, s. 8 — 15, oraz szczegdlnie przyp. 12 nas. 18 ~ 19. Malinowski w rozumieniu pojgcia biedermeier
odwoluje si¢ do pogladu sformutowanego przez Janusza Macie jewskiego w pracy: Przedburzowcy. Z pro-
blematyki przetomu mi¢gdzy romantyzmem a pozytywizmem, Krakéw 1971. Moze warto przytoczy¢ tutaj
przyjeta przez Malinowskiego definic j¢ pojgcia biedermeier. Brzmi ona nastgpujaco: . Termin biedermeier
madla mnie dwie podstawowe zalety. Pierwsza z nich jest owa «nieczystosc», tzw. dazenie do pogodzenia
sprzeczno$ci migdzy klasycyzmem a romantyzmem, romantyzmem a realizmem. Takze fakt, iz nie odwo-
tuje si¢ do zadnego innego terminu (jak krajowy romantyzm, wczesny realizm, realizm mieszczanski itd.),
a wigc stanowi pojecie samodzielne. Druga, ze wiaze sztuke polska ze sztuka srodkowej Europy. Jestem
za$ zwolennikiem tezy o decydujacym znaczeniu dla sztuki polskiej tego czasu kontaktéw ze sztuka aus-
triackq i niemiecka.”

¥ ciekawszych informacji na temat stanowiska Lessera w srodowisku warszawskim pod koniec lat czter-
dziestych XIX w. mozna przytoczy¢ chocby opini¢ Deotymy z 1848 r. (,,Bardzo moich rodzicéw zajat
miody Aleksander Lesser, ktérego pedzel i zacna mitos¢ do dziejéw umieli stusznie oceni¢” — Deotyma.
Jadwiga Luszczewska, Pamigtnik 1834 — 1897, Warszawa 1868, s. 67). Sporo pisano na temat Lessera
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szcze znanego na GrodzienszczyZnie (zob. szczegdlnie list Konstantego Skirmunta z 21
kwietnia 1853 r.). Kto wie, czy na podjecie decyzji o wyborze obrazéw konkretnego
malarza nie miata wptywu wspomniana przez nas dyskusja na temat sztuki polskiej
toczona w drugiej potowie lat czterdziestych XIX w., w ktérej przeciez usilnie podkre-
slano takie walory szkoty monachijskiej, jak umitowanie przesztosci kraju, patriotyzm
i uduchowienie.

Na zakoriczenie naszego przyczynku warto poruszy¢ jeszcze jedna kwestig, znaj-
dujaca swéj wyraz w korespondencji migdzy Skirmuntami i Lesserem. Niebagatelnym
problemem z punktu widzenia malarza musiaty by¢ interwencje klientéw prébujacych
wptywacé na proces pracy twérczej. Symptomatyczna byta opinia na ten temat prze-
bywajacego na zestaniu w Saratowie malarza Adama Szemesza, ktéry odnoszac si¢ do
pogladéw Michata Grabowskiego, stwierdzit, co nastepuje: ,,Prawde pan méwisz, z ob-
stalunkéw nie urodzi si¢ sztuka. Artysta, u ktérego zamawiaja obraz, traci wolnos¢
wyboru, a niekiedy i w wykonaniu musi si¢ stosowa¢ do smaku i fantazyi mecenaséw,
chlebodawcéw, czgsto zupetnych nieukéw i nie majacych nic a nic uczucia sztuki. Wi-
dziatem tego przyktad na Damelu”?. Niezwykle rzadko §wiadectwo préby ingerencji
w sferg realizacji zamdéwionych przez siebie obrazéw odnajdujemy wtasnie w intere-
sujace] nas korespondencji. W tym wypadku miata ona jednak cokolwiek humorystycz-
ny charakter, ograniczajac sie w sumie do grzecznych sugestii. W liscie z 9 kwietnia
1853 r. Konstanty Skirmunt, dzigkujac za przestanie fotografii ukazujacych stan za-
awansowania prac nad ,.Jadwiga” dla Lenkiewiczéw, zaznaczyt, ze robota Lessera po-
doba mu si¢ najzupetniej ..., jednak dopytywat si¢ malarza, czy nie mégtby odmtodzié
1 upigkszy¢ bohaterki dzieta. T¢ subtelnie podana sugesti¢ opatrzyt posrednik znakiem
zapytania, i dajac artyscie szeroka moziiwosé odpowiedzi negatywnej — wprost ja
proponujac, zastrzegt si¢, ze zapewne takie dziatanie b¢dzie niemozliwe z powodu po-
zostawania w kolizji z przekazami historycznymi na temat Jadwigi2

Sprawe wygladu swigtej zony Henryka Brodatego poruszyt jednak Konstanty Skir-
munt jeszcze raz kilka miesigcy péZnie). Poinformowat on mianowicie malarza w liscie
z 3 lipca 1853 r., Ze w dniu tym ma zamiar odwiedzic jego pracownig¢ wraz z — niestety
— niezidentyfikowanymi przeze mnie pania Zeromska i jej cérka. Co nas najbardziej

w prasie warszawskiej owego czasu (Informacje do 1850 r. zebrata E. Moszoro (Zycie artystyczne w $wiet-
le prasy warszawskiej pierwszej potowy XIX wieku, Zrédta do dziejow sztuki polskiej, t. X111, Wroctaw
—~ Warszawa - Krakéw 1962, szczegdlnie nr 1167, 1217, 1328, 1463 i 1564). Poza tym, jesli chodzi
o wzmianki prasowe, zob. np.: ..Gazeta Warszawska”, 1849, nr 149 (11 VI), s. 737; ..Dziennik Warszaw-
ski”, 1851, nr 74 (20 VI), s. 1 — 2; nr 77 (23 VI). s. |; ..Dziennik Literacki”, 1852, nr 41 (9X). s. 328:
.Czas” 1852, nr 234 (12 X), s. 3; , Kurier Warszawski” 1852, nr 281, s. 1472 — w ostatnich trzech
wymienionych tutaj miejscach, wspomniane jest zamoéwienie u Lessera .,z zagranicy [...] do utworzenia
dwoch wielkich obrazow, ktérych przedmiot ma by¢ wzigtym z pierwszej wojny z Tatarami w r. 1241"
— za udostgpnienie zaprezentowanych wzmianek prasowych (zebranych w pracowni sztuki XI1X i XX w.
IS PAN w Warszawie) sktadam podzigkowanie P. mgr Dariuszowi Konstantynéw.

; Odpowiedzi Adama Szemesza, pierwotnie umieszczone w ,.Tygodniku Petersburskim” (1845, nr 32, s.
209-211: 1845, nr 59, s. 382 - 384. Informacje te podaj¢ za: A. Ryszkiewicz, Poczatki handlu obrazami,
s. 34 — 351 przyp. S, s. 36 — 37 i przyp. 8). zostaty takze przedrukowana w: M. Grabowski, Artykuty
literackie. s. 37 — 55. Cytowany fragmentznajduje si¢ nas. 49 — 50. Wymieniony przez Szemesza Damel,
to malarz pracujacy w o$rodku wileiiskim. Podstawowe informacje na jego temat znaleZ¢ mozna w bio-
gramie autorstwa J. Derwojeda L. Skalskiej umieszczonym w: SAP, t. I, Wroctaw — Warszawa — Krakow
- Gdarnsk 1975,s.5-9.

** MNW, DIRKP, rpis 683. List Konstantego Skirmunta z 21 kwietnia 1853 r.
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zainteresuje, Skirmunt stwierdzit dalej, Zze Lesser we wspomnianej pani mégtby znalezé
idealny model do Jadwigizs. Wielka szkoda, iz nie da si¢ przesledzic reakcji artysty na
te propozycje¢, gdyz Slad po zamdéwionych obrazach zniknat. Nie pozwala tez wysnuc
jakichkolwiek przypuszczen w tej kwestii stwierdzona przez Mari¢ Kaczanowska za-
leznos¢ wykonywanych przez Lessera w 1846 r. zaginionych (a znanych tylko z foto-
grafii) kartonéw z legnickimi kompozycjami ze sredniowiecznym materiatem ikono-
graficznym, w postaci r¢kopisu ,,Legendy sw. Jadwigi” i byé¢ moze tryptyku ottarzowe-
goz 1430r., przedstawiajacego analogiczne sceny”". Wiemy bowiem, ze malarz potra-
fitdos¢ gruntownie modyfikowacé wykonywane przez siebie kompozycje, co miato réw-
niez miejsce w w%padku tematu ,,Sw. Jadwiga znajdujaca zwtoki Henryka Poboznego
na pobojowisku”

Swoje rozwazania na temat artystycznej korespondencji pomigdzy Skirmuntami
i Aleksandrem Lesserem chciatbym zamknaé nastgpujacymi spostrzezeniami i postu-
latami:

— nalezy prowadzic¢ dalsza kwerendg archiwalng w celu wydobycia nawet drobnych
materiatéw dotyczacych zycia artystycznego w omawianej epoce. Na ten temat
nawarstwito si¢ bowiem wiele pogladéw btednych, a juz co najmniej niestusznych.
Kazde dotad niewykorzystane Zrédto moze tymczasem znaczaco poszerzy¢ nasza
wiedzg¢ odnosnie do zapoznanego okresu w dziejach sztuki polskiej;

— wydaje si¢ potrzebne ponowne zanalizowanie pogladéw na sztuk¢ gtoszonych na
ziemiach polskich w latach czterdziestych i pigcdziesiatych XIX wieku, gdyz ich
dotychczasowe opracowanie zawiera sporo btgdnych uogdlnien i bioracych swdj
poczatek w przyjmowaniu okreslonej opcji ideowej przektaman.

Dariusz DABROWSKI

The Career of Alexander Lesser’s Legnica Compositions
in the Region of Grodno.
A Contribution to Research on Functioning of a Work of Art
in Polish Society in the Middle of the 19t Century. Part 2

Summary

The article is a continuation of the reflections started by the author in Part I, published in the preceding
volume of Zeszyty Historyczne. This Time, D. Dabrowski analyses the effect of the order placed by Skurmunst
and Lenkiewicz families with Alexander Lesser for his paintings on propagating Munich School of Fine Arts
among landowners of the East Borderland.

% Ibidem, List tegoz z 3 lipca 1853 r.
e Kaczanowska, Bitwa z Tatarami, s. 200, 201 - 203.
7T bidem, s. 203 - 204.
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