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Uwagi dotyczace strony edytorskiej omawianej pracy umieszcza si¢ zwykle przy
koricu recenzji. W tym szczegllnym przypadku jednak trzeba je wysunaé na poczatek.

Wydawnictwo Zysk i S-ka, ktére zaje¢to si¢ wydaniem tej pracy, zlecito druk i opra-
we firmie ABEDIK. Drukarnia ta nie dysponowata jednak wowczas czcionka ,.t”.

Brak tej litery w wyrazach pospolitych, aczkolwiek razacy, jest jeszcze do przyje-
cia, gdyz wyrazy te mozna zwykle bez przeszkéd odczytac. Juz gorzej wyglada sytuacja
w przypadku imion, cho¢ nie trudno odgadnaé, ze stowo ,,Wladyslaw” nalezy odczytac
jako ,,Wtadystaw”. Jednakze juz nie wiadomo, czy rzadkiego imienia ,,Tomila” nie
nalezy odczytac jako ,,Tomita”. Trudnosci wyst¢puja tez przy nazwach geograficznych
— ,,Falkéw” czy ,,Fatkow”, ,,Waldéw” czy ,,Waldéw”? Tu juz nie mozna zdac si¢ na
intuicj¢ — moze by¢ przeciez i tak, i tak.

Prawdziwa putapke jednak stanowia nazwiska, ktére s3 najwazniejszym i zasadni-
czym elementem omawianego dzieta. Oczywiscie przy nazwiskach powszechnie zna-
nych, ktopotu nie ma — wiadomo, ze ,,Radziwill” to , Radziwilt”, a ,,Slucki” to ,,Stu-
cki”. Jednakze przy nazwiskach mato znanych (a takich jest ogromna wigkszo$¢) nie
wiadomo, jakie jest ich poprawne brzmienie. ,,Galczewski” czy ,,Galczewski”, ,,Falgc-
ki” czy ,Falecki”, , Kobylnicki” czy ,,Kobytnicki”? Takich watpliwych przypadkéw
naliczytem 38, ale chyba jest ich wigcej.

Czasem brak tez duzej litery ,,L.”, ale z tym mozna sobie jako$ poradzic. Ostatecznie
nietrudno odgadnad, ze ,,Laski”, ,,Laszcz” czy ,,Lukomski” to ,,Laski”, ,Laszcz” i,Lu-
komski”.

Te mankamenty drukarskie powaznie utrudniaja korzystanie z dzieta, ktére jest na
tyle interesujace, ze warto po§wigci¢ mu wigcej uwagi.

Jak wynika ze wstgpu, obu autoréw zainspirowaty do napisania omawianego dzieta
prace genealogéw brytyjskich z XIX w., zajmujace si¢ pochodzeniem 0s6b z nizszych
stanéw od krélewskich przodkéw. Szczegdlng zas ich uwage zwrécity prace wydane
juz w XX w., zajmujace si¢ potomkami Karola Wielkiego, a prowadzace do wniosku,
ze wlasciwie wszyscy Niemcy i Francuzi (pomijajac inne narodowosci) sa potomkami
tego monarchy.

Poniewaz tego typu prace dotychczas w polskiej literaturze genealogicznej si¢ nie
ukazatly (jezeli nie liczyé opracowanych przez W. Dworzaczka tablic ukazujacych po-
chodzenie wspdtczesnych monarchéw europejskich od Kazimierza Jagielloriczyka),
autorzy omawianego dzieta podj¢li pionierskie zadanie przesledzenia potomkéw Mie-
szka I (i jego hipotetycznych przodkéw) do XVII w., a w rzeczywistosci, w niektérych
przypadkach do korica XVIII w. Autorzy ograniczyli si¢ zreszta tylko do potomstwa
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trzech os6b pochodzacych od pierwszego historycznego wiadcy Polski: Wactawa ks.
raciborskiego, Zwinistawy ks. pomorskiej i Juliany ks. twerskiej. Ilo§¢ tych potomkéw
przekracza znacznie 2000 oséb. Jest to liczba imponujaca!

Podkreslic¢ trzeba, ze autorzy nie ograniczyli si¢ tylko do podania imion i nazwisk.
Tam gdzie mogli, podawali tez dane o osobach spokrewnionych z potomkami Mieszka
I, sprawowanych urzedach, a takze daty urodzenia, zgonu czy zawarcia zwiazku mat-
zeriskiego. Jednym stowem starali si¢, gdzie tylko to bytlo mozliwe, zgromadzié petna
dokumentacj¢ genealogiczna.

Autorzy nie ograniczyli si¢ bynajmniej do wykazania potomkéw Wactawa, Zwini-
stawy i Juliany; zestawili tez wykazy przodkéw tych trzech oséb, siggajac az do XXX VI
pokolenia i V w. naszej ery.

Nie mozna tez traktowac tylko jako ciekawostki wywodu stwierdzajacego pocho-
dzenie od Mieszka I trzech wspdtczeénie zyjacych oséb, choé fakt, ze osobami tymi sa
akurat synowie autoréw: Jan Michat Sikorski oraz Michat Sedziwdj Primke 1 Stanistaw
Mitosz Primke, moze wzbudzic lekkie zdziwienie. By¢é moze jednak, autorzy pragngli
w ten sposob podkresli¢, ze pochodzenie w pierwszej linii od pierwszych Piastéw nie
jest niczym nadzwyczajnym.

Jak wynika z Bibliografii, praca zostata napisana w oparciu o 167 pozycji. Szkoda,
ze w Bibliografii nie zastosowano zwyczajowego podziatu na Zrédta r¢kopismienne,
wydawnictwa Zrédlowe i opracowania. Z tych ostatnich mozna byto wzorem niektérych
prac genealogicznych wyodrebnié¢ w osobna grupe herbarze.

Praca zaopatrzona jest w dwa indeksy: indeks przodkéw i indeks potomkéw. Na-
suwa si¢ pytanie, czy dla korzystajacych z dzieta nie bytby bardziej przydatny jeden
indeks osobowy, obejmujacy wszystkie osoby wspomniane w dziele, a wigc bez wy-
kluczenia wspétmatzonkéw czy ich rodzicéw. Przydatby si¢ tez indeks nazw geografi-
cznych.

Drobne usterki tego typu nie przesadzaja oczywiscie opinii o wartoSci dzieta,
w opracowanie ktérego autorzy wiltozyli niewatpliwie wiele zmudnej pracy i trudu
i czemu zapewne pos$wigcili wiele czasu. W tej sytuacji niezrozumialy jest zupetnie
brak dokumentacji, brak, ktéry spycha powazne w zamierzeniu i pionierskie dzieto
do rzedu matowartosciowych (jesli nie bezwartosciowych), wydawanych gtéwnie
w XIX w. snobistycznych herbarzy, a ktérych warto$§¢ naukowa jest minimalna lub
zgota zadna.

Z tego braku dokumentacji mozna by wnioskowadé, ze autorzy zbierali materiaty do
swojej pracy sposobem amatorskim, na chybit trafil, bez odnotowywania z jakiego
Zrédta dane informacje pochodza. Jednakze wniosek o takie postgpowanie w koricu
XX w. wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobny.

W tej sytuacji nie moze byé mowy o jakiejkolwiek weryfikacji jakiegos faktu po-
danego przez autoréw. Dotarcie bowiem do Zrédta danej informacji tylko przy pomocy
Bibliografii wymagatoby zmudnych, wielotygodniowych, a moze nawet wielomie-
sigcznych poszukiwan.

Oczywi$cie autorzy moga bronic przyjetej zasady pomijania dokumentacji obawa,
ze zaopatrzenie dzieta w przypisy zwielokrotnitoby zaplanowana objgtos¢ ksiazki,
a ponadto mogtoby ja uczynié mniej przejrzysta i czytelna. W tym przypadku mozna
jednak byto zastosowacd system przypiséw stosowany w pracach z dziedziny nauk Scis-
tych, technicznych i medycznych. Z systemem tym mozna spotkac si¢ tez czasem w pra-
cach z historii medycyny. System ten oczywiscie nie jest tak wygodny, jak przypisy
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w ich klasycznym wydaniu, pozwala jednak na zweryfikowanie podanej wiadomosci
bez wigkszego trudu.

System ten polega na tym, ze poszczegdlne pozycje w bibliografii zaopatruje si¢
kolejna numeracja. W tekscie zas pracy, po kolejnej wiadomosci wymagajacej udoku-
mentowania, podaje si¢ zamiast normalnego odsytacza do przypisu, umieszczone w na-
wiasie liczby, np. (37, 101). Pierwsza liczba oznacza numer kolejnej pozycji w biblio-
grafii, druga — strong, na ktérej w danym dziele informacja ta si¢ znajduje. Jezeli zas
odwotujemy si¢ do dzieta wielotomowego, wéwczas podajemy numer tomu (cyframi
rzymskimi) pomigdzy pierwsza a druga liczba. Dla przykiadu: jesli w naszym spisie
bibliograficznym ,,Herbarz polski” Adama Bonieckiego otrzymat numer 16, a chcemy
powotac si¢ na wiadomos¢ ze strony 123 w tomie siddmym, wéwczas umieszczamy
w nawiasie liczby (16, VII, 123). W ten spos6b czytelnik bez wigkszego trudu moze
zweryfikowac podana wiadomosé. Jesli zas wiadomos¢ ta zostata zaczerpnigta zdwéch
réznych Zrédet czy opracowan, wéwczas oddzielamy poszczegdlne informacje liczbo-
we Srednikiem, np. (16, VII, 123; 112, 32).

Wielka wigc szkoda, ze autorzy nie wprowadzili tego systemu dokumentacji w swej
pracy, tym bardziej ze jego zastosowanie nie wptyngtoby w zadnym stopniu na zwigk-
szenie jej objetosci, a umozliwitoby czytelnikowi weryfikacj¢ podanej w niej informa-
cji.

Pewien niepokdj wzbudza tez zagadnienie wiarygodnosci podanych w pracy dat.
Oczywiscie, w wigkszosci dat tych bez dokumentacji zweryfikowacé nie sposéb, jed-
nakze w datach znanych z innych wiarygodnych Zrédet historycznych, znalazto sig¢
kilka powaznych btgdéw. I tak, blgdnie podano datg roczng urodzin Zygmunta I i roczna
datg zgonu Barbary Gizanki (s. 17). Data dzienna zgonu $w. krélowej Jadwigi jest
zupetnie fantastyczna, a data zgonu Siemowita IV (s. 113) zostata przyjeta z btgdnego
ustalenia O. Balzera (za nim poszedt Z. Wdowiszewski), a ktére to ustalenie zostalo juz
skorygowane przez S. Lagun¢ (Rodowodd Piastow, ,,Kwartalnik Historyczny”, t. XI,
1897, s. 779), a ostatecznego jej usci$lenia dokonat piszacy te stowa (Kilka uzupetnieri
do genealogii Piastow mazowieckich, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXIII, 1972, s. 672).
Krél Michat byt o dziesi¢é lat mtodszy, niz podaja to autorzy (s. 171). Miejmy nadziejg,
ze te bledy sa tylko wynikiem niezbyt starannej korekty.

Drugie imi¢ Mieszka I, raczej zreszta Dago nie Dagon (s. 211, 213, 216, 232, 234),
to mimo wszystko wciaz jeszcze tylko hipoteza. Wielu historykéw sadzi, ze stowa ,,Da-
gome iudex” powstatly z btgdnego odczytania przez kopistg tekstu, ktéry brzmiat ,,Ego
Mesco dux”.

Razi trochg nazwanie zony Wiadystawa Hermana ,,Judyta rzymska” (s. 193). Cho¢
byta ona rzeczywiscie cérka Henryka III cesarza rzymskiego narodu niemieckiego, to
jednak w stosunku do potomstwa tych cesarzy okreslenia ,rzymski” w historiografii
raczej nie stosuje si¢, gdyz dynastie na tronie cesarskim zmieniaty si¢ stosunkowo czg-
sto. Czyz wigc nie lepiej nazwac Judyte ,,Judyta salicka”, co wskaze na dynastig, z kt6-
rej si¢ wywodzita?

Pradziadka Mieszka I autorzy nazywaja poprawnie Siemowitem (s. 221, 232), ale
juz w odniesieniu do ksiazat mazowieckich, noszacych to samo imig, pisza je dawnym
sposobem przez ,,z” (s. 113, 233). Z jakiego powodu ta réznica w pisowni?

Te drobne usterki i niedociagnigcia bgdzie mozna stosunkowo tatwo skorygowaé
przed drugim wydaniem ksiazki. Nalezy bowiem spodziewac sig¢, Ze autorzy nie zechca
zmarnowacd swego niewatpliwego wysitku i trudu i wydadza ponownie swa ksiazke jako
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petnowartosciowa, a wigc z odpowiednia dokumentacja w postaci przypiséw, chocby
w owej formie ,,techniczno-medycznej”. Dopiero bowiem wdéwczas ich dzieto stanie
si¢ petnowarto$ciowym opracowaniem i — co wigcej — wzorcem dla innych prac tego
typu. W obecnej postaci pracg t¢ mozna niestety poréwnac tylko do owych snobistycz-
nych herbarzy i prac genealogicznych, ktérych wartos¢ dla nauki jest prawie zadna.
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