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Biskupi Karol Skorkowski oraz Marceli Gutkowski
wobec Prawa o uniewaznieniu matzenstwa
i rogzwodu i rozlqczenia co do stotu i toza

Religia chrzescijanska podniosta matzenstwo do godnos$ci sakramentu. Opierajac
si¢ na nauce Chrystusa, uznajacej matzenstwo za zwigzek dwojga ludzi ustanowiony
przez Boga i zakazujacej cztowiekowi roziaczac to, co Bog ztaczyt. Duchowienstwo
katolickie zwalczato wielozenstwo i rozwody, jako spuscizng¢ po czasach poganskich
1 utrwalato zasad¢ sakramentalnosci i nierozwigzalnosci matzenstwa chrzescijanskiego.

Kosciot katolicki od poczatku swego istnienia musiat zwalczacé liczne herezje, ktore
wypaczaly teksty Ewangelii i ttumaczyly je wedtug wlasnych zatozen. Z uwagi na to,
Stolica Apostolska, chcac powstrzymac szerzenie herezji, zwolata sobor powszechny do
Trydentu, ktory zostat otwarty dnia 13 grudnia 1545 roku. Wsrod przedstawicieli du-
chowienstwa $wieckiego i zakonnego calego $wiata katolickiego Polsk¢ reprezentowato
trzech przedstawicieli z kardynatlem Hozjuszem biskupem warminskim na czele, ktory
byt jednym z legatow papieskich na soborze. Z przerwami sobor trwat do dnia 4 grudnia
1563 roku. Uchwaty soboru podpisane zostaty przez 255 cztonkow i zatwierdzone przez
papieza Piusa V dnia 26 stycznia 1564 roku oraz ogloszone w zbiorze pod tytutem Ka-
nony i Dekrety Powszechnego Soboru Trydenckiego.

Sposrod 25 sesji soboru dwie sesje 19 1 24 zostaly poswigcone sprawom matzen-
skim. Podj¢to uchwalg w formie obowigzujacych kanonow:

1. Kto by twierdzil, ze matzenstwo nie jest prawdziwe i wiasciwie jednym z sied-
miu nauki ewangelicznej sakramentow od Chrystusa Pana ustanowionych i ta-
ski nie udzielajagcym, niech bgdzie wyklety.

2. Kto by twierdzit, ze z powodu kacerstwa, nieznosnego pozycia lub rozmyslne-
go opuszczenia jednego matzonka przez drugiego zwiazek matzenski moze by¢
rozwigzany, niéch bedzie wyklety.

3. Kto by twierdzit, ze kosciot si¢ myli, kiedy nauczat i naucza, ze wedtug nauki
ewangelii 1 apostotow wezet matzenski nie moze by¢ rozerwany z powodu cu-
dzotostwa jednej strony i ze druga strona, cho¢by niewinna, ktéra powodu do
cudzotdstwa nie data, za zycia winnej strony nie moze zawrze¢ innego matzen-
stwa, niech bgdzie wyklety.

4. Kto by twierdzit, ze sprawy matzenskie nie naleza do sadu duchownego, niech
bedzie wyklegty.

Powyzsze kanony stanowily podstawg¢ prawa maizenskiego, skodyfikowanego

w wydanym wkrétce po zakonczeniu obrad soborowych. Stolica Apostolska stale i nie-
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zmiennic przestrzegata powyzsze kanony i zawsze protestowala przeciwko wprowa-
dzeniu w ktérymkolwiek kraju katolickim $lubow cywilnych, rozwodow 1 sadownic-
twa $wicckiego w sprawach mralzenskich. Zawsze przypominata $wiatu katolickiemu
uchwaty Soboru Trydenckiego i wyjasniata ich istote i znaczenie'.

W takich okolicznosciach wszelkie proby narzucania katolikom wierzacym slubow
cywilnych, rozwodéw i sagdownictwa $wieckiego w sprawach matzenskich byly nie-
zgodne z sakramentem matzenstwa i obrazaty uczucia religijne oraz napotykaty na zde-
cydowany sprzeciw wiladz koscielnych.

Rewolucja trancuska zwrdcita si¢ przeciwko Kosciotowi katolickiemu, a szczegél-
nie przeciwko duchowienstwu, ktére w tym czasie poniosto bardzo dotkliwe straty.
Rzady rewolucyjne wystapity takze przeciwko nauce koscielnej, a w tym wobec dok-
tryny o matzenstwie.

Po przejgciu najwyzszej wladzy we Francji cesarz Napoleon | Bonaparte wydat
nowy spis prawa francuskiego. zwanego Kodeksem Napoleonskim. Tworcg projek-
tu prawa matzenskiego i autorem ich uzasadnienia byt Jan Portalis, przy wspotpracy
Treillarda.

Jak okazato si¢ z materiatow przygotowawczych do Kodeksu Napoleona, Portalis
okreslit pojgcie instytucji matzenstwa w nastgpujacy sposob: ,Malzenstwo jest to pota
czenie m¢zczyzny i kobiety, aby rod swdj rozmnozy¢, aby si¢ wzajemng pomocg wspie-
ra¢, kolcje zycia wspolnie znosi¢ i1 losem, jaki ich spotka¢ moze, wzajemnie dzieli¢”.
Portalis nie dostrzegat jednak w umowie matzenskiej wspoétdziatania prawa boskiego
i ludzkiego.

Podczas rozpraw nad projektem prawa matzenskiego stanowisko to popart Treil-
lard. Uznajac malzenstwo za instytucj¢ wytacznie prawa cywilnego, twierdzil, ze ,,mal-
zenstwo, jak wszelkie inne kontrakty, nie moze powsta¢ bez zgody stron. Nie nalezy
jednak miesza¢ kontraktu matzenstwa z wielu innymi kontraktami, ktére takze powstaja
za zgoda stron, lecz dotyczac tylko interesow samych stron, mogga by¢ rozwigzywane
wolg przeciwng tej, jaka je zawigzata. Malzenstwo bowiem dotyczy intereséw nie tylko
samych malzonkéw zawierajacych zwiazek maizenski. Matzonkowie tworza zwiazek
dwdch ludzi, a ten zwigzek stwarza w spoteczenstwie nowg rodzing, ktéra sama moze
sta¢ si¢ pniem dla wielu innych rodzin. W ten sposéb utrwalajq si¢ nowe stosunki, kté-
rych matzonkowie nie sg wtadni zrywac jedynie z wlasnej woli”.

W mysl powyzszych pogladow Kodeks Napoleona w przepisach dotyczacych urza-
dzenia instytucji malzenstwa przyjat za punkt wyjscia zasadg, ze matzenstwo jest in-
stytucjg prawa cywilnego i mimo ze powstaje za zgoda stron, z natury i przeznaczenia
swego jest weztem dozgonnymz.

Co do rézwoddédw za obopdlng zgoda matzonkédw prawodawca wymagal, aby byla
ona statg. Konieczne zatem bylo stwierdzenie, ze istnieje nieodzowna przyczyna, aby
rozwodu udzielono. Aby za$ lekkomyslnie nie rozwodzono si¢ za wzajemna zgoda,
prawodawca wprowadzit jednak wiele ograniczen i utrudnien.

Po odniesionych zwycigstwach Napoleon utworzyt Ksigstwo Warszawskie, ktore-
mu nadal takze swoj kodeks cywilny. Kodeks Napoleona zaczal obowigzywac w Ksig-
stwie od dnia I maja 1808 roku, a po upadku Napoleona w 1815 roku obowiazywat

' Socrosancium Conciliven Tridentinum cum citationibus ex utruque Testamento, viris pontificii
constitutionibus, aliisque S. Romane Ecclesiae Conciliis, Paiavii 1758, ss. 87-88, 122-129.
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nadal na terenie calego Krolestwa Polskiego, potaczonego unig personalng z cesar-
stwem rosyjskim.

Po uptywie prawie dziesigciu lat od zaprowadzenia Kodeksu Napoleona, w ktorym
wprowadzone zostaty obowigzkowe $luby cywilne, a sprawy matzenskie zostaty oddane
sadownictwu cywilnemu, rzad Krélestwa Polskiego wnidst na pierwszy sejm, zwotany
dnia 27 marca 1818 roku, projekt zmiany prawa cywilnego o matzenstwie®. Radca stanu
Michat Woznicki przedstawit ten problem na posiedzeniu senatu na sesji dnia 2 kwiet-
nia 1818 roku. Projekt ten poprzedzony zostal stowami: ,,Zwigzek matzenski w sumie-
niu Najjasniejszego Pana, rowniez jak w sumieniu waszym, nie jest samym tylko kon-
traktem cywilnym. Bierze on swoj poczatek od Stworcy, ktory za posrednictwem jego
przybrat niejako cztowieka za towarzysza wielkiego dziata kreacji, nim jeszcze prawo-
dawcy cywilni nada¢ mu mogli sankcj¢ prawa cywilnego. Projekt wigc, ktory przyno-
simy zawiera takie tylko zmiany i modyfikacje prawa dotychczasowego, jakich religia
katolicka, jakich $wigto$¢ sakramentow u prawodawcy dopominajg si¢. Dlatego projekt
nakazuje zawiera¢ sluby matzenskie w obliczu ottarza i waznos¢ ich od pobtogostawie-
nia kaptanskiego zawista czyni. Dlatego takze projekt zabrania zwigzkéw matzenskich
osobom duchownym i zakonnym religii katolickiej, bo mamy i uznajemy zakony i $luby
zkonne i kaptanskie. Dlatego rowniez, po roztaczeniu waznie zawartego malzenstwa,
zabronione jest osobom religi¢ katolicka wyznajacym wchodzi¢ w powtdrne zwigzki
matzenskie bez zezwolenia zwierzchnosci duchownej. Dlatego nareszcie przy rozsadza-
niu spraw o niewazno$¢ matzenstwa jest przydatny z urzedu obronca matzenskiego
zwigzku, obowigzany w przypadku uznanej niewazno$ci, odwotywac si¢ do wyzszej
instancji i nieszybko odwotania si¢ poprzesta¢, poki niewaznos¢ matzenstwa, tak jak to
przepisy kosciola wymagaja dwoma jednozgodnymi wyrokami uznang nie zostanie.
Lecz jak z jednej strony gtowne zasady nauki Kosciota katolickiego w projekcie zacho-
wane zostaly, tak z drugiej strony nie chcial Najjasniejszy Pan, aby zwigzek matzenski
wyjetym byt spod panowania opieki praw krajowych™.

W senacie przeciwko projektowi jednogtosnie wystapili biskupi Krolestwa i zaza-
dali odrzucenia projektu rzagdowego gtownie z tego powodu, ze wbrew uchwatom Sobo-
ru Trydenckiego oddawat sprawy matzenskie decyzji sadow $wieckich. Do stanowiska
biskupow przytaczylto si¢ takze czterech senatorow. W rezultacie na 33 glosujacych, za
przyjeciem projektu wypowiedziato si¢ 24 glosujacych, wobec czego projekt zostal
przekazany pod obrady izby poselskiej, ktéra w dniu 6 kwietnia 1818 roku wigkszos$cia
glosdw odrzucita stanowisko biskupdw, gdyz wsrod glosujacych panowato przekonanie
ostusznosci powierzenia spraw matzenskich sadom koscielnym.

W dniu 14 sierpnia 1821 roku car Aleksander I polecit Radzie Stanu, aby przysta-
pita do opracowania zmian przepisow w sprawach matzenskich. Nowy projekt wzoro-
wany na poprzednim z 1818 roku, zmieniono w ten sposob, ze sprawy malzeiiskie pod-
lega¢ miaty odtad sadom nie cywilnym, lecz koscielnym. Jednakze na posiedzeniu Rady
Stanu w dniu 18 marca 1825 roku przedtozono, ze komisje senatu i izby poselskiej
wypowiedziaty si¢ przeciwko projektowi, aby sprawy rozwodowe przekazano konsysto-
rzom, uzasadniajac to stwierdzeniem, iz konstytucja Krélestwa Polskiego nic o sadach
koscielnych nie wspominata.

Y Archiwum Kurii Metropoilitarnej w Krakowie (dalej: AKMK), Archiwum Skérkowskicgo
(dalej: AS), cz. II. Oddziat IV, s. 73. Zbior aktow urzedowych i pism prywatnych w przedmiocie
spraw matzenskich w latach 1829-1830i 1831; AKMK, AS, cx. Il. Oddziat 1V, s. 75. Objasnie-
nie w sprawach matzenskich,.

4TamZe, s; 75; H. Konic, dz. cyt., s. 1-34.
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Do porozumienia w komisjach nie doszlo. Sprawa zostala przekazana carowi. Na
podstawie decyzji carskiej w czasie posiedzenia Rady Stanu w dniu 24 maja 1825 roku
zadecydowano, iz niewaznos¢ malzenstwa oraz jego rozwigzanie i roziaczenia moze
nastgpi¢ jedynie na podstawie prawomocnego wyroku wiasciwego sadu cywilnego.
Projekt ten przygotowano z zamiarem oddania sadom cywilnym spraw malzenskich.
W tym samym roku zostat przyjety przez sejm.

Wediug kodeksu cywilnego z 1825 roku rozwdd byt mozliwy o tyle, o ile go do-
puszczalo wyznanie religijne malzonkéw. Pozostawiwszy wlasciwym wyznaniom reli-
gijnym kwestie rozwodéw oraz wskazanie przyczyn rozwodu, prawodawca ograniczyt
si¢ tylko do egzekwowania cywilnych skutkow rozwodu, zgodnie z przyjeta zasada, ze
to, czego religia wyraznie nie nakazuje ani nie zakazuje, nalezy do wladzy cywilnej.

Uznajac malzenstwo za zwiazek religijny, prawodawca pozostawil wasciwym wy-
znaniom religijnym rozstrzyganie, jakie skutki osobiste powinny wyptywaé z zerwania
wezta malzenskiego.

Prawo matzenskie z 1825 roku, usankcjonowane przez cara Aleksandra I, zniosto
zatem $luby cywilne, ale sprawy malzenskie przekazywato sadom cywilnym, zaprowa-
dzajac jednoczesnie tak zwanych obroncéw zwigzku matzenskiego, ktorych nominacje
przyznano biskupom. Biskupi jednak obroncow wezta matzenskiego nie mianowali®,

Zaraz po uchwaleniu prawa malzenskiego, jeszcze w czasie trwania sejmu w 1825
roku, rozpoczgla si¢ polemika ze strony duchowienstwa katolickiego przeciwko nowym
przepisom matzenskim. 6 czerwca 1825 roku zostato wystosowane pismo do papieza
Leona XII, w imieniu biskupéw polskich podpisane przez Wojciecha Skarszewskiego,
arcybiskupa warszawskiego i prymasa Krdlestwa Polskiego, z zapytaniem: ,czy mo-
zemy nie uwlaczajac nauce i karnosci Kosciota, wyznacza¢ obroncg do asystowania
w niewlasciwych, co do forum trybunatach $wieckich w sprawach malzenskich? Czy
mozemy pozwalaé tym, ktérych matzenstwo uniewaznione bgdzie na zasadzie wyroku
$wieckiego, wstgpowacé w nowy zwiazek matzenski, bez uprzedniego zachowania form,
wskazanych w bulli Benedykta XIV Dei Miseratione®.

Na list biskupoéw polskich papiez Leon XII odpowiedzial bulla, ktorg kardynat
Della Somaglia, sekretarz stanu w Kurii Rzymskiej przestat rezydentowi rosyjskiemu
wraz z odpowiednig nota w dniu 23 grudnia 1825 roku.

W bulli tej Ojciec $wigty, odpowiedzial: ,Nowe to prawo sejmowe, jak wyscie
stusznie zauwazyli, jest razaco przeciwne kanonowi dwunastemu, sesji 24-tej Soboru
Trydenckiego. W istocie nikt nie zaprzeczy, kto nie chce obrazi¢ dogmatéw katolicy-
zmu, ze nie tylko prawo Kosciota stanowi, iz tylko s¢dziowie duchowni sg legalnymi
sedziami do spraw malzenskich. Lecz skoro jest naszym obowigzkiem wyjasni¢ wam,
wobec waszego zadania, nasze zapatrywanie, musimy odpowiedzie¢, ze nie wolno, jesli
si¢ chce ocali¢ wiarg, aby w sprawach malzenskich stawal obronca duchowny przed
trybunalem sgdziéw takim, jak go sejm ustanowil, i ze wierni zaslubieni nie mogg wste-
powaé w nowy zwigzek pod pozorem, iz orzeczenie takich sgdziow moglo ich od
pierwszego zwolni¢ i ze wreszcie duchowni nie mogg blogostawié takich slubow $wig-
tym obrzadkiem kos$ciofa”.

Gdy odpowiedz papieza wraz z notg doszta do Petersburga, car Aleksander I juz nie
zyt, a na tron wstgpit car Mikolaj 1, ktdry po zapoznaniu si¢ z trescig brewe papieskiego
1 notg wydal rozkaz, aby wymienione brewe nie bylo ani komunikowane, ani tez oglo-

5 M. Godlewski, Parg nieznanych stronic z zycia Marcelego Gutkowskiego biskupa podlaskiego
(1831-1843). Z niewydanych Zrédef, Whoctawek 1932, s. 8.
®H. Konic, dz. cyt., s. 31.
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szone biskupom polskim. Pozostawit w mocy prawo matrymonialne z 1825 roku. Poza
tym Mikotaj I nakazal wyjasni¢ na wypadek, gdyby biskupi pytali o losy papieskiej
odpowiedzi, ze w takim stanie rzeczy car uwaza, iz ich pierwszym obowiazkiem, jako
pasterzy i1 wiernych poddanych, jest bezwzgledne postuszenstwo prawu i jego rozka-
zom. Car oczekiwat natychmiastowego wykonania tego obowiazku’.

Duchowienstwo katolickie nie poddato si¢ nowemu prawu. Sady cywilne orzekaly
uniewaznienie matzenstw, lecz duchowni odmawiali dawania $lubow rozwiedzionym
maéZonkomx. Za odmowe stosowane byty wobec duchownych nawet sankcje finanso-
we’.

Na tym tle migdzy duchowienstwem a wtadzom cywilng doszto do nieporozumien.
Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wystosowala do
Rady Administracyjnej w dniu 22 wrzesnia 1828 roku pismo, w ktorym wnosita, aby
biskupom nie zakazywano swobodnego rozwazania przyczyn do zawierania nowych
matzenstw przez sady cywilne rozwiedzionych, aby sady koscielne rozpatrywaty spra-
wy rozwodowe wedtug zasad religii, aby stosowano procedurg, przypisang prawem
ko$cielnym. W podobnym tonie wypowiadat si¢ minister Grabowski, ktory twierdzil, ze
rozwody matzonkéw naleza do wiadzy duchownej'.

Car Mikotaj I wydat rozporzadzenie, w ktérym rozerwalnos¢ lub rozigczenie mat-
zenstwa zalezalo od wiadz koscielnych kazdego wyznania''. Car Mikotaj 1 wezwal
Radg, aby zajela si¢ ulozeniem nowego projektu prawa matzenskiego, ktory przedlozo-
no by na obradach przysztego sejmu'Z. Celem wykonania tego polecenia Rada Admini-
stracyjna zwrdcita si¢ do Komisji Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z na-
kazem przygotowania projektu odpowiadajacego postanowieniom monarszym. Po ze-
braniu opinii zostal opracowany projekt, ktory przekazywal wtadzom koscielnym spra-
wy o uniewaznienie lub rozwigzanie malzenstwa oraz o rozlaczenie matzonkow, od
stotu i toza.

Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych 1 O$wiecenia Publicznego w dniu 28 grud-
nia 1829 roku zlozyta przygotowany przez siebie projekt Radzie Administracyjnej
Krolestwa, ktora polecita przygotowaé nowy, nieco zmieniony projekt, a pozniej po

4 Tamze, s. 1-34.

g Tamze, s. 1-34; AKMK, AS, cz. Il. Oddzial IV, nr 681a. Konsystorz warszawski odmawia
Kajetanowi Kozlowskiemu zawarcia slubu matzenskiego za zycia prawej jego matzonki z wy-
roku JW X J. P. Woronicza arcybiskupa warszawskiego z 24 lipca 1828 r.

® AKMK, AS, cz. Il. Oddziat IV, nr 681b. JWX Jan Woronicz do Namiestnika Sprawiedliwosci
w obronie kaptana skazanego na karg pieni¢zng za odmowienie blogostawienstwa nieprawemu
matzonkowi z 6 stycznia 1829 r.; AKMK, AS, cz. ll. Oddziat IV, nr 681c. Odpowiedz Komis ji
Sprawiedliwosci.

© AKMK, AS, cz. Il. Oddzial 1V, nr 682. Pismo Rady Komisji O$wiccania Grabowskicgo,
w sprawie o rozwodach matzenskich, ze naleza do wtadzy duchowej z9 marca 1829 r.

" AKMK. AS. cz. Il. Oddziat IV, nr 683, 684. Rozporzadzenie Najjasniejszego Cesarza i Krola
Mikolaja I, izby sprawy o niewaznos$¢ malzenstwa i roziaczenia od stotu i foza migdzy matzon-
kami wyznania rzymsko-katolickiego nalezato do wiadzy duchowej tegoz wyznania w jezyku
polskim i tacinskim; AKMK, AS, cz. II. Oddziat IV, nr 685.Wykazanie w jakim sposobie wola
Najjasniejszego Pana dopelniong zostata, a co jeszcze uczyni€ nalezy, aby swoj zupetny skutek
wziela.

2 AKMK, AS, cz. I1. Oddzial 1V, nr 701. Krétki rys czynow w sprawie rozwodéw wprowadzone;
nasejmz 1830r.
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rozwazeniu wielu opinii, przygotowat wlasny projekt ograniczajacy rolg wtadz kosciel-
nych w sprawach dotyczacych uniewaznienia wezla matzenstwa'.

W tych okolicznosciach sprawa najwyzszej wagi stato si¢ pozyskanie poparcia bi-
skupow dla przedstawionego projektu. Biskup ptocki zapewnit Ministra Oswiecenia, ze
projekt ten przyjety bedzie przez biskupdw, a majac takie obietnice, minister zapewnil
przybytego monarchg Mikotaja I, ze projekt jest gotowy i ze biskupi zgodzili si¢ ma jego
przyjecie.

22 maja zgromadzeni po przybyciu do Warszawy biskupi kaliski, lubelski, krakow-
ski, augustowski, podlaski, pod przewodnictwem biskupa ptockiego, rozwazywszy
projekt, nie tylko uznali go niezgodnym z prawami Kosciola, lecz catkowicie przeciw-
nym. Wskazali oni swoje krytyczne uwagi i wszyscy, nawet biskup plocki, ztozyli pod-
pisy. Ponadto wydelegowali ze swojego grona dwdch biskupéw, kaliskiego i lubelskie-
go, do Ministra Sekretarza Stanu, aby os$wiadczyli, iz projektu przediozonego przez
Radg Stanu biskupi przyja¢ nie moga i przekazali ministrowi podpisane przez biskupow
zastrzezenia.

Najwigkszymi przeciwnikami carskiego prawa malzenskiego byli biskupi podlaski
Jan Marceli Gutkowski i krakowski Karol Skérkowski. To wiasnie oni przygotowali
poprawki do projektu ,,prawa wzgledem zmiany przepisow dotychczasowych, co do sa
downictwa w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, rozwodu, i roztaczenia co do stotu
i {o'%?”” pod nazwa ,,Uwagi nad tym projektem przez biskupdw polskich rzadowi poda-
ne”"”.

Artykut pierwszy projektu zakiadal, ze sprawy dotyczace rozwigzania badZ unie-
waznienia malzenstwa rozstrzygane mialy by¢ przez sady duchowne tego wyznania,
ktérego czlonkowie byli matzonkami. Co dotyczyto Srodkéw tymczasowo zaradczych
1 skutkdw cywilnych wynikajacych z orzeczenia sadu koscielnego, powstate spory roz-
sadzane mialy by¢ przez sady cywilne. Artykut ten — zdaniem biskupow — nie wyja-
$nial, na jakich podstawach to rozstrzyganie i wyrokowanie miato si¢ opierac, bowiem
tylko na podstawie domniemania mozna byto sadzi¢, iz ta zasada byly ustawy kano-
niczne. Zadali precyzyjniejszego wyjasnienia tej kwestii. Uwazali, ze stowo ,wyzna-
nie”, jest niedoktadne i nie wskazuje sadu, w przypadku matzenstw roznych wyznan.
Wedtug zasad religii katolickiej, wyrok taki nie mogt by¢ prawomocny, jezeli nie zostat
wydany przez odpowiednie sadowe wiadze katolickie. Dotyczylo to zarobwno niewazno-
$ci malzenstwa, jak i roziaczenia, co do stotu i foza.

Artykul drugi zakladal ustanowienie takich sadow koscielnych, ktére moglyby
ostatecznie uniewazniaé i rozwiazywaé malzenstwo. Sugerowal nadto ustanowienie
procedur postgpowania w tychze sadach oraz udziatu oskarzyciela krélewskiego i wy-
sokosci optat sadowych. Przepisy te mialy wej$é¢ w zycie, na mocy decyzji krolewskiej,
w ciggu trzech miesigcy od dnia ich ogloszenia.

Biskupi zwrocili uwage na wyrazenie ,,urzadzenie sadow”, ktore zdaniem biskupéw
sugerowalo utworzenie nowej instancji, a ,,[...] poniewaz taka instancja nie moze by¢

B AKMK, AS, cz. 1I. Oddzial 1V, nr 690. Projekt do prawa wzglgdem zmiany przepisow dotych-
czasowych co do sadownictwa w sprawach o uznanie niewaznosci malzenstwa, rozwiazanie
takowego i roztaczenia co do stotu i toza — odrzucony przez Komisjg¢ z 1830 r.

& AKMK, AS, cz. II. Oddziat IV, nr 674, 675, 676, 677. Projekt do prawa wzgledem zmiany
przepisow zawartych w ksigdze pierwszej Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego o uznanie
wiernosci matzenstwa, o rozwodzie, o roztaczeniu co do stotu i toza oraz o skutkach zapadtych
w tym wzgledzie wywodow.

5 AKMK. AS, cz. II. Oddzial IV, nr 678. Uwagi nad projektami w jezyku francuskim.




Biskupi Karol Skérkowski oraz Marceli Gutkowski... 215

inna jak duchowna, ustanowienie jej dla wyznawcdw religii katolickiej nalezy jedynie
do najwyzszej zwierzchnosci Kosciota”'®. Podobnie rozumiano termin postgpowanie —
co do wyznania religii katolickiej okreslajg je ustawy, a wszelkie zmiany mogty by¢
dokonane jedynie przez najwyzsza wiladz¢ kosciota. Zas rol¢ i zadania prokuratora
krolewskiego w sadzie duchownym opierali nie na zasadzie ustaw koscielnych, lecz na
zasadzie praw panstwowych. W Kosciele katolickim sprawy sadowe nalezg do biskupa
diecezjalnego, ..ktory jest pierwszym i najwyzszym strozem praw Kosciola w swej
diecezji. Maz prokurator krolewski nad niego byé przetozony, lub pouczaé go, jakie sg
prawa Kosciofa i jakie ich rozumienie, badz tez str6zem by¢ jego sumiennosci?’. Wi-
dzieli wige biskupi w tym projekcie sprzecznosc i ponizenie swego urzedu. Ze wzglgdu
na fakt, iz nowe prawo malzenskie miato by¢ zaprowadzone na mocy ustawodawstwa
cesarskiego, a nie koscielnego, co byto wbrew powszechnemu prawu koscielnemu,
biskupi cate prawo matzenskie uznali za nieobowiazujace i niewazne.

W artykule trzecim we wspomnianym projekcie stwierdzono, ze rozdzielenie mat-
zonkow ,,0d stotu i toza” mogto nastapi¢ jedynie pod nastgpujacymi warunkami:

— cudzotostwa zony lub me¢za utrzymujacego we wspolnym domu natoznice,

— gwattownosci lub cigzkich obelg,

— prawomocnego skazania jednego z matzonkéw na karg hanbiaca,

— obfakania jednego z matzonkow, ze skutkami zagrazajacymi drugiemu matzon-

kowi lub dzieciom,

— umys$lnego ztosliwego porzucenia i prawomocnego uznania za zaginionego jed-

nego z matzonkow,

— zarazliwej, nieuleczalnej choroby,

— niemoralnego postgpowania lub natogu jednego z matzonkow, a takze sprawoz-

danie ,,ztych skutkéw dla drugiego matzonka lub dzieci”,

— wzajemnego wstretu.

Artykut trzeci — w opinii biskupow — byt przeciwny dogmatowi religii katolickiej,
jak wynikato z VII kanonu soboru trydenckiego o matzenstwie, gdzie wyraz casus row-
nie obejmuje sprawy dotyczace roztaczenia, czyli separacji, jak i dotyczace waznosci
matzenstwa. Takze kanon VIII wyraznie seperationem inter coniuges wymieniat i nigdy
katolicy nie poszukiwali wyroku roztaczenia w innym sadzie jak tylko duchownym”.
Co do przytoczonych wyzej powodow separacji, biskupi uwazali, ze byty one catkowi-
cie nowym tworem, a nadto nie zgodnym z ustawami Kosciota katolickiego. Uwazali,
ze niektore uzyte wyrazenia w wymienionych przyczynach (np. niemoralne postgpowa-
nie, zarazliwa choroba, wstret itd.) mogly doprowadzié do ,,zepsucia obyczajow”"”.

Artykut czwarty przewidywat utworzenie sadéw pojednawczych, ktére miaty pozo-
stawa¢ w rgkach wiadzy duchownej w obrgbie Trybunatu sadzacego, powotanego jed-
nak postanowieniem krélewskim.

Wedhlug opinii biskupow, wyrazonej w poprawkach do projektu sady koscielne
miaty postgpowaé wedtug wiasnych kanonow i tylko je respektowaé. Twierdzili nadto,

® AKMK, AS. cz. 11. Oddziat IV, nr 674, 675, 676, 677. Projekt do prawa wzgledem zmiany
przepisow zawartych w ksigdze pierwszej Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego o uznanie
wiernosci matzenstwa, o rozwodzie, o rozlaczeniu co do stotu i toza oraz o skutkach zapadtych
w tym wzgledzie wywodow.

" AKMK, AS, cz. Il. Oddzial 1V, nr 674, 675, 676, 677. Projekt do prawa wzgledem zmiany
przepisow zawartych w ksigdze pierwszej Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego o uznanie
wiernosci matzenstwa, o rozwodzie, o rozlaczeniu co do stotu i foza oraz o skutkach zapadtych
w tym wzgledzie wywodow.
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ze sady pojednawcze byly nowym tworem niezgodnym z prawem i dogmatami Ko-
Sciota katolickiego.

Autorzy projektu w artykule pigtym stwierdzali, ze rozlaczenie ,,0d stotu i toza” po-
ciagato za soba wszystkie skutki cywilne rozwodu, a rozwiedzeni nie mogli wchodzi¢
w nowe zwiazki matzenskie. Mogli natomiast ponownie pofaczy¢ sig, przedstawiajac
wspolng prosbg przed wiasciwym sadem cywilnym. Sad cywilny musiat na ponowne
polaczenie si¢ matzonkow wyrazi¢ zgodg. Gdy istniaty okolicznosdcei stanowiace prze-
szkode do ponownego zawarcia maltzenstwa, sad wydawat negatywny wyrok po wystu-
chaniu wniosku prokuratora krélewskiego. Nie zgadzali si¢ z tym biskupi, argumentu-
jac, iz roztgczenie co ,,0d stotu i toza” moze mie¢ miejsce na czas ograniczony, a w tym
przypadku skutki jego nie mogg by¢ takie same jak i rozwodu. Twierdzili ponadto, ze
wyrazy ,wlasciwy sad cywilny” nie moga oznacza¢ ,jako Religii katolickiej przeciw-
ne”.

Artykut szosty znosit instytucjg obroncow duchownych w sadach cywilnych.

Artykut siodmy pozostawial w mocy poprzednie prawo uchwalone na sejmie
w 1825 roku, o ile nowym prawem nie zostalo zmienione. Co do matzenstw, ktdre za-
warly tylko $lub cywilny przed 1 stycznia 1826 roku, pozostawaly w mocy rowniez
przepisy z 1825 roku. W odpowiedzi biskupi stwierdzali krotko: ,Artykuly niektére
prawa poprzedniego jako przeciwne religii katolickiej do wyznawcéw tejze religii
w zaden sposdb stosowane by¢ nie moga”.

Ostatni, 6smy artykul zapowiadatl mozliwos¢ przeniesienia rozpoczgtych spraw
matzenskich w sadach cywilnych do sadéw koscielnych.

W konkluzji biskupi stwierdzali: ,, Te pokrétce nadmienione postrzezenia biskupow
nad udzielonym im projektem niniejszym dostateczne okazuja, jak daleko projekt ten
oddalony jest od zasad katolickiego Kosciota i nie tylko samg karnos¢ jego zbawienna,
wiekami ustalong, niweczy, lecz i dogmaty wiary jego znosi.

Wierni Bogu jak i Monarsze stroze wiary i zbawiennych Ustaw Kosciota, nie sa
w moznosci na nic takiego zezwoli¢, co tejze wierze ustawg, co sSwigtym i zaprzysi¢zo-
nym od nich, jako naczelnych swych Owczarni Pasterzy, obowigzkom, wbrew si¢
sprzeciwie”'®,

Pod poprawkami, pod data 22 maja 1830 roku, obok biskupa krakowskiego Karola
Skorkowskiego swoje podpisy zlozyli biskupi: plocki — Adam Prazmowski, kaliski ~
Jozef Kozmian, lubelski — Jozef Dzigcielski, augustowski — Michal Manugiewicz, pod-
laski — Jan Marceli Gutkowski'’. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze biskup Gutkowski jak
1 biskup Skorkowski byli zagorzatymi przeciwnikami matzenstw migdzy wyznawcami
roznych wyznan®,

Mimo tych ustalen, za sprawa ministra o$wiecenia, ktory przyrzekt carowi poparcie
dla projektu, zebrani w mieszkaniu biskupa kaliskiego biskupi ptocki, kaliski, lubelski

' AKMK, AS, cz. II. Oddzial IV, nr 674, 675, 676, 677. Projekt do prawa wzgledem zmiany
przepisow zawartych w ksigdze pierwszej Kodeksu Cywilnego Krélestwa Polskiego o uznanie
wiernosci matzenstwa, o rozwodzie, o roztaczeniu co do stotu i toza oraz o skutkach zapadtych
w tym wzgledzie wywoddow; A. Jetowicki, Mowa pogrzebowa..., s. 60-66.

Y A. Jetowicki, Mowa pogrzebowa na czesé Karola Skérkowskiege, biskupa krakowskiego, mia-
na na uroczystym obchodzie zatobnym w Paryzu w kosciele Matki Bozej Wniebowizigtej dnia
I kwietnia 1851 r. przez..., Paryz 1852. s. 66.

2 AKMK, AS, cz. It. Oddzial IV, nr 772. JW. Biskup na dowdd, ze nie wolno jest dopuszczaé
malzenstw roznowiercow, przesyta JW. biskup kopie wierzyteine dyspensy, ktéra otrzymat od
Qjca $w. Piusa VIl z 9 marca 1830,
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1 augustowski oraz nowo przybyly sandomierski, nic nie wiedzacy o wczesniejszych
ustaleniach, przyzwolili na projekt rzadowy, z zastrzezeniem tylko ustnym, by o§wiad-
czy¢ ministrowi Sekretarzowi Stanu w Krolestwie Polskim, w celu ,,zniesienia si¢ ze
Stolica Apostolska, przez wzglad na artykut drugi, rozporzadzeniu Monarchy stosujacy
urzadzenie sadow duchownych i postgpowanie tychze””'. Inne punkty projektu nie
budzity sprzeciwu biskupow. Co do separacji rozumieli, iz odjgcie wladzy Kosciotowi
jest mniejszym ztem, i wedtug tego rozumienia, dotyczyto jedynie karnosci. Biskupi
krakowski i podlaski nie byli obecni w Kaliszu, bowiem nie byli zaproszeni.

Tymczasem wbrew tej ostatniej uchwale, biskupi kaliski i lubelski jako delegaci,
zanie$li w imieniu biskupow o$wiadczenie ministrowi sekretarzowi stanu. Na zapytanie
ministra czy wszyscy biskupi byli tego zdania, zgodnie z prawda odpowiedzieli, ze
niektdrzy byli przeciwnego zdania.

Byto sprawg oczywista, ze dwoch biskupdw, krakowski Karol Skérkowski i podla-
ski Marceli Gutkowski, reprezentowali odmienne stanowisko. Przedstawione sekreta-
rzowi stanu oswiadczenie zostato przedlozone carowi. Dopiero wtedy dwaj wspomniani
biskupi dowiedzieli o tej zaistnialej sprawie™.

Wszyscy biskupi wkrétce spotkali si¢ z carem Mikotajem I, wowczas monarcha
o$wiadczyl, ze w zaistnialym sporze opowiadat si¢ za wigkszoscia. To prawdopodobnie
podczas tego spotkania biskup Karol Skoérkowski zachowat si¢ nietaktownie wobec
cara, o czym pisat w swych pamigtnikach biskup Ludwik fgtowski. Car w czasie au-
diencji mial zapyta¢, jak biskupi oceniali nowe prawo dla Kosciota w Krolestwie Pol-
skim. Jedynym sposrod biskupdw, ktory wowcezas zabrat gtos, byt biskup-nominat Ka-
ol Skorkowski. Powiedzial woweczas, iz biskupi przyjmg to prawo, jesli papiez je za-
twierdzi. Oburzony wowczas car odpowiedziat, ze ,,znaj was¢ pan, iz tu nie ma pana
tylko ja”. Juz ten incydent, mimo ze odpowiedz Skdérkowskiego w gruncie rzeczy nie
byla obrazliwa, to jednak zwrocita na osobg biskupa krakowskiego uwage wiadz rosyj-
skich i jak podaje wielu 6wczesnych swiadkow, to wlasnie od tego momentu rozpoczgto
si¢ jego przesladowanie ze strony wiladz carskich. Znalazto to swoj wyraz przede
wszystkim w tym, iz jako biskup krakowski miat prawo zasiadania w Senacie Krole-
stwa Polskiego, to jednak po tej wypowiedzi nie zostat do niego poproszony i nigdy juz
w jego tawach nie zasiadt™.

Biskupom krakowskiemu i podlaskiemu nie przedstawiono opinii cara. Car byt nie-
zadowolony z ich postawy. Mimo to obaj oswiadczyli, ze charakter i sumienie nie po-
zwalajg im by¢ za projektem. W celu jednak wytlumaczenia swego post¢gpowania bi-
skupi Skorkowski i Gutkowski napisali wspdlny memoriat, w ktérym tlumaczyli, ze
inni biskupi uwierzyli w mozliwos¢ przez Stolicg Apostolska zaakceptowania projektu,
z podanymi modyfikacjami, bo tylko ona mogta na takie ustgpstwa zezwolié. ,,Dwoch
biskupow, ktorych sumienie jest w sprzecznosci z podobnym krokiem” w liscie skiero-
wanym do ministra Sekretarza Stanu przedstawito swe poglady i zawiadamiali go, ze
dalecy sg od roztaczenia si¢ od swych kolegdw. Twierdzili dalej, ze nie mogli zgodzi¢
si¢ na projekt prawa na temat $lubéw zredagowany i zaproponowany, poniewaz zawiera
on rozporzadzenia diametralnie przeciwne nauce Ko$ciota katolickiego, z ktérymi to nie
mogli wchodzi¢ w kompromis. W zakonczeniu listu w ostrych stowach stwierdzali:
ul-] jest to ta sprzeczno$¢ roznorodnych uktadow artykutow projektu prawa |[...] i ktory
nakilania do pozbawienia Kosciota calej wladzy nad sakramentem $lubu, pozostawiajac

2 A, Jetowicki, dz. cyt., s. 58-60.
2 Tamze, 5. 58-60.
L. Letowski, Wspomnienia pamietnikarskie, Wroctaw 1952, s. 38.
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mu prozne udawanie autorytetu, ktéry wymaga zazalen biskupow [...]. Nie jest ich wolg
— pisali dalej biskupi — by¢ ciagle poshusznym woli suwerena, to ich sumienie, ktore si¢
temu przeciwstawia. Zaprzysiggli nie opuszczaé¢ zadnego fundamentalnego dogmatu
wiary [...]. Wierni swojemu Bogu, poddani swojemu zwierzchnikowi, usytuowani mig-
dzy wymogami decyzji i ich powinnosciami, biskupi nie zawahajg si¢ dokona¢ wyboru,
wspomagani przez taske Boga i wiedzeni przez swoje prawo™*,

Mimo tych sprzeciwéw 22 czerwca 1830 roku projekt zostat przedtozony sejmowi.
W senacie przyj¢to go jednomysinie, lecz izba poselska po dlugich debatach nad pro-
jektem 23 czerwca 1830 roku odrzucila go catkowicie®.

Po odrzuceniu projektu przez sejm Rada Administracyjna otrzymala od cara Miko-
taja I polecenie przygotowania nowego projektu prawa malzenskiego. Biskup podlaski,
wzywany do grona biskupdéw odpisal, iz raz juz swoje zdanie wypowiedzial. Wypedzo-
nego z rozkazu cara Mikolaja | wezesniej z Warszawy biskupa Skorkowskiego w ogole
nie wezwano. Po swym wyjezdzie z Warszawy biskup Skorkowski w liscie z dnia
8 czerwca 1830 roku powierzyl potrzeby Kosciola wszystkim poslom wojewddztwa
krakowskiego®’.

Ten projekt zostal przyjety przez Senat wspdlnie z biskupami, procz krakowskiego
i podlaskiego. Biskup Skorkowski do Senatu nie nalezat, a biskup podlaski ze wzgledu
na zly stan zdrowia na sesjach sejmowych nie bywal. Izba Poselska odrzucita ten pro-
jekt. 8 lipca 1830 roku biskup Skorkowski przebywajacy juz w Krakowie otrzymat list
z Warszawy, od jednego ze swoich ,$wiattych i poboznych przyjaciot”, w ktérym byta
mowa o stosunku do prawa malzenskiego, o jego nowym projekcie, a takze o przesla-
dowaniach biskupéw. Biskup Skorkowski pisal wowczas:

.Ze i powtornego o malzenstwie prawa nie przyjeto, niewielka szkoda, bo nic nie
bylo warto; ale to bolesne, ze w Izbach nikt si¢ nie znalazt w stanie odpowiedzie¢ na
bezbozne, falszywe i nawet slabe niektorych postéw mowy. Takie jest bowiem potoze-
nie nasze, ze ci co by mogli, albo nie znajg prawdy, lub jej bronié¢ nie chcg; tym zas,
ktorzy by chetnie przy prawdzie stangli, na znajomosci lub sposobnosci zbywa. Dzi$
wilasnie zasady do Postanowienia o matzenstwie wyda¢ si¢ majacego, W. Ksigze z pa-
nem Grabowskim ma przepisac [...]. Rzecz ciekawa — zastanawial si¢ dalej autor listu -
co to bedzie za utwor, wylegly z glowy schizmatyka i protestanta. Wyobrazenie prze-
chodzi do jakiego stopnia ludzie pobozni sg szpiegowani. Tymi dniami przystano Wiel-
kiemu Ksigciu z Krakowa list¢ 0sob do Zgromadzenia Serca Jezusowego nalezacych,
1 przy tym wiele doniesien, ktore kilka zacnych skompromitowaly oséb. Zostalem prze-
strzezony o wielu innych przedsigwzigtych krokach i wypadkach, ale boj¢ si¢ papierowi
je powierzac, by trafem nieszczesliwym w cudze nie wpad! rece™’. Juz wowczas roz-
poczela si¢ dzialalnos¢ wladz wroga wobec biskupow podlaskiego Marcelego Gutkow-

¥ Memorial biskupow Skorkowskiego i Gutkowskiego w przedmiocie spraw matzenskich, [w)
A. Jetowicki, dz. cyt., s. 67--69.

2 AKMK, AS, cz. Il. Oddzial IV, nr 691. Projekt do prawa wzgledem zmiany przepiséw dotych-
czasowych co do rozwodow i niewaznosci matzenstwa rozwigzania takowego i roztaczenia od
stotu i toza oraz co do sadownictwa w sprawach tego rodzaju — odrzucony przez izbg poselska
z1830r.

% AKMK, AS, cz. Il. Oddziat 1, Bp Skorkowski do Wieloglowskiego poleca potrzeby Kosciota

X postom wojewddztwa krakowskiego z 8 czerwca 1830 r.

T Tamze, s. 69-70.
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skiego™ i krakowskiego Karola Skorkowskiego, ktorzy wystepowali w obronie praw
Kosciota®. Jeszcze w 1832 roku wzywano biskupa krakowskiego, aby wyznaczyt
obroncow malzenstwa przy sadach cywilnych®. Biskup Gutkowski narazit si¢ wtadzom
carskim, wydajac podleglemu duchowienstwu odezwe nieudzielania sakramentdéw oso-
bom majacym rozwod cywilny. Bardziej jednak jeszcze narazit si¢ swoim stanowiskiem
w sgrawie matzenstw mieszanych, ktérych nie pozwalatl zawiera¢ bez dyspensy z Rzy-
mu,

Sprawa malzenstw interesowata obu biskupdéw przez caty niemal okres ich dziatal-
nosci. W archiwum Skérkowskiego zachowaly si¢ dokumenty $wiadczace o zywym
zainteresowaniu si¢ tym problemem, az do uregulowania tej sprawy w 1833 roku™. Nie
zaprzestali swej wspodlnej dziatalno$ci mimo skierowanym przeciwko nim represjom.
Dalej prowadzili korespondencj¢ w przedmiocie spraw matzenskich®. Tuz przed wy-
Jjazdem na wygnanie do Opawy biskup Karol Skérkowski potwierdzit swoje zdanie na
temat sakramentu matzeristwa w swym liscie pasterskim z 2 lutego 1835 roku®. Dzia-
falnoscig biskupéw w przedmiocie prawa matzenskiego interesowat si¢ rdwniez nun-
cjusz wiedenski, proszac o informacjg i ttumaczenie dokumentow**.

Wspoétdziataniu biskupow w kwestii matzenstw nie przeszkodzito zajecic odmien-
nych stanowisk w stosunku do powstania listopadowego, ktére biskup Skdrkowski
popart jak najgorgcej, a biskup Gutkowski byt mu przeciwny. ,Narazitem si¢ na wscie-
ktos¢ cara jeszcze przed powstaniem — pisat biskup Marceli Gutkowski po 1840 roku
1 wypedzeniu go z diecezji podlaskiej — gdy rzad wystgpowat z projektem nowego pra-
wa matzenskiego. Cesarz zadal, aby duchowienstwo zgodzito si¢ na ten projekt. Ja za$
z biskupem Skorkowskim oparliSmy si¢ temu projektowi. Rozpoczeta si¢ walka...” Dla

® AKMK, AS, cz. Il. Oddzial IV nr 776. Bp Gutkowski donosi biskupowi o swoim zdrowiu,
takze jak na niego naleciano, azeby ordynacje i rozporzadzenia swoje wzglgdem slubow i roz-
woddw odwotat z 14 grudnia 1832 r.; AKMK, AS, cz. II. Oddziat IV, nr 777. Odpowiedz Gut-
kowskiego w interesie spraw matzenskich z 5 lutego 1834 r.

® AKMK, AS, cz. 1. Oddzial 1V, nr 780. Megzna i heroiczna biskupa odezwa za utrzymaniem
praw Kosciota sw. w przedmiocie malzenstwa wypisana w liscie do biskupa podlaskiego Mar-
celego Gutkowskiego z 1831 .

% AKMK, AS. cz. Il. Oddzial IV, nr 680. Sekcja Duchowna rzymsko-katolicka do biskupa
z rozporzadzenia Rady Administracyjnej do udzielenia obroncow malzenstwa przy sadach cy-
wilnych, z 24 listopada 1832 r.

M, Zywczyﬁski, Sprawa Gutkowskiego (1833 — 1841) ,,Rocznik Lubelski” 1: 1958, s. 129-146.

32 AKMK, AS, cz. 1. Oddziat 11, nr 113. List biskupa do nuncjusza, do ktérego zalaczony jest
nowy projekt prawa o matzenstwach.

% AKMK, AS, cz. . Oddzial 1V, nr 687. Protokol konferencji odbytej w Komisji Rzadowej
w Warszawie w celu porozumienia si¢ z duchowienstwem wzgledem projektu w przedmiocie
zwrocenia do jurysdykcji wladzy duchownej praw o nienaruszalnosci matzenstwa. Protokot
podpisany od JWX Marcelego Gutkowskiego. biskupa podlaskiego z 9 listopada 1833 r.

% AKMK, AS, cz. I. Oddzial VI, nr 395, 396. List o sakramencie malzefistwa z 2 lutego 1835 r.

% AKMK, AS, cz. 1. Oddziat 11, nr 137. Nuncjusz donosi, ze otrzymat list biskupa z dotaczona
prosba do ksigcia Metternicha o uratowanie dobr stotowych biskupich lezacych w Krodlestwie
Polskim. Tu zawarta jest kopia listu biskupa do nuncjusza i ks. Metternicha w jezyku francu-
skim. Takze prosi o przeklad tacinski praw o matzenstwach w Krdlestwie Polskim obowiazuja-
cych wydanych przez cesarza Mikolaja I, z 25 czerwca 1836 r.
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obydwu biskupoéw zakonczyta si¢ ona wypgdzeniem z whasnej diecezji. Biskup krakow-
ski Karol Skorkowski przebywat od 1835 roku do $mierci w 1851 roku w Opawie m
Slasku Cieszynskim, a biskup Marceli Gutkowski w 1840 roku wywieziony zostat do
Ozieran w metropolii mohylewskiej*.

% M. Godlewski, dz. cyt., s. 37; Loret, Watykan a Polska 1815-1832, t. 1, Warszawa 1913.

s. 223-224; H. Dylagowa, Duchowienstwo katolickie wobec sprawy narodowej (1764-1864),
Lublin 1983, s. 112-113.
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