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Kazimierza Barcikowskiego szczyty
i wawozy wladzy

Zbyt mala perspektywa historyczna nie pozwala na pelniejsze i bardziej zobiekty-
wizowane analizy zapisow autobiograficznych politykéw okresu powojennego. I to nie
tylko czaséw Polski Ludowej. Dotyczy to w réwnym, a moze jeszcze wigkszym stop-
niu, pierwszych lat powojennych walki o wladzg i ostatniej dekady minionego wieku
swalki z byla whadza”. Ogromne bogactwo toméw i form autobiograficznego zapisu
dodatkowo utrudnia zadanie. Wszak nalezaloby porownaé ze sobg te ,,mas¢ spadkowg”
zwierzen 1 samousprawiedliwien z poszczegolnymi tomami i personami, by moc szukaé
jakich$ wspolnych korelacji problemowych, linii podobnych i kontrowersyjnych, oskar-
zefi 1 samooskarzen, usprawiedliwien i samousprawiedliwien, wreszcie takze ztudzen
isamoutudy, przektaman i samozaktaman itp.

Mamy tez takie przypadki, kiedy obok niewatpliwie autentycznego pamigtnika
funkcjonuje fatszywka, podrobka, w dodatku nie wiadomo, przez kogo sprokurowana.
Taka sytuacja ma miejsce w stosunku do osoby i dziatalno$ci Wiadystawa Gomuiki.
Odnotowujemy przypadki, kiedy to najpierw ukazuje si¢ autobiograticzny wywiad-
-rzeka, a nastgpnie ,,Pamigtniki” pisane, jak nalezy sadzié, juz osobiscie przez bylego
polityka. Tak si¢ rzeczy maja, jesli chodzi o osob¢ Edwarda Gierka, ktéry najpierw
zwierzat si¢ na goraco Rolickiemu w wywiadzie-rzece, zatytulowanym w wydaniu
ksiazkowym (1990 rok, podobno 900 tys. sprzedanego naktadu!) Przerwana dekada,
a nastepnie ukazuje si¢ Replika tez w wydaniu ksiazkowym, w ktorej Edward Gierek
starat si¢ odpowiada¢ na zarzuty i watpliwosci publikowane w prasie czy innych me-
diach, a takze w bezposredniej korespondencji do autora. W roku 1993 ukazaly sig¢
pamigtniki E. Gierka, zatytulowane Smak Zycia, obejmujace cato$¢ drogi zyciowej pa-
mietnikarza-polityka.

Nawiasem moéwiac, czytelnik moze by¢ troche zazenowany ~akonczeniem tych
pamigtnikdw, a szczegdlnie wymiang listow i komplementéw wzajemnych, przeplata-
nych inwektywami, Lecha Walgsy z Edwardem Gierkiem, a wilasciwie dedykacji,
w ktorej ze strony Walgsy czytamy m.in.: ,,Dziekuj¢ za Panska ksiazke, odwzajemniam
si¢ swoja. Zawsze mowilem, co mysle. Ja Panska dekade kwituje tak, za otwarcie dla
Polski bedzie kiedy$ pomnik dla Pana. Za poniesione straty ekonomiczne pozostaje
obwinienie. Oczywiscie pytanie pozostaje, czy mozna byto to zgra¢. To jest ocena nie-
jako w $rodku pomigdzy komunistycznym panowaniem, tzn. Gomutka — Pan — Kania —
Jaruzelski”.

Wracajac jednak do klopotéw z bogactwem i réznorodnos$cia form politycznych za-
pisow ostatniej dekady XX wieku w Polsce, mamy pamigtniki wielotomowe (Watlgsa,
Kuron, Barcikowski itp.), dzienniki czy paradzienniki (Rakowski), rézne formy miesza-
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ne itp. Najwigkszy ktopot powstaje jednak przy usitowaniu oceny stopnia wiarygodno-
Sci autordw zwierzen. A raczej z oceng tego, czy nie eksponujg oni tych momentow
swego zycia i dzialalnosci, ktore dzis uwazaja za chlubne, a przynajmniej nie rzutujace
negatywnie na ich osobg i1 dziatalnos$¢, pomijajac amnezyjnie te, ktore chcieliby oddaé
czasowl na wieczyste zapomnienie. Z reguly wszyscy bowiem akcentujg wolg zapisu
prawdy, szczeros¢ i obiektywizm. Edward Gierek, jesli juz jestem przy tym przykladzie,
ujmuje to w nastgpujacy sposob we wstegpie do Smaku Zycia:

»Przyszto mi przezywac okres nader burzliwych przemian w $wiecie i w naszym
kraju, czas ostrych konfliktéw spotecznych i politycznych, u nas szczegdlnie drama-
tycznych.

Przezylem dwie wojny $wiatowe i trzecia «zimna» wojng. Byt to okres swoiste-
go, przeplatajacego si¢ wzajemnie procesu tworzenia i burzenia, powstawania i upadku.
Czas narodzin ogromnych ludzkich nadziei i nie mniejszych rozgoryczet, uniesien
1 rozczarowan, wzlotéw i klgsk. Wiele byto w nim szlachetnych porywéw i dziatan, ale
1 niemato podtosci.

Kreslg osobisty rachunek z tego okresu. Czynig to uczciwie, jak zawsze, i jak tylko
to mozliwe, obiektywnie”. (s. 8)

Analizy naukowe tych dokumentow osobistych, ich tresci i form konfrontowanych
z innymi oficjalnymi czy wrgcz czasem sadowymi, procesowymi dokumentami, s3
jednak niezbgdne dla zarysu historii niesktamanej. I musza by¢ podjgte. Kierujac sie
tym przekonaniem, zainicjowatlem na Uniwersytecie Warszawskim, przy Zakladzie
Filozofii i Socjologii Polityki Instytutu Nauk Politycznych, ktérym kierujg¢, powstanie
Pracowni Pamigtnikarstwa Socjopolitycznego. Uchwalg Senatu UW Pracownia zostala
powotana do zycia w koncu ubiegtego roku i1 rozpoczeta dziatalnos¢.

Dwa tomy wspomnienn Kazimierza Barcikowskiego w kon-
tekScie pamie¢tnikarstwa ludowo-socjalistycznego

Kategoria pojgciowa ,,pamigtnikarstwo socjopolityczne” odnosi si¢ do tekstow pa-
migtnikdw, wspomnien, dziennikow czy innych zapisow osobistych politykéw badz
innych uczestnikow procesow czy zjawisk politycznych, ktorzy byli ich $wiadkami
1 dokonali ich opisu z wiasnego punktu widzenia. Znajduje tu zastosowanie dyrektywa
metodologiczna Floriana Znanieckiego badania faktow spotecznych przy uzyciu wspot-
czynnika humanistycznego. A dla socjologa sam autor autobiografii jest faktem spo-
tecznym, przedmiotem badania, a nie jedynie rejestratorem opisywanych wydarzen:
»Jocjolog — pisze Znaniecki w przedmowie do pamigtnika W. Berkana — bierze autora
zyciorysu catkowicie i wyltacznie na tle jego spolecznego srodowiska, w nierozerwal-
nym z nim zwigzku, w odréznieniu od historyka rozpatruje on Srodowisko spoteczne
pamigtnikarza wytacznie i catkowicie w odniesieniu do jego osoby. Indywiduum i sro-
dowisko stanowia w oczach socjologa jedng calto$¢. (s. V)

Nie znaczy to, ze analizy socjologa, dotyczace zapisow autobiograficznych ludzi
polityki i Swiadkéw wydarzen politycznych sa sprzeczne czy konkurencyjne w stosunku
do analiz historyka. Jozef Chatasinski podkresla, iz historyk, majac do czynienia z auto-
biograficznymi dokumentami politykéw, szczegdlnie politykéw wybitnych, patrzy na
nie podobnie jak socjolog — socjopolitycznie. ,,W odniesieniu do pamigtnikow wielkich
megzow — pisze Chalasinski w rozprawie Autobiografie jako material analizy socjolo-
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gicznej — historyk interesuje si¢ nimi nie tylko jako opisem faktow, lecz w rownym
stopniu jako historig zycia i dziatalnosci wielkiej jednostki. Analizujac opisywane fakty
zapytuje nie tylko o to, jakie one byly obiektywnie, ale i jak przedstawiali je ich tworcy.
Taka subiektywna strong pamig¢tnikdw interesuje si¢ dlatego, ze zycie i dziatalno$¢
jednostek, ich dazenia i zamierzenia, wiazg si¢ scisle z zyciem spoteczenstw, z ich hi-
storig. Wielcy ludzie tworzg historig, a ich najbardziej subiektywne i fantastyczne za-
mierzenia staja si¢ czgsto realnymi faktami i przeksztalcaja dzieje spoleczenstw. Pa-
aigtnik wielkiego czlowieka jest wigc w pewnym stopniu historig jego epoki.

Niejeden historyk do pamigtnika wielkiego m¢za stanu czy wodza przyktada inng
jeszcze miar¢. Wielkiego me¢za traktuje on jako pewien fakt spoteczny, jako wyraz
ducha pewnej epoki, pewnej struktury spotecznej i kulturalnej. Autora pamig¢tnika uj-
muje wtedy historyk w scistym zwiazku ze spoteczenstwem. Opisywane fakty analizuje
wtedy w odniesieniu do osoby ich tworcy, a osobg¢ tworcy ujmuje na tle dziejow spote-
czenstwa, ktérego jest on nieoderwalng czastka. Na tej drodze osiaga on zrozumienie
réwnoczesnie historii wielkiego m¢za i pewnego dluzszego czy krotszego okresu histo-
rii spoteczenstwa.” (s. 19-20) Takie podejscie jest wtasciwe dla historii spotecznej
zaréwno u historykow, jak np. Witold Kula, czy socjologéw-polihistréw, jak Jan Szcze-
panski.

W tym duchu upomniat si¢ przeciez o niezbgdny renesans historii spotecznej Hen-
vk Stabek w najnowszej ksiazce [lnaczej o historii Polski 1945-1989. Uczony podej-
muje stusznie polemikg wobec historiografii, mniej lub bardziej manipulujacej faktami
przez ich eksponowanie badz przemilczanie czy jednostronne oswietlanie. 1 to tak ze
strony historiograféw ,,popezetpeerowskich”, jak i ,,solidamosciowych”, gdy pisze: ,,Ich
waznym wspdlnym znamionom — jak zapdznienie metodologiczne, stuzebny charakter
zachowan wobec polityki i elit politycznych, przedktadanie celow funkcjonalnych nad
prawdg itp. — probuje si¢ przeciwstawié wartosci nowoczesnej historii spotecznej; jej
daznos¢ do zdemokratyzowania i «unaukowieniay pisarstwa historycznego”.

Socjopolityczne pamigtnikarstwo dziataczy ludowych i uczestnikéw ruchu ludowe-
go oraz mtodowiejskiego, poczawszy od Il potowy XIX wieku, jest szczegdlnie bogate
1 wszechstronne. Jego znaczenie dokumentalne poglegbia fakt, iz pamigtniki tych polity-
kéw ludowych mozna odnies¢, skonfrontowa¢ z konkursowymi pamigtnikami rolnikéw
1w ogdle mieszkancow wsi, mlodziezy wiejskiej kolejnych pokolen XX wieku. Owe
zasoby piSmiennictwa autobiograficznego reprezentantow politycznego ruchu ludowego
1)ego otoczki masowej nasungty mi jako dydaktykowi uniwersyteckiemu mysl oglosze-
nia fakultatywnego konwersatorium dla che¢tnych pod hastem: ,,Trzy pokolenia elit
politycznych polskiego ruchu ludowego XX wieku w $wietle ich pamigtnikow i1 innych
dokumentow”. Od 1996 r. przez trzy lata akademickie prowadzilei., .akie zajgcia, cie-
szace si¢ do$¢ duzym zainteresowaniem, co pozwolito wypracowac okreslong typologi¢
tych pokolen i dokonac wstepnej analizy ich cech.

W ogromnym skrdcie zaprezentuj¢ tu owa probg typologii, ktorej kryterium-o$ sta-
nowita kategoria emancypacji spoteczno-politycznej, ktora odgrywa duza rolg w kon-
cepgji ,Mtodego pokolenia chlopow” Jozefa Chalasinskiego. W trakcie analiz wyrdzni-
lismy przeto:

1. Pokolenie dziataczy-politykdw ludowych dominujacych w okresie liczonym od

— poczatkow tworzenia sie stronnictw chlopskich (1895) do zamachu majowe-
20, a nawet troche pdznie] — do powstania Centrolewu i do procesu brzeskiego
(1929-1931). Pokolenie to mozna personalistycznie nazwac ,,pokoleniem Wi-
tosa”. Istota dazen tej generacji dziataczy-politykéw ludowych byto doprowa-
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dzenie do mozliwie peinej emancypacji unaradawiajacej i1 uobywatelniajacej
ludno$¢ wsi, przede wszystkim chiopodw-rolnikdw. Wszyscy reprezentatywni
politycy tego pokolenia spisali swoje pamigtniki: Jan Stapinski, Wincenty Wi-
tos, Jakub Bojko, Stanistaw Thugut, Jan Debski i inni. Postugujac si¢ tylko
makietg pracy zbiorowej, dotad nie zakonczonej, co trzeba tu skonstatowac
z zalem, Slownik biograficzny dzialaczy ruchu ludowego (Warszawa 1989)
mozna wymieni¢ kilkadziesiat pamigtnikow mniej znanych, regionalnych po-
litykéw ludowych tego pokolenia, ktorzy takze napisali i opublikowali pamigt-
niki. Ttem spotecznym tej dokumentacji s przede wszystkim dwa tomy Pa-
mietnikow chlopow, zebrane 1 wydane przez IGS Ludwika Krzywickiego na
poczatku lat 30.

2. Pokolenie dziataczy-politvkéow ruchu ludowego, dominujace w drugiej deka-
dzie dwudziestolecia miedzywojennego, w latach okupacji oraz powojennej
~walki o wiadze”. A wigc w latach 1931-1949, do likwidacji PSL i powstania
ZSL. Mozna go personalizowa¢, nazywajac — z mniejszym przekonaniem niz
poprzednio — ,,pokoleniem Mikotajczyka”. Istota dazen i zadan tej generacji
dziataczy-politykéw ruchu ludowego byto osiagnigcie badz odzyskanie eman-
cypacji polityczno-panstwowej, suwerennosciowej i demokratycznej, takze
przez udzial warstwy chlopskiej w ruchu oporu przeciw okupacji hitlerowskiej
1 sowieckiej. Zdecydowata o tym Il wojna $wiatowa i jej geopolityczne rezul-
taty. Prawie wszyscy reprezentatywni politycy tej generacji zostawili swe pu-
blikowane pamigtniki lub zapiski autobiograficzne: J6zet Niecko, Maciej Rataj,
Stanistaw Mikotajezyk, Ignacy Solarz, Stanistaw Mitkowski 1 inni. O niekté-
rych z nich zebrano takze i wydano wspomnienia ich wspdtpracownikow,
wspotdziataczy itp. (Solarz, Rataj, Mikotajczyk). Rowniez przy pomocy tylko
wspomnianej makiety stownika biograficznego mozna odszukac tytuty i miej-
sca czy rok publikacji kilkudziesi¢ciu pamig¢tnikdw mniej znanych dziataczy
1 politykoéw ruchu ludowego tej generacji. Ttem spolecznym tej dokumentacji
socjopolitycznej sa przede wszystkim cztery tomy Mlodego pokolenia chlopow
Jozefa Chatasinskiego (1938), a takze wiele wspomnien z BCH i AK ,,wicia-
rzy” czy innych cztonkéw ruchu mtodowiejskiego z okresu partyzantki i kon-
spiracji antyokupacyjnej, ktore masowo ukazywaly si¢ po wojnie.

3. Pokolenie dziataczy-politykdéw ruchu ludowo-socjalistycznego, dominujacych
w okresie PRL (konstytucja 1952), mniej wigce] od 1950 r., az do wystapienia
formacji politvkéw ludowo-solidarmosciowych w1981 roku i ich wejscia
w skiad elit decyzvyinych politycznie w wyniku przemian (przetomu?, Rewolu-
cji pookragtostotowej?)_polityczno-ustrojowych kraju w 1989 roku, ktorg to
formacje¢ ludowo-solidamosciowa mozna by oznaczy¢ przenosnie jako ,,poko-
lenie Walgsy”.

Natomiast formacja okresu PRL, okreslona pojgciem ,,ludowo-socjalistyczna”,
oznacza nie tylko dziataczy ZSL, lecz takze tych dziataczy-politykow ,,na szczytach
wiladzy”, ktorzy wywodza swa genealogi¢ bezposrednio z formacji ruchu ludowego,
nalezeli jednakze wskutek warunkdw geopolitycznych i1 wiasnego pragmatycznego
wyboru, w sytuacji Polski pojattanskiej, formalnie do PZPR. Dlatego mam tu na mysli
nast¢gpujace osoby reprezentatywne, ktore tez w wigkszosci opublikowaly swoje pa-
migtniki: Stefan Ignar, Czestaw Wycech, Dyzma Galaj, Mikotaj Kozakiewicz, Jozef
Tejchma, Kazimierz Barcikowski, Stanislaw Kania i inni.
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Istnieje tez wielu pomniejszych dziataczy politycznych z obu partii (ZSL i PZPR),
ktorzy napisali i opublikowali swoje pamigtniki, ze wspomng tylko seri¢ wspotczesnego
IGS-u i Zaktadu Historii Ruchu Ludowego PSL Pamigtniki nowego pokolenia chlopow
polskich (ukazato si¢ juz 6 tomdw, calo$¢ zamierzona na toméw 10). W tej edycji pisza
przede wszystkim byli pracownicy aparatu, instancji czy dzialacze spoteczni ZSL
1 PZPR, zajmujacy si¢ srodowiskiem wiejskim i pochodzacym z tego srodowiska. Istotg
dazen i zadan tej generacji politykow ludowo-socjalistycznych byto uprzystgpnianie
1upowszechnianie emancypacji cywilizacyjnej wsi w jej rownaniu kulturowym do mia-
sta i masowym wychodzstwie awansowym do szkot, uczelni, zawodéw 1 srodowisk
miejsko-robotniczych i inteligenckich czy pracownikéw umystowych i ustug.

Tu niezbgdna jest mata dygresja terminologiczna: dlaczego ,,ludowo-socjalistycz-
nej”? Odnosi si¢ to gtdwnie do okresu po 1956 roku, wspolnej polityki rolnej PZPR
1 ZSL, ktora raz byla wspolna znacznie, innym razem tylko formalnie wspdlna, ale
w istocie oznaczala prébe potaczenia programu ludowo-agrarystycznego sprzyjajacego
prochtoskiemu gospodarstwu z socjalistyczng ideologia ogdlnopanstwowa i socjalna,
a szczegblnie awansowo-edukacyjna. Tak si¢ ztozyto, iz na poczatku 1957 roku, zakta-
dajac ZMW ,Wici” w Olsztynie i bgdac wtedy na krotko w egzekutywie KW PZPR,
glositem taka tezg, ze czgs¢ dziataczy i cztonkow PZPR w istocie stanowi czgsé wspot-
czesnego ruchu ludowego, kontynuuje jego tradycje, szczegdlnie gdy si¢ odrodzi ZMW.
Chodzito o czgs¢ politykdw zwigzanych z problematyka awansu wsi 1 pochodzacych
z tego srodowiska. Tezg¢ t¢ wypowiedziatem takze w dyskusji na zebraniu zatozyciel-
skim ,,Wsi Wspotczesnej” w NKW ZSL prowadzonym przez S. lgnara, co spotkalo si¢
z jego przychylnym przyjeciem.

Na tym szerokim ekranie analiz socjopolitycznych, historyczno-socjologicznych,
dwa tomy wspomnien Kazimierza Barcikowskiego plasuja si¢ jako dokument szczegdl-
ny, o wielu walorach poznawczych i dokumentalnych, generalnie wszak potwierdzaja-
cych — moim zdaniem — takie generacyjne zakotwiczenie osoby pamigtnikarza jako
»faktu spotecznego™, jakie staratem si¢ dotad zasugerowac¢. Na czym opieram to prze-
konanie? :

Droga z mazowieckiej wsi na szczyty wladzy i jej
geopolityczne wawozy

Kazimierz Barcikowski napisat dwa rézne tresciowo i formalnie tomy wspomnien,
komplementarne w swej wymowie i tezie wobec siebie i odpowiadajace na dwa pytania,
ktére sobie postawit, probujac odpowiedzi:

»Bytem czlowiekiem — pisze we wstgpie — czynnie uczestniczacym w Zyciu Spo-
lecznym i politycznym ostatniego potwiecza. Los nastrgczyt mi dos¢ okazji i do obser-
wacji polskiej sceny, i do bezposredniego udzialu w wydarzeniach historycznej donio-
stosci. Co wigeej, zawsze ogladatem te dzieje od $rodka Polski, wraz z jej obywatelami,
z ludzmi mojego pokolenia. Mogg wigc pokusi¢ si¢ o odtworzenie pobudek, ktore po-
wodowaty nami w réznych okresach naszego zycia, a przez swa masowos¢ okreslaty
postawy spoleczne tego czasu. ldac tropami wiasnego zycia, chcialbym dla samego
siebie, dla swoich bliskich, a moze dla kogo$ jeszcze, kto cnce wiedzie¢, jak to si¢ stato,
poszuka¢ odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania.
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Pierwsze, to pytanie o to, skad my si¢ wzigliSmy, jacy bylisSmy. My — to znaczy
wszyscy ci, ktorzy zaangazowali si¢ w przemiany zachodzace w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, to ci, ktdrzy w tym czasie uczestniczyli czynnie w tworzeniu wartosci
materialnych i spotecznych. Byly nas przeciez miliony.

Pytanie drugie bgdzie dotyczy¢ motywow naszego dzialania w zmieniajacych sig
warunkach powojennej Polski, naszego poszukiwania rozstrzygnigé¢ problemow, w ktd-
rych obliczu stanat naréd”. (s. 3)

Otéz tom | pamigtnika Barcikowskiego Z mazowieckiej wsi na szezyty wiadzy
(Warszawa 1998) jest $cisle autobiograficzny, genealogiczny, odpowiada na pytania
poprzez jednostkowe losy zyciowe autora, jakie byly mechanizmy ,,awansu pokolenia”,
»skad my si¢ wzigliSmy, jacy byliSmy”. Jest to typowe, dobre piSmiennictwo autobio-
graficzne, przypominajace pamigtniki Witosa, czy tez wiele kart z pamigtnikow za-
mieszczonych w Miodym pokoleniu chlopow Jozefa Chatasinskiego. Jak na przyktad
niezyjacego juz rolnika i lokalnego dziatacza ludowego Stanistawa Elcesera z okolic
miasta Ostréow Mazowiecka, autora obszernego pamig¢tnika zamieszczonego w wymie-
nionym dziale z 1938 roku pt. Mo; swiatopoglqd (tom II11 MPCH).

Droga zyciowa Barcikowskiego ,,na szczyty wladzy” w PRL byta drogg dziatalno-
$ci politycznej, prowadzonej w silnym zwiagzku z srodowiskiem wiejskim i ruchem
ludowym, podobnie jak droga Witosa. Podobnie jak Witos pisal on swoje wspomnienia
po pigcdziesigciu latach zmagan o cywilizacyjng i kulturowa emancypacj¢ wsi, wyrzu-
cony ,.na aut” przez wprawdzie bezkrwawa w poréwnaniu do zamachu majowego Pit-
sudskiego, ale jednak silnie ,,napgdzajaca si¢” w psychiczno-moralnych dziataniach
inkwizytorskich tzw. transformacj¢ ustrojowa. Stad tez znamienna dedykacja wspo-
mnien, ktora warto w tym kontekscie przypomnie¢:

»Wspomnienie poswigcam: kolegom i wspoéttowarzyszom pracy panstwowej z na-
dzieja, ze nie zgodzimy si¢ na pograzenie nas w czarnej dziurze niepamigci i niestawy,
zgotowanej nam przez zwycigzcoOw; Wnuczce, aby poznata motywy mojej dziatalnosci
w czasach dramatycznie trudnych dla Polski”. W gruncie rzeczy podobna motywacje
pisania wspomnien znajdujemy u Witosa. A takze w innym w formie i sposobie oswie-
tlania drogi zyciowej, bardziej kulturowym niz politycznym, cho¢ identycznym, jesli
chodzi o generalia ideowe, pamigtniku bliskiego wspottowarzysza pracy w ZMW
1 w strukturach panstwa Jozefa Tejchmy, zatytutowanym Pozegnanie z wiadzq. Warto
tu przypomnie¢ w tej perspektywie zdania ze wspomnien Tejchmy, ktory w zakoncze-
niu pt. Emeryt walczy o lepszq przeszlos¢ wyraza takowe uogolniajace przekonanie
pokoleniowe:

»Moje miode pokolenie zawsze bylo bardziej ideowe niz ideologiczne, to znaczy
oddane sprawie spotecznej i narodowej, a nie dogmatom i fanatyzmom. Jesli do od-
wiecznie krzyzujacych si¢ motywdw ludzkich dziatan zaliczymy pieniadz lub ideg,
wiladzg lub mitos¢, to nasze motywy mialy przewaznie wymiar altruistyczny, a nie ego-
istyczny, idealistyczny, a nie materialistyczny, gesto wbrew sile gorszej strony cztowie-
ka. Dominowata postawa stuzby, a nie panowania, wola poswiecen, a nie karier. Moze
wilasnie dlatego pojawiajace si¢ kryzysy systemu przyjmowalismy nie jako upadki
1 klgski osobiste, lecz jako bolesne rozczarowania ogolne, bo pewne sprawy nie uda-
waly si¢ czg¢sto w naszych dazeniach i zamiarach. Czy jednak ma to znaczyé, ze na polu
ludzkiego igrzyska pozostanie tylko idea zredukowana do pieniadza, wiadza zreduko-
wana do ztobu, mitos¢ zredukowana do seksu?” (s. 163)

Zyciorys Barcikowskiego jest politycznie naznaczony sprawami spoteczno-
emancypacyjnymi wsi i narodowo-panstwowymi sprawami kraju. W 1943 roku wste-
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pye on do Armii Krajowej jako miody wiejski chiopak, uczy si¢ w ramach tajnych
kompletow konspiracyjnych, zdaje w tych warunkach maturg, biorac udziat w niewiel-
kich akcjach lokalnego oddziatu AK. Jest przeto po wojnie w stanie zapisaé si¢ w Lodzi
na wyzsza uczelnig, gdzie od razu angazuje si¢ w dziatalnos¢ ZMW RP ,Wici” i prak-
tycznie wrasta w silng, wiasnie ludowo-socjalistyczna, jesl chodzi o protil programo-
wy, tamtejsza grupe politycznych dziataczy ruchu ludowego, szczegdlnie SL (Ignar,
Galaj, Janczak itp.).

Zjednoczenie ruchu miodziezy w lipcu 1948 roku i powstanie ZMP raczej nie na-
pawa go optymizmem, woli pracg po studiach z zakresu ekonomii rolnictwa na Wyzszej
Szkole Rolniczej w Olsztynie. Nowe wladze centralne ZMP proponuja mu jednak obje-
cie funkcji kierownika Wydziatu Propagandy Z G ZMP w Warszawie, ktora to propo-
zycje w 1949 roku w warunkach nasilajacego sie totalizmu stalinowskiego, trudno byto
odrzuci¢. Im bardziej umacniat si¢ i wyrodniat ten totalizm, tym wigksze podejrzliwosci
1 intrygi — mimo pochwat za sprawno$¢ w dziatalnosci merytorycznej — towarzysza
Barcikowskiemu, az do usunigcia go w cien ksigzkowego wydawnictwa mtodziezowego
Askry™

»MO0j zyciorys — pisze Barcikowski w tomie [ — sktadat si¢ z samych obcigzen:
chiopskie pochodzenie, akowiec, wiciarz — na tamte czasy zaprzeczato to wszelkim
ideatom gloszonym przez bonzéw od polityki kadrowej. Powstawata sytuacja, ze dobry
bylem w pracy, a odrzucany kiedy w gre wchodzito zaufanie mierzone wedlug 6éwcze-
snych kryteriow. Powstawaly sytuacje absurdalne, gdyz tak samo, a pod pewnymi
wzgledami nawet gorzej, wygladaly szanse dziataczy mtodziezowych o pepeerowskim
rodowodzie, podejrzewanych na przyktad o sympatie progomutkowskie. Nie mogtem
wewnetrznie pogodzi¢ sie z tym, ze jesli ktos, a przyklady byly pod reka, spedzit oku-
pacje na robotach przymusowych w Niemczech, to miat lepszy, bo nie budzacy podej-
rzen, zyciorys anizeli ludzie uczestniczacy w konspiracji na ziemiach polskich”. (I, s.
15)

Dla pokolenia Barcikowskiego przetomowym doswiadczeniem i punktem wyjscia
z wawozu totalizmu stalinowskiego byt pazdziemik 1956 roku i idea ,,polskiej drogi do
socjalizmu” Gomutki jako idea wieszczaca taczenie tradycji ruchu ludowego, narodo-
wego 1 socjalistycznego w jednolita, nowoczesna catos¢. Wydawalo sig, iz stworzenie
wzglednie pluralistycznego, wieloorganizacyjnego ruchu miodziezowego bedzie tym
szlakiem w taka przyszitosé. Zaangazowanie Barcikowskiego i Tejchmy w te dziatal-
nos¢, narazajaca na ostry slalom migdzy Scylla wymogoéw dogmatu ,,przodujacej roli
partii robotnicze]” a Charybda niepodlegtosciowo-pluralistycznych aspiracji dziataczy
ZMW - dawnych wiciarzy, jest tu znamienne i1 bardzo charakterystyczne dla negocja-
cyjno-kompromisowych form prowadzenia polityki przez politykéw ludowych, na
przyktad przez Witosa w Sejmie po 1918 roku czy w roli premiera rzadu IT RD.

Charakterystyczne jest rowniez to, iz Barcikowski, pracujac najpierw jako wice-
przewodniczacy od 1957 roku, a nastepnie jako przewodniczacy od 1962 roku ZGZMW
(a byta to praca bez ,,godzin urzgdowania” i czesto terenowa), jednoczesnie podjat
1 uwienczyt obrong pracy — studia doktoranckie z ekonomii. Od 1965 roku pracuje
w Wydziale Organizacyjnym KC PZPR, gdzie natknat si¢ m.in. na problem stosunkow
panstwo-Kosciot w wydaniu charakterystycznym dla ,,szczytow wiadzy”, z obu zreszta
stron. Rzeczywisto$¢ byta bardziej prozaiczna i miata charakter raczej wiasnie ludowo-
-socjalistyczny, eklektyczny, ambiwalentny. Barcikowski pisze m.in. na ten temat:

»Musze powiedzie¢, iz oglad tych spraw z poziomu ZMW dawat obraz bardziej od-
powiadajacy wyobrazeniom zwykltych ludzi anizeli rozwazaniom ideologéw z jednej
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czy drugiej strony. Wie$ i parafia pozostawaty w tradycyjnych stosunkach i nie dziato
si¢ tam nic takiego, co mogtoby wptywac na warunki pracy zwiazku miodziezy, organi-
zacji deklarujacej si¢ za socjalizimem, ale wyrastajacej z podloza gospodarki rodzinnej,
tradycyjnej. Nasi cztonkowie doskonale godzili chodzenie do kosciota z organizowa-
niem zabaw lub zespotéw przysposobienia rolniczego Zwiazku. Nie jest prawda, z
stosunki w terenie zmuszaly panstwo lub Kosciot do podjecia walki. Tak zwany teren
cenit sobie obopdlng tolerancjg¢ 1 na tej podstawie ukladal wzajemne relacje. Tak bylo
w przyttaczajacej wigkszosci gmin i parafii.” (t. 1, s. 237)

Jest to rys charakterystyczny nastawienia do tego problemu, wynikajacego z rodo-
wodu i doswiadczenia ludowego. Nastawienia, ktore byto wielokrotnie potem w latach
70. i 80. wykorzystywane przez Barcikowskiego do wyprowadzania z ,,wawozéw
szczytowych konfliktow” Episkopatu. Rzad PRL, gdy autor pamig¢tnika zajmowat sig
tymi kwestiami po 1985 roku jako przewodniczacy Komisji Wspolnej Rzadu i Episko-
patu Polski i wiceprzewodniczacy Rady Panstwa. Doprowadzenie w tym czasie do
podpisania aktu normujacego podstawy prawne stosunkow panstwa i Kosciota katolic-
kiego byto jednym z rezultatow tego nastawienia.

Najwazniejszym jednak problemem i czgsto wawozem ,na szczytach” byly dla
Barcikowskiego problemy polityki rolnej, ktére w latach 70. doprowadzity do ostrego
kontliktu migdzy nim a premierem Jaroszewiczem. W jego wyniku Barcikowski skiada
dymisj¢ z funkcji ministra rolnictwa i cztonka Prezydium Rzadu. Powody tego kroku
komentuje nastgpujaco:

»Autokratyczne zapedy premiera ogamiaty rowniez obszary spraw rolnych. Zarto-
walismy nieraz w kregu rolnikdw, ze premier najchgtniej zarzadzatby osobiscie kazdym
gospodarstwem chtopskim, ale w tym powiedzeniu bylo sporo prawdy. Nie rozumiejac
do konca, a tym samym nie majac zaufania do ekonomicznych $rodkow oddziatywania
na rolnictwo, oddawal pierwszenstwo metodom administracyjnym, dobrze przez siebie
opanowanym. Rodzito to u niego w istocie ciagle trwajacy nacisk na srodki restrykcyjne
wobec gospodarstw chlopskich. W jego stosunku do kwestii chiopskiej w ogdle byto
wiele z mentalnosci polskiego szlachetki. Nawet jego sktonnosci do lewactwa w polity-
ce rolnej, do eksponowania gospodarstw uspotecznionych, a niedoceniania gospodarstw
chlopskich miaty u podstaw niechgci przypominajace zasciankowe uprzedzenia i niepo-
rozumienia z chtopskimi sasiadami”. (t. I1, s. 93)

Na tych kwestiach autor pamigtnika znat si¢ niewatpliwie lepiej od zamitowanego
w ciaghlych reorganizacjach premiera, nie tylko z racji chtopskiego pochodzenia, lecz
takze obronionego doktoratu z ekonomii rolnictwa. Niewiele to jednak w tamtych re-
aliach pomagato w praktyce, gdy racje polityczne ,szefa” stawaly w sprzecznosci
z naukowymi nawet uzasadnieniami. Barcikowski ciagle przeto natykat si¢ na problemy
w tej materii, co jest jednym z dominujacych motywdw II tomu pamigtnika.

Generalnie jest to pamigtnik-dokument o duzej wadze poznawczej i dokladnej ar-
gumentacji poszczegdlnych dziatan autora, doktadnej charakterystyce otoczenia, wspot-
dzialajacych partneréw, wywazonej, niejednostronnej, nigdy nie wybielajacej sytuacji
czy samego siebie, co si¢ zdarza nierzadko w innych pamigtnikach politykéw. I to warto
podkreslic.
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