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Autonomia sportu a prawa cztowieka.
Granice ingerencji panstwa i trybunatéow
miedzynarodowych (czesc I). Podstawy teoretyczne,
arbitraz sportowy i ochrona praw jednostki

Streszczenie

W artykule przeprowadzono analize problemu granic autonomii sportu w Swietle standardu
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W czesci pierwszej przedstawiono podstawy doktry-
nalne autonomii oraz jej relacje do prawa jednostki do sadu, rzetelnej procedury i poszanowania
zycia prywatnego. Szczegdlng uwage poswiecono roli CAS jako wyspecjalizowanego forum roz-
strzygania sporéw sportowych oraz ocenie jego zgodnosci z wymogami art. 6 EKPCz. Analiza orze-
czen w sprawach Pechstein, Mutu czy Ali Riza prowadzi do wniosku, ze autonomia sportu ma cha-
rakter instrumentalny i podlega kontroli konwencyjnej, a jej granice wyznaczajg minimalne gwa-
rancje panstwa prawa. ETPCz akcentuje pierwszenstwo ochrony praw jednostki, odrzucajgc kon-
cepcje catkowitej samoregulacji federacji sportowych. Wskazana zostaje réwniez luka w stan-
dardzie konwencyjnym, ktéra uzasadnia koniecznos¢ dalszej analizy z perspektywy prawa Unii
Europejskie;j.

Stowa kluczowe: autonomia sportu; prawa cztowieka; Europejski Trybunat Praw Cztowieka;
prawo do sadu; arbitraz sportowy.

Wprowadzenie

Wspdtczesne prawo sportowe ujawnia coraz wyrazniejsze napiecie miedzy
autonomia organizacji sportowych a miedzynarodowymi standardami ochrony


http://dx.doi.org/10.16926/gea.2026.01.01.17
https://orcid.org/0000-0001-8617-0905
mailto:wsobczak@ajp.edu.pl

272 Witold SOBCZAK

praw cztowieka®. Tradycyjna zasada lex sportiva, rozumiana jako zdolno$é $ro-
dowiska sportowego do samoregulacji i niezaleznego ksztattowania regut rywa-
lizacji, przez dekady stanowita fundament wolnosci instytucjonalnej sportu?.
Jednak w miare rosnacej roli sportu w sferze gospodarczej i spotecznej oraz jego
powigzan z prawem publicznym, coraz czesciej pojawiajg sie pytania o granice
tej autonomii, zwtaszcza w kontekscie praw sportowcéw jako jednostek podle-
gajacych ochronie.

Artykut ma charakter teoretyczno-analityczny, zastosowano metode analizy
dogmatycznej oraz poréwnawczej w odniesieniu do Zrédet prawa miedzynaro-
dowego, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i Trybunatu Arbitrazowego ds.
Sportu (Court of Arbitration for Sport — CAS)*. Zakres badarn ograniczono do
spraw precedensowych, w ktdrych ujawnia sie problem relacji miedzy autono-
mig sportu a ochrong praw jednostki. Celem byto okreslenie granic autonomii
organizacji sportowych w swietle obowigzkdéw panstw wynikajacych z prawa do
sgdu, zasady proporcjonalnosci oraz réwnego traktowania.

Ze wzgledu na objetosc oraz ztozono$¢ zagadnienia, tekst zostat podzielony
na dwie powigzane czesci. Niniejsza, pierwsza cze$¢ obejmuje podstawy teore-
tyczne autonomii sportu, charakter arbitrazu sportowego oraz analize standar-
déw konwencyjnych ETPCz dotyczacych prawa do sadu i proporcjonalnosci.
Druga cze$¢ — przygotowana jako odrebny artykut — dotyczy¢ bedzie orzecznic-
twa TSUE, procesu konwergencji systemdéw europejskich oraz perspektyw dal-
szej ewolucji lex sportiva w kierunku porzadku opartego na prawach cztowieka.

Celem obu czesci jest zrekonstruowanie wspoétczesnego modelu relacji mie-
dzy samoregulacjg sportu a standardami miedzynarodowej ochrony praw jed-
nostki, przy uwzglednieniu wielopoziomowej struktury europejskiego nadzoru
sgdowego.

1 Por. A. Duval, M. Viret, The Court of Arbitration for Sport under Human Rights Scrutiny: The
Role of the Swiss Federal Tribunal and the European Court of Human Rights, [w:] V. Boillet,
S. Weerts, A. R. Ziegler (red.), Sports and Human Rights, Cham 2024, s. 280-313; A. Duval,
Righting the Lex Sportiva: The Semenya v Switzerland Case..., ECHRLR 2025, s. 238-267. Zob.
takze: C. Pérez Gonzalez, The effective application of international human rights law standards
to the sporting domain, ISL) 2022, s. 152—-164; J. Czepek, Sports in the Case-Law of the European
Court of Human Rights, EJIL 2019, s. 107-124.

2 Por. M. Latty, La lex sportiva: Recherche sur le droit transnational, Paris 2007, s. 35—41; R. Siek-
mann, J. Soek (red.), Lex Sportiva: What is Sports Law?, The Hague 2012, s. 15-29.

3 Por.D. McArdle, Dispute Resolution in Sport: Athletes, Law and Arbitration, London — New York
2014; D. McArdle, Sports Law, Sports Policy and the Amateur Athlete: Reflections on TopFit and
Biffi v Deutscher Leichtathletikverband, ,Sports Law, Policy & Diplomacy Journal” 2023, 1(1),
s. 15-35; A. Dulitzky, Sporting and Exporting European Human Rights Law, ,,NYU JILP” 2024,
t. 56(2), s. 535-620.

4 S. Gardiner, J. O’Leary, R. Welch, S. Boyes, U. Naidoo, Sports Law, 4th edition, London — New
York 2012; R. Parrish, Sports Law and Policy in the European Union, Manchester 2003.
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Zasada samoregulacji sSrodowiska sportowego, stanowigca podstawe lex
sportiva, byta dotad postrzegana jako gwarancja efektywnosci, elastycznosci
i neutralnosci w rozstrzyganiu sporéw. W ostatnich latach jednak zaréwno Eu-
ropejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz), jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) zaczety dostrzega¢, ze autonomia sportu nie moze by¢ war-
toscig absolutng, gdy jej realizacja prowadzi do naruszenia podstawowych praw
cztowieka, w tym prawa do sgdu, réwnego traktowania oraz proporcjonalnej in-
gerencji w zycie prywatne sportowcow. Przelomowe orzeczenia w sprawach
Mutu and Pechstein v. Switzerland, Semenya v. Switzerland® oraz Platini v. Swit-
zerland pokazuja, ze w orzecznictwie miedzynarodowym ksztattuje sie nowy
standard ochrony praw sportowcéw, w ktérym lex sportiva wspdtistnieje, lecz
nie dominuje nad zasadami sprawiedliwosci proceduralnej i réwnosci stron®.

Teza niniejszego artykutu opiera sie na zatozeniu, ze orzecznictwo ETPCz,
TSUE i CAS wskazuje na wyrazne ksztattowanie sie miedzynarodowego stan-
dardu ochrony praw sportowcéw, w ktédrym autonomia sportu — tradycyjnie
chroniona przez zasade samoregulacji — nie stanowi wartosci absolutnej, lecz
podlega ograniczeniom wynikajgcym z zasad prawa do sgdu, rownego traktowa-
nia i proporcjonalnosci. Celem badan byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposdb trybunaty miedzynarodowe wyznaczajg granice tej autonomii oraz
w jakim zakresie ingerencja w dziatalnos$¢ organizacji sportowych moze by¢ uza-
sadniona koniecznoscig ochrony praw cztowieka. Kluczowym stato sie okresle-
nie, czy wspodtczesne orzecznictwo miedzynarodowe ksztattuje jednolity model

5 Sprawa Caster Semenya dotyczyta zgodnosci z prawami cztowieka regulacji World Athletics
(dawniej International Association of Athletics Federations — IAAF) dotyczacych zawodniczek
z réznicami rozwoju ptci (Differences of Sex Development — DSD). Po przyjeciu tych regulacji
w 2018 r. C. Semenya zakwestionowata ich legalnos¢ w postepowaniu arbitrazowym przed Try-
bunatem Arbitrazowym ds. Sportu (CAS). W wyroku z 30 kwietnia 2019 r. (CAS 2017/A/4968,
Caster Semenya v. IAAF) Trybunat uznat regulacje za co do zasady zgodne z prawem, mimo
stwierdzenia ich dyskryminujacego charakteru, uznajac jednak te dyskryminacje za usprawie-
dliwiong w $wietle celu zapewnienia uczciwosci rywalizacji sportowej. Nastepnie C. Semenya
whiosta skarge do Szwajcarskiego Trybunatu Federalnego (Federal Supreme Court of Switzer-
land), ktory wyrokiem z 25 sierpnia 2020 r. oddalit skarge, ograniczajgc zakres kontroli do prze-
stanek okreslonych w art. 190 ust. 2 szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodo-
wym (Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht — IPRG). Po wyczerpaniu srodkow kra-
jowych C. Semenya wniosta skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przeciwko
Szwajcarii. W wyroku z 11 lipca 2023 r. (skarga nr 10934/21) Izba ETPCz stwierdzita naruszenie
art. 14 w zwigzku z art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Sprawa zostata nastepnie przekazana do Wielkiej Izby ETPCz, ktéra wyrokiem
z 10 lipca 2025 r. potwierdzita naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, uznajac, ze zakres kontroli sprawo-
wanej przez Szwajcarski Trybunat Federalny nad orzeczeniem CAS nie zapewnit skarzgcej prawa
do rzetelnego procesu sgdowego.

6 Zob. ETPCz, Mutu and Pechstein v. Switzerland, skargi nr 40575/10 i 67474/10, wyrok
z 2.10.2018 r.; Semenya v. Switzerland, skarga nr 10934/21, wyrok z 11.07.2023 r.; Platini
v. Switzerland, skarga nr 526/19, wyrok z 5.03.2020 r.
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relacji miedzy autonomig sportu a odpowiedzialnoscig paristwa za ochrone praw
sportowcow? Hipoteza badawcza zaktada, ze w wyniku konwergencji orzecznic-
twa ETPCz, TSUE i CAS ksztattuje sie spojny, choé wielopoziomowy, standard
ochrony praw jednostki w sporcie, ktéry ogranicza tradycyjng autonomie orga-
nizacji sportowych, nie znoszac jej catkowicie. Autonomia ta podlega rekon-
strukcji jako autonomia ,,warunkowa”, istniejgca tak dtugo, jak dtugo jest zgodna
z zasadami proporcjonalnosci, réwnosci i prawa do sadu’.

Analiza obejmuje zaréwno orzeczenia bezposrednio dotyczgce sporéw spor-
towych, jak Mutu and Pechstein v. Switzerland czy Semenya v. Switzerland, jak
i te, ktdre odnoszg sie do szerszego problemu samoregulacji organizacji o cha-
rakterze quasi-publicznym, jak Albert and Le Compte v. Belgium czy Ali Riza and
Others v. Turkey. Uwzgledniono réwniez dorobek orzeczniczy TSUE, w tym Bos-
man v. Belgium i Meca-Medina and Majcen v. Commission, ktére ilustrujg wptyw
zasad prawa unijnego na ograniczanie nadmiernej autonomii struktur sportowych
w zakresie swobody przeptywu oséb, zasad konkurencji i ochrony réwnoécié.

Metodologia zastosowana w badaniach fgczy analize dogmatyczng, ktdrej
celem jest identyfikacja norm prawnych i ich wyktadni w praktyce trybunatéw
miedzynarodowych, z analizg poréwnawczg (cross-case analysis) pozwalajaca
zestawic orzeczenia roznych organdw w celu wykazania ich wzajemnej konwer-
gencji w zakresie standardéw proceduralnych. Dodatkowo wprowadzono ele-
ment analizy funkcjonalnej, stuzgcej ocenie skutecznosci rozwigzan przyjetych
przez sady arbitrazowe, w tym przez Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu (CAS), po
reformach z 2019 r. Zakres badania ograniczono do analizy orzeczen o charakte-
rze precedensowym, przy czym nie obejmuje ono studiow empirycznych nad
praktyka krajowych federacji sportowych ani badan ilosciowych. Analiza ma cha-
rakter dogmatyczno-poréwnawczy, a jej celem nie jest ocena efektywnosci re-
gulacji sportowych sensu largo, lecz rekonstrukcja obowigzujgcych standardéw
prawnych w perspektywie konwencyjnej i unijne;j.

Badanie to zaktada, ze orzecznictwo miedzynarodowe, obejmujgce zaréwno
sprawy Scisle sportowe, jak i te dotyczgce autonomii zawodowej oraz odpowie-
dzialnosci panstwa za dziatania prywatnych podmiotdw, ujawnia proces tworze-
nia sie nowego porzadku prawnego, w ktérym granice autonomii sportu sg wy-
znaczane przez miedzynarodowe standardy ochrony praw cztowieka. Ostatecz-

7 Por. K. Pijetlovic, Conditional Autonomy of Sports Associations under EU Law, [w:] EU Sports
Law and Breakaway Leagues in Football, The Hague 2015, s. 47-78.

8 Dobér orzeczen oparto na ich znaczeniu precedensowym i wptywie na rozwdj standardow pro-
ceduralnych w sporcie. Sprawy Mutu and Pechstein v. Switzerland, Semenya v. Switzerland oraz
Platini v. Switzerland tworzg spéjng linie orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w zakresie oceny niezaleznosci arbitrazu sportowego i ochrony praw procesowych jednostki.
Z kolei orzeczenia Bosman v. Union Royale Belge des Sociétés de Football Association
(C-415/93) oraz Meca-Medina and Majcen v. Commission (C-519/04 P) wyznaczyly unijny stan-
dard kontroli proporcjonalnosci w sporcie, stanowigc punkt odniesienia dla wspotczesnej dok-
tryny tzw. conditional autonomy.
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nym celem analizy jest wykazanie, ze wspétczesne prawo sportowe ewoluuje
w kierunku modelu zréwnowazonego — opartego na szacunku dla samoregulacji,
lecz podporzadkowanego nadrzednym zasadom sprawiedliwosci, réwnosci
i proporcjonalnosci.

1. Autonomia sportu jako wartos¢ prawna i spoteczna

Zasada autonomii sportu, okre$lana mianem lex sportiva®, stanowi jedno
z najbardziej charakterystycznych zjawisk wspdtczesnego prawa miedzynarodo-
wego o wymiarze transnarodowym?’. Obejmuje ona zbiér zasad, norm i praktyk
wytworzonych przez organizacje sportowe, ktére — pomimo braku umocowania
w systemach krajowych — uzyskaty uznanie i skutecznos¢ na poziomie global-
nym?L Jak wskazuje Antoine Duval, lex sportiva petni funkcje ,transnarodowego
porzadku prawnego” (transnational legal order), w ktérym regulacje dotyczgce
rywalizacji, kwalifikacji zawodnikdéw, etyki sportowej i dyscypliny funkcjonuja
poza klasycznymi ramami prawa publicznego, a jednoczesnie wywierajg realny
wplyw na sytuacje prawng jednostek®?.

Historycznie zasada autonomii sportu wywodzi sie z dgzenia Miedzynarodo-
wego Komitetu Olimpijskiego (MKOI) i miedzynarodowych federacji sportowych
do uniezaleznienia decyzji organizacyjnych od wptywoéw politycznych i narodo-
wych®®, W okresie powojennym umozliwito to stworzenie jednolitego, samore-
gulacyjnego systemu zarzgdzania sportem, opartego na wspdlnych wartosciach,
takich jak fair play, solidarnos$¢ i apolitycznos¢. Jak zauwaza Lorenzo Casini,
autonomia sportu byta pierwotnie rozumiana nie jako przywilej korporacyjny,

% J.A.R. Nafziger, International Sports Law: A Replay of Characteristics and Trends, ,, The American
Journal of International Law” 1992, 86(3), s. 489-518.

10 por. M. Latty, La lex sportiva: Recherche sur le droit transnational, Paris 2007, s. 35-41; L. Ca-
sini, The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration for Sport, ,,German Law Journal”
2011, 12(5), s. 1317-1340; L. Casini, Sports Law: A Global Legal Order?, ,,SSRN Electronic Jour-
nal” 2012, s. 1-18; L. Casini, The Emergence of Global Administrative Systems: The Case of
Sport, ,Glocalism: Journal of Culture, Politics and Innovation” 2015, nr 1, s. 1-28..

11 por. A. Duval, M. Viret, The Court of Arbitration for Sport under Human Rights Scrutiny: The
Role of the Swiss Federal Tribunal and the European Court of Human Rights, [w:] Sports and
Human Rights, V. Boillet, S. Weerts, A. R. Ziegler (red.), Cham 2024, s. 280-313.; A. Duval, Right-
ing the Lex Sportiva: The Semenya v Switzerland Case..., ECHRLR 2025, s. 238—-267. Zob. takze:
C. Pérez Gonzalez, The effective application of international human rights law standards to the
sporting domain, ISL) 2022, s. 152-164; ). Czepek, Sports in the Case-Law of the European Court
of Human Rights, EJJL 2019, s. 107-124.

12 |bidem.

13 |10C, Basic Universal Principles of Good Governance of the Olympic and Sports Movement, Lau-
sanne 2008, s. 3-5; J.A.R. Nafziger, International Sports Law..., s. 489-518; J.A.R. Nafziger, In-
ternational Sports Law, [w:] J.A.R. Nafziger, S.F. Ross (red.), Handbook on International Sports
Law, red., 2nd ed., Cheltenham — Northampton 2022, s. 1-27.
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lecz jako srodek ochrony integralnosci sportu i jego neutralnosci wobec sporéow
politycznych*. W tym sensie autonomia sportu wpisuje sie w szerszg kategorie
globalnych rezimoéw regulacyjnych, ktérych legitymacja nie wynika z ustawo-
dawstwa panstw, lecz z akceptacji spotecznej i efektywnosci instytucjonalne;.

Wypada zauwazy¢, ze z czasem jednak lex sportiva przybrata charakter roz-
budowanego systemu regulacyjnego, obejmujgcego zaréwno normy materialne
(dotyczace rywalizacji, dopingu czy transferéw), jak i proceduralne, zwigzane
z arbitrazem sportowym i postepowaniami dyscyplinarnymi®>. W efekcie wytwo-
rzyt sie dualizm miedzy jej funkcjg techniczng — stuzaca efektywnosci i specjali-
zacji — a funkcjg normatywng, ktéra wptywa na sytuacje prawng jednostek
w sposéb zblizony do dziatania prawa publicznego. Trybunaty miedzynarodowe
coraz czesciej dostrzegajg ten charakter, wskazujac, ze dziatalnos¢ federacji
sportowych ma cechy , wtadzy quasipublicznej”, zwtaszcza gdy ich decyzje maja
skutki dla praw podstawowych sportowcow (por. Ali Riza and Others v. Turkey,
ETPCz, 2020)%.

W tym konteksécie autonomia sportu posiada podwdjny wymiar: funkcjo-
nalny i instytucjonalny. Autonomia funkcjonalna odnosi sie do swobody regulo-
wania zasad rywalizacji, organizacji zawodow, przyznawania licencji czy kontroli
antydopingowej. Z kolei autonomia instytucjonalna dotyczy struktury organiza-
cyjnej federacji, sposobu powotywania organédw decyzyjnych i trybunatéw arbi-
trazowych, a takze niezaleznosci proceséw decyzyjnych od wptywdéw politycz-
nych czy komercyjnych. Jak podkreslajg Rigozzi i Kaufmann-Kohler, oba te
aspekty sg dzi$ przedmiotem dynamicznej reinterpretacji — nie jako wyraz abso-
lutnej niezaleznosci, lecz jako mechanizmy wymagajgce zgodnosci z podstawo-
wymi zasadami sprawiedliwosci proceduralnej i ochrony praw jednostki’.

Zasada autonomii sportu w ujeciu miedzynarodowym petni zatem dwojaka
funkcje: z jednej strony umozliwia sprawne zarzadzanie globalnym ruchem spor-
towym, z drugiej — stwarza ryzyko naduzy¢ wynikajacych z braku demokratycz-
nej kontroli i ograniczonych mechanizméw odwotawczych. W literaturze poja-
wia sie pojecie ,autonomii warunkowej” (conditional autonomy), ktére oddaje
idee, ze wspodtczesna lex sportiva moze by¢ utrzymana wytgcznie wéweczas, gdy

14 L. Casini, The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration for Sport, ,German Law Jour-
nal” 2011, 12(5), s. 1317-1340; L. Casini, Sports Law: A Global Legal Order?, ,SSRN Electronic
Journal” 2012, s. 1-18; L. Casini, The Emergence of Global Administrative Systems: The Case of
Sport, ,Glocalism: Journal of Culture, Politics and Innovation” 2015, nr 1, s. 1-28.

15 R. Siekmann, J. Soek (red.), Lex Sportiva: What is Sports Law?, The Hague 2012, s. 53—70.

16 Sprawa Ali Riza and Others v. Turkey, skarga nr 30226/10, wyrok ETPCz z 28 stycznia 2020 r.

17 G. Kaufmann-Kohler, A. Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in Switzerland,
Oxford 2015; A. Rigozzi, The Legal Framework of International Sports Arbitration, [w:] A. Arroyo
(red.), Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, Zurich 2018, s. 1047-1107; A. Rigo-
zzi, Sports Arbitration under the CAS Code: Procedural Principles and Recent Developments, [w:]
C. Mller, A. Rigozzi (red.), New Developments in International Commercial Arbitration 2020,
Schulthess 2020, s. 77-130.
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pozostaje w zgodzie z nadrzednymi zasadami miedzynarodowego porzadku
praw cztowieka®.

Przemiana ta jest szczegdlnie widoczna w orzecznictwie ETPCz, ktdéry w spra-
wach dotyczacych arbitrazu sportowego i samoregulacji organizacji zawodo-
wych konsekwentnie stosuje test proporcjonalnosci miedzy interesem wspélno-
towym a prawami jednostki. W sprawie Albert and Le Compte v. Belgium Trybu-
nat wskazat, ze nawet organy samoregulacyjne dziatajgce w ramach stowarzy-
szen prywatnych muszg respektowaé wymogi niezaleznosci i bezstronnosci, jesli
ich decyzje wywierajg skutki w sferze praw jednostki®. Analogiczna zasada zna-
lazta rozwiniecie w orzecznictwie dotyczgcym sportu, gdzie ETPCz uznaje, ze
autonomia federacji nie zwalnia panstwa z obowigzku zapewnienia skutecznego
nadzoru nad procedurami, ktére mogg wptywac na prawa zawodnikéw (por.
Mutu and Pechstein v. Switzerland)®®.

Autonomia sportu, jakkolwiek niezbedna dla zachowania specyfiki i samore-
gulacyjnego charakteru tej dziedziny, przestaje wiec by¢ kategorig samoistna. Jej
utrzymanie zalezy od zdolnosci sSrodowiska sportowego do zapewnienia zgodno-
$ci swoich mechanizméw decyzyjnych z miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka, w szczegdlnosci z prawem do sgdu, zasadg rownosci stron i zakazem
dyskryminacji. W tym sensie lex sportiva przestaje by¢ odrebnym, wytgczonym
od kontroli systemem normatywnym, a staje sie czescig szerszego porzadku
prawa miedzynarodowego opartego na zasadach przejrzystosci, odpowiedzial-
nosci i proporcjonalnosci??.

2. Autonomia sportu a arbitraz przymusowy — czy sportowiec ma
realny wybor?

Arbitraz sportowy stanowi kluczowy mechanizm realizacji zasady lex spor-
tiva. Zostat on zaprojektowany jako alternatywa wobec systemu sgdownictwa
panstwowego, majgca zapewnic¢ szybkosé, specjalizacje i jednolitos$é orzecznic-
twa. Jednak wraz z rozwojem globalnych federacji sportowych, arbitraz ten na-
brat charakteru przymusowego — warunkujgcego mozliwos¢ uczestnictwa w za-
wodach, uzyskania licencji lub kontynuacji kariery. W efekcie sportowiec, przy-

18 por. K. Pijetlovic, Conditional Autonomy of Sports Associations under EU Law, [w:] EU Sports
Law and Breakaway Leagues in Football, The Hague 2015, s. 47-78; K. Pijetlovic, European
Model of Sport: Alternative Structures, [w:] J. Anderson, R. Parrish (red.), Research Handbook
on EU Sports Law and Policy, Cheltenham — Northampton 2018, s. 97-120.

19 Sprawa Albert and Le Compte v. Belgium, skargi nr 7299/75 i 7496/76, wyrok ETPCz z 10 lutego
1983 r.

20 Sprawa Mutu and Pechstein v. Switzerland, skargi nr 40575/10 i 67474/10, wyrok ETPCz
z 2 pazdziernika 2018 r.

21 A, Geeraert, The EU in International Sports Governance: A Principal-Agent Perspective on EU
Control over FIFA and UEFA, London 2016.
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stepujgc do federacji, nie zawiera juz klasycznej, dobrowolnej umowy o arbitraz,
lecz akceptuje system orzekania jako conditio sine qua non swojego udziatu
w sporcie zawodowym. Z punktu widzenia praw cztowieka kluczowe znaczenie
ma pytanie o dobrowolnos¢ zgody na arbitraz. ETPCz w sprawie Mutu and Pech-
stein uznat, ze wymuszone poddanie sie jurysdykcji CAS moze naruszaé art. 6
EKPCz, jezeli sportowiec nie ma realnej alternatywy dochodzenia swoich praw?2.

2.1. Charakter prawny arbitrazu przymusowego

W literaturze i orzecznictwie utrwalito sie rozréznienie miedzy arbitrazem
dobrowolnym a przymusowym. W pierwszym przypadku strony dysponujg swo-
bodg wyboru forum i zakresu kognicji arbitréw, w drugim zas — decyzja o pod-
daniu sporu arbitrazowi wynika z regulamindw organizacji o dominujacej pozycji
instytucjonalnej. W sprawie Mutu and Pechstein v. Switzerland Trybunat wska-
zat, ze mimo formalnej zgody sportowcdéw na arbitraz przed CAS, ich sytuacja nie
byta réwnowazna z wolnym wyborem, poniewaz odmowa akceptacji postano-
wien arbitrazowych prowadzitaby do wykluczenia z zycia zawodowego®. Trybu-
nat uznat, ze taka ,,zgoda” nie spetnia standardu dobrowolnosci w rozumieniu
art. 6 EKPCz, a panstwo ma obowigzek zapewnienia, by system arbitrazowy
funkcjonujacy w jego jurysdykcji gwarantowat rzeczywistg niezaleznos¢, bez-
stronnos¢ i dostepnosc srodka prawnego (por. Mutu and Pechstein v. Switzer-
land, skargi nr 40575/10 i 67474/10, wyrok z 2 pazdziernika 2018 r.)**. Analo-
giczny wniosek pojawit sie w sprawie Ali Riza and Others v. Turkey (ETPCz, 2020),
dotyczacej arbitrazu w ramach Tureckiej Federacji Pitki Noznej. Trybunat orzekt,
ze brak sagdowego nadzoru nad decyzjami arbitrazowymi oraz podporzgdkowa-
nie arbitréw wtadzom federacji stanowito naruszenie art. 6 EKPCz. Sprawa ta ma
istotne znaczenie dla analizy sportu, poniewaz wskazuje, ze nawet prywatne or-
ganizacje mogg wykonywac¢ funkcje o charakterze quasipublicznym, a tym sa-
mym podlegac¢ obowigzkowi przestrzegania konwencyjnych standardéw spra-
wiedliwego procesu®.

Jeszcze wyrazniejsze granice dopuszczalnosci arbitrazu w kontekscie praw
jednostki nakreslit ETPCz w sprawie Semenya v. Switzerland. Trybunat podkreslit,

22 Mutu and Pechstein v. Switzerland, § 139-151.

23 por. CAS 2010/A/2283 i 2294, Claudia Pechstein v. International Skating Union, orzeczenie
z 25 listopada 2011 r. — decyzja ta stanowita bezposredni punkt odniesienia dla rozstrzygniecia
ETPCz w sprawie Mutu and Pechstein v. Switzerland, dotyczacej strukturalnych gwarancji nie-
zaleznosci arbitréw oraz dobrowolnosci zgody na arbitraz sportowy.

24 Sprawa Mutu and Pechstein v. Switzerland, skargi nr 40575/10 i 67474/10, wyrok ETPCz
z 2 pazdziernika 2018 r.

25 Zob. A. Rigozzi, The Legal Framework of International Sports Arbitration, [w:] A. Arroyo (red.),
Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, Zurich 2018, s. 1047-1107; A. Rigozzi,
Sports Arbitration under the CAS Code: Procedural Principles and Recent Developments, [w:]
C. Mller, A. Rigozzi (red.), New Developments in International Commercial Arbitration 2020,
Schulthess 2020, s. 77-130.
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ze obowigzek poddania sie regulacjom o charakterze arbitrazowym nie moze
prowadzi¢ do naruszenia praw wynikajgcych z art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego) oraz art. 14 EKPCz (zakaz dyskryminacji). W tym orzeczeniu
zaakcentowano, ze arbitraz nie jest wolny od obowigzku respektowania zasad
réownosci i proporcjonalnosci — nawet wéweczas, gdy dotyczy zagadnien technicz-
nych, takich jak kwalifikacje sportowe czy regulacje medyczne®®.

2.2. Asymetria stron i iluzorycznos¢ zgody sportowca

W praktyce relacja miedzy sportowcem a federacjg sportowg jest zdomino-
wana przez strukturalng nieréwnosc sit. Federacje, dysponujgc monopolistycz-
nym dostepem do organizacji zawoddw i licencji, narzucajg warunki uczestnic-
twa, ktdrych sportowiec nie ma realnej mozliwosci negocjowaé. W rezultacie
jego zgoda na arbitraz ma charakter formalny, a nie faktyczny. Jak zauwaza Ka-
ufmann-Kohler, mechanizmy przymusowego arbitrazu w sporcie ,rozmywajg”
klasyczne granice autonomii woli, przeksztatcajgc jg w instrument legitymizujacy
jednostronne decyzje organizacji o globalnym zasiegu?’.

ETPCz, analizujgc sprawy Mutu and Pechstein oraz Ali Riza, przyjat, ze w ta-
kich przypadkach obowigzkiem panstwa jest zapewnienie , efektywnego srodka
ochrony prawnej” —w tym realnego dostepu do niezaleznego sgdu w sytuacjach,
gdy arbitraz nie spetnia standardéw rzetelnosci. Panstwo, jako siedziba CAS
(Szwajcaria) lub jako miejsce wykonania orzeczen (np. Turcja), ponosi odpowie-
dzialno$¢ za brak skutecznych gwarancji proceduralnych?.

26 Por. CAS 2017/A/4968, Caster Semenya v. IAAF, orzeczenie z 30 kwietnia 2019 r., ktére poprze-
dzato wyrok ETPCz w sprawie Semenya v. Switzerland; CAS przyjat wéwczas, ze regulacje IAAF
byty proporcjonalne, co unaocznia réznice w standardach oceny pomiedzy lex sportiva a euro-
pejskim systemem ochrony praw cztowieka.

27 G. Kaufmann-Kohler, A. Rigozzi, International Arbitration: Law and Practice in Switzerland, Ox-
ford 2015; A. Rigozzi, The Legal Framework of International Sports Arbitration, [w:] A. Arroyo
(red.), Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, Zurich 2018, s. 1047-1107; A. Rigo-
zzi, Sports Arbitration under the CAS Code: Procedural Principles and Recent Developments, [w:]
C. Miiller, A. Rigozzi (red.), New Developments in International Commercial Arbitration 2020,
Schulthess 2020, s. 77-130.

28 Ppor., Sprawa Zubac v. Croatia, skarga nr 40160/12, wyrok ETPCz z 5 kwietnia 2018 r., § 78-85.
Trybunat podkreslit, ze obowigzek zapewnienia efektywnego srodka ochrony prawnej obej-
muje takze nadzor nad dziatalnos$cig organéw quasiprywatnych; zob. réwniez Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugal (GC), skargi nr 55391/13 i in., wyrok z 6 listopada 2018 r., § 190-205,
gdzie Trybunat zdefiniowat pozytywne obowiazki paristwa w nadzorze nad organami samore-
gulacyjnymi. Analiza sprawy FNASS v. France pokazuje dodatkowo, ze srodki nadzorcze stoso-
wane wobec sportowcéw — w szczegdlnosci obowigzki lokalizacyjne i kontrole antydopingowe
—moga prowadzi¢ do naruszenia art. 8 EKPC, jezeli nie pozostajg w rozsadnej proporcji do rea-
lizowanego celu publicznego. Por. F. Bestagno, Regulation of Sport Activities and Right to Re-
spect for Private Life under the European Convention on Human Rights, ,,European Papers —
European Forum” 2018, Vol. 3, No. 1, s. 327-336.
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2.3. Test proporcjonalnosci i granice samoregulacji

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka uksztattowat sie
tzw. test proporcjonalnosci, ktéry stanowi uniwersalne narzedzie oceny dopusz-
czalnosci ingerencji w prawa jednostki, takze w sferze sportu. Trybunat przyj-
muje, ze kazda ingerencja w wolnosci gwarantowane przez Konwencje —w tym
w prawo do sadu, do poszanowania zycia prywatnego czy do rownego trakto-
wania — musi by¢ nie tylko oparta na legalnej podstawie i stuzy¢ uzasadnionemu
celowi publicznemu, lecz réwniez proporcjonalna w stosunku do realizowanego
interesu. W odniesieniu do regulacji sportowych test ten przyjmuje specyficzng
postaé, poniewaz obejmuje zaréwno aspekt organizacyjny (czy dana regulacja
jest konieczna dla zachowania integralnosci dyscypliny), jak i indywidualny (czy
nie prowadzi do nadmiernej ingerencji w prawa sportowca).

Pierwszy etap testu proporcjonalnosci polega na ocenie istnienia uzasadnio-
nego celu ingerencji. W kontekscie sportu moze to by¢ np. zapewnienie uczciwej
rywalizacji, ochrona zdrowia zawodnikédw, utrzymanie standarddéw etycznych
czy zapobieganie dopingowi. Trybunat uznaje, ze tego rodzaju cele co do zasady
mieszczg sie w granicach dopuszczalnej ingerencji, o ile nie stajg sie pretekstem
do wprowadzania arbitralnych ograniczen. Drugi etap dotyczy analizy niezbed-
nosci srodka, czyli pytania, czy federacja sportowa mogta osiggna¢ ten sam cel
za pomocg mniej restrykcyjnych srodkéw. W tym wymiarze ETPCz odwotuje sie
do zasady minimalnej ingerencji (least intrusive means), wymagajac, by organi-
zacje sportowe stosowaty rozwigzania, ktére w mozliwie najmniejszym stopniu
ograniczajg prawa jednostki, przy zachowaniu skutecznosci regulacji. W kontek-
Scie sportu test proporcjonalnosci zostat takze zastosowany w orzecznictwie
TSUE, poczawszy od sprawy Meca-Medina and Majcen v. Commission (C-519/04 P,
2006), gdzie Trybunat przyjat, ze reguty antydopingowe mogg by¢ zgodne z pra-
wem unijnym, o ile sg konieczne i proporcjonalne do celu ochrony integralnosci
rywalizacji.

Trzeci etap, czyli ocena proporcjonalnosci sensu stricto, polega na zwazeniu
interesu publicznego i indywidualnego. Trybunat analizuje, czy negatywne skutki
ograniczenia — takie jak naruszenie prywatnosci, godnosci lub mozliwosci wy-
konywania zawodu — nie sg nadmierne w stosunku do celu, jaki dana regulacja
ma chroni¢. W sprawie Semenya v. Switzerland ETPCz uznat, ze cho¢ przepisy
World Athletics dotyczace klasyfikacji ptciowej miaty stuzy¢ uczciwej rywalizacji,
ich skutki wobec jednostki byty razgco nieproporcjonalne. Zmuszenie zawod-
niczki do przyjmowania srodkéw hormonalnych w celu spetnienia kryteriow do-
puszczenia do zawodow naruszato jej prawo do poszanowania zycia prywatnego
i integralnosci cielesnej wynikajgce z art. 8 EKPCz.

Orzeczenie to ma znaczenie precedensowe, poniewaz po raz pierwszy Try-
bunat uznat, ze regulacje sportowe —mimo technicznego charakteru — podlegajg
petnej ocenie z perspektywy praw cztowieka. Semenya wskazuje, ze autonomia
organizacji sportowych konczy sie tam, gdzie rozpoczyna sie sfera ochrony god-
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nosci, zdrowia i tozsamosci zawodnika. Jak podkreslit Trybunat, panstwo nie
moze usprawiedliwiaé braku reakcji argumentem o ,,neutralnosci wobec samo-
regulacji”, gdy konsekwencjg jest trwate naruszenie praw jednostki.

Podobny tok rozumowania, cho¢ zastosowany w odwrotnym kierunku, przy-
jat ETPCz w sprawie Platini v. Switzerland. Trybunat uznat, ze o ile sankcje dyscy-
plinarne nakfadane przez organizacje sportowe moggy istotnie ingerowac
w prawa jednostki, to nie naruszajg Konwencji, jezeli sg oparte na przejrzystych
zasadach, stuzg ochronie integralnosci sportu i pozostajg proporcjonalne wobec
przewinienia. Orzeczenie to podkresla, ze standard konwencyjny nie eliminuje
autonomii dyscyplinarnej federacji, lecz naktada na nig obowigzek zachowania
rownowagi miedzy interesem wspélnotowym a prawami jednostki. W tym sen-
sie Platini stanowi uzupetnienie linii orzeczniczej Semenya, wyznaczajac granice,
po ktérej ochrona praw cztowieka nie znosi, lecz cywilizuje autonomie sportu.

W szerszym wymiarze test proporcjonalnosci stosowany wobec regulacji
sportowych prowadzi do redefinicji pojecia autonomii w sporcie. Oznacza to
przejscie od modelu absolutnej samoregulacji do modelu wspétodpowiedzialno-
sci, w ktérym organizacje sportowe zachowujg swobode w tworzeniu norm, ale
muszg dowiesé, ze te normy sg konieczne i proporcjonalne w demokratycznym
spoteczenstwie. Tym samym ETPCz przenosi ciezar dowodu z jednostki — zmu-
szonej dotgd do udowodnienia, Ze jej prawa zostaty naruszone — na organizacje
sportowe, ktdre muszg wykazaé, ze ograniczenia te sg rzeczywiscie uzasadnione
i niezbedne.

2.4. Poréwnanie arbitrazu dobrowolnego i przymusowego

Poréwnanie arbitrazu dobrowolnego i przymusowego pozwala zrozumieé
skale ograniczenia autonomii jednostki w sporcie. W klasycznym arbitrazu do-
browolnym strony w sposéb swiadomy i rownorzedny wyrazajg zgode na pod-
danie sporu pod rozstrzygniecie niezaleznych arbitrow. Taka decyzja wynika
z umowy stron, ktdre majg mozliwos¢ negocjacji warunkow postepowania, wy-
boru arbitrow, jezyka postepowania, a nawet siedziby sgdu arbitrazowego.
W takim modelu arbitraz stanowi realizacje zasady autonomii woli - to strony
decydujg o ksztatcie i zakresie jurysdykcji arbitréw, zachowujac jednoczesnie
mozliwos$é rezygnacji z tej formy rozstrzygania sporu i powrotu do sadu pan-
stwowego.

W sporcie sytuacja wyglada zupetnie inaczej. Arbitraz przymusowy, typowy
dla systemu CAS, jest narzucany sportowcom w drodze regulaminéow federacyj-
nych. Sportowiec, przystepujgc do federacji lub podpisujgc kontrakt zawodniczy,
nie ma mozliwosci negocjowania klauzuli arbitrazowej — jest ona warunkiem ko-
niecznym uczestnictwa w rozgrywkach. W praktyce oznacza to, ze brak zgody na
arbitraz CAS oznacza automatyczne wykluczenie z zycia zawodowego. Takie roz-
wigzanie w oczywisty sposdb ostabia zasade dobrowolnosci, przeksztatcajac ar-
bitraz z narzedzia konsensualnego w instytucje przymusowg o charakterze qu-
asi-sgdowym.
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Rdéznice miedzy obiema formami arbitrazu dotyczg rdwniez zakresu kontroli
sgdowej. W arbitrazu dobrowolnym sady panstwowe moga w petni badac zgod-
nos¢ orzeczenia z prawem oraz uchylaé je w razie naruszenia zasady rzetelnego
procesu. W arbitrazu sportowym kontrola ta jest ograniczona — Szwajcarski Fe-
deralny Sad Najwyzszy moze interweniowac jedynie w wyjgtkowych przypadkach,
np. przy razgcym naruszeniu porzadku publicznego lub podstawowych zasad pro-
ceduralnych. Ponadto w arbitrazu sportowym jawnos¢ postepowan jest znacznie
mniejsza, a wybor arbitréw — w praktyce zdominowany przez struktury CAS.

W efekcie arbitraz sportowy tgczy cechy postepowania prywatnego z funk-
cjami publicznoprawnymi, ale nie zapewnia réwnowagi miedzy stronami. Fede-
racje sportowe, bedace strong silniejszg, ksztattujg zasady postepowania, wy-
bierajg arbitréw z listy ustalanej przez CAS i posiadajg realny wptyw na przebieg
sprawy. Sportowiec, pozbawiony mozliwosci negocjacji i ograniczony finansowo,
znajduje sie w pozycji podporzadkowanej. Taki model, jak zauwazyt ETPCz
w sprawie Mutu and Pechstein v. Switzerland, moze prowadzi¢ do ,iluzorycz-
nego charakteru prawa do sadu” i naruszac art. 6 EKPCz.

Wspdtczesne tendencje, zwtaszcza po reformach CAS z 2019 r., zmierzajg do
zblizenia arbitrazu sportowego do standardéw publicznego wymiaru sprawiedli-
wosci®. Wprowadzono wiekszg przejrzystoéé procedur, jawnos$é wyrokéw
i mozliwos¢ publicznych przestuchan, jednak zasadniczy problem — brak realnej
dobrowolnosci — pozostaje. Dopdki uczestnictwo w arbitrazu CAS bedzie warun-
kiem uprawiania zawodu sportowca, dopdty nie mozna moéwi¢ o petnej zgodno-
$ci tego systemu z art. 6 EKPCz.

2.5. Rola panstwa w zapewnieniu efektywnego srodka ochrony

Panstwo, w ktérego jurysdykcji funkcjonuje organ arbitrazowy, ponosi kon-
stytucyjny i konwencyjny obowigzek zapewnienia, ze system ten nie prowadzi
do naruszen praw gwarantowanych przez EKPCz. Szwajcaria, jako panstwo gosz-
czace CAS, stanowi szczegdlny przypadek, poniewaz mimo formalnego statusu
CAS jako instytucji prywatnej, jego decyzje wywierajg realne skutki prawne i eko-
nomiczne w zyciu sportowcow. W sprawach Mutu and Pechstein v. Switzerland
(2018) i Semenya v. Switzerland (2023) ETPCz jednoznacznie wskazat, ze brak
skutecznego nadzoru panstwa nad dziatalnoscig CAS moze prowadzié¢ do odpo-
wiedzialnosci na gruncie konwencji*®.

29 A, Rigozzi, The Legal Framework of International Sports Arbitration, [w:] A. Arroyo (red.), Arbi-
tration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, Zurich 2018, s. 1047-1107; A. Rigozzi, Sports
Arbitration under the CAS Code: Procedural Principles and Recent Developments, [w:] C. Miiller,
A. Rigozzi (red.), New Developments in International Commercial Arbitration 2020, Schulthess
2020, s. 77-130.

30 Wyroki ETPCz z dnia 2 pazdziernika 2018 r., Mutu and Pechstein v. Switzerland, op. cit.; oraz
z dnia 11 lipca 2023 r., Semenya v. Switzerland, op. cit.
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Trybunat podkreslit, ze obowigzek zapewnienia rzetelnego procesu ma cha-
rakter pozytywny i dotyczy wszystkich organdw dziatajgcych w ramach jurysdyk-
cji panstwa, niezaleznie od ich statusu publicznego czy prywatnego. Oznacza to,
Ze Szwajcaria jest zobowigzana nie tylko do zagwarantowania niezaleznosci ar-
bitréw, ale takze do stworzenia efektywnego mechanizmu odwotawczego oraz
do zapewnienia jawnosci procedur. Panstwo nie moze zastaniaé sie argumentem
o neutralnosci wobec samoregulacji sportu, gdy w rzeczywistosci decyzje arbi-
trazowe ingerujg w prawa cztowieka jednostek.

Co wiecej, obowigzek ten ma charakter dynamiczny — obejmuje zaréwno
ocene istniejacych procedur, jak i reagowanie na nowe problemy ujawniajgce
sie w praktyce. W orzeczeniu Ali Riza and Others v. Turkey (2020) ETPCz wskazat,
ze nawet jesli arbitraz funkcjonuje w ramach organizacji prywatnej, to brak re-
alnego srodka odwotawczego czyni paristwo wspétodpowiedzialnym za narusze-
nie prawa do sadu®l. W tym kontekscie Szwajcaria zostata zobowigzana do za-
pewnienia ,szczegdlnie rygorystycznej” kontroli sgdowej w sprawach, w ktérych
w gre wchodzg prawa o fundamentalnym znaczeniu dla jednostki, jak prawo do
pracy, prywatnosci czy réwnego traktowania.

W konsekwencji arbitraz sportowy, cho¢ stanowi wyraz autonomii organiza-
cji sportowych, nie moze by¢ traktowany jako strefa wytgczona spod jurysdykcji
panstwa®’. Z perspektywy legislacyjnej uzasadnione wydaje sie rozwazenie
stworzenia miedzynarodowego instrumentu typu soft law swoistego ,,Kodeksu
Praw Cztowieka w Sporcie”, ktory ujednolicitby standardy proceduralne w fede-
racjach sportowych. Dokument taki mégtby funkcjonowaé w ramach UNESCO
lub Rady Europy, stanowigc odniesienie dla regulamindw CAS i federacji miedzy-
narodowych®. Autonomia sportu w tym zakresie jest warunkowa — przystuguje
tak dtugo, jak dtugo mechanizmy samoregulacyjne pozostajg zgodne ze standar-
dami wynikajacymi z art. 6 i 14 EKPCz. W praktyce oznacza to, ze panstwa s3
zobowigzane nie tylko do biernego respektowania autonomii sportu, lecz row-
niez do aktywnego zapewnienia, by arbitraz sportowy funkcjonowat w sposdb
rzetelny, bezstronny i proporcjonalny.

3. CAS po reformie z 2019 roku

Reformy wprowadzone w Trybunale Arbitrazowym ds. Sportu (Court of Ar-
bitration for Sport, CAS) w latach 2019-2020 stanowity najpowazniejszg moder-

31 Wyrok ETPCz z dnia 28 stycznia 2020 r., Ali Riza and Others v. Turkey, op. cit., § 92-96.

32 |, Casini, The Making of a Lex Sportiva by the Court of Arbitration for Sport, ,,German Law Jour-
nal” 2011, 12(5), s. 1317-1340; L. Casini, Sports Law: A Global Legal Order?, ,SSRN Electronic
Journal” 2012, s. 1-18; L. Casini, The Emergence of Global Administrative Systems: The Case of
Sport, ,Glocalism: Journal of Culture, Politics and Innovation” 2015, nr 1, s. 1-28.

33 UNESCO, Kazan Action Plan on Physical Education, Physical Activity and Sport, Paryz 2017,
pkt 3.1; Rada Europy, European Sports Charter (Revised), Strasburg 2021, art. 1-2.
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nizacje systemu arbitrazu sportowego od czasu jego powstania w 1984 r. Ich ce-
lem byto wzmocnienie legitymacji instytucjonalnej CAS, zwiekszenie transpa-
rentnosci postepowan oraz dostosowanie mechanizméw proceduralnych do
standardéw wynikajacych z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Re-
formy te byty bezposrednia reakcjg na krytyke wyrazong w orzecznictwie ETPCz,
zwtaszcza w sprawach Mutu and Pechstein v. Switzerland oraz Ali Riza and Oth-
ers v. Turkey, ktére ujawnity deficyty w zakresie niezaleznosci, jawnosci i sku-
tecznosci nadzoru sgdowego nad arbitrazem sportowym?*.

Jednym z najistotniejszych elementéw reform byto przeksztatcenie systemu
powotywania arbitréw oraz redefinicja roli Miedzynarodowej Rady Arbitrazowej
ds. Sportu (ICAS), bedacej organem nadzorczym CAS. W dotychczasowym mo-
delu pojawiaty sie zarzuty o zbyt silne powigzanie ICAS z Miedzynarodowym Ko-
mitetem Olimpijskim (MKOI), co podwazato wizerunek CAS jako organu nieza-
leznego. Reforma z 2019 roku wprowadzita szereg $rodkédw majacych na celu
ograniczenie wptywu federacji sportowych na sktad osobowy trybunatu.

Zmieniono procedure powotywania arbitréw poprzez zwiekszenie liczby no-
minacji dokonywanych przez niezalezne podmioty — stowarzyszenia sportow-
cOw, organizacje prawnicze i uniwersytety. Zgodnie z nowym Code of Sports-re-
lated Arbitration (2020 Edition) lista arbitrow musi odzwierciedla¢ zasade row-
nowagi geograficznej, ptciowej i funkcjonalnej, a kandydaci poddawani sg wery-
fikacji pod katem konfliktu intereséw3. Ponadto ograniczono liczbe kolejnych
kadencji arbitréw, aby zapobiec ich trwatemu zwigzaniu z konkretnymi organi-
zacjami sportowymi.

Trzeba podkreslié, ze reforma wzmocnita réwniez status Prezydium CAS,
ktdre zyskato wiekszg autonomie w zakresie przydzielania spraw i nadzoru nad

34 Przed reformg z 2019 roku Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu (CAS) funkcjonowat w strukturze
silnie powigzanej z Miedzynarodowym Komitetem Olimpijskim (MKOI). Miedzynarodowa Rada
Arbitrazowa ds. Sportu (ICAS), bedgca organem nadzorczym CAS, byta w wiekszosci obsadzana
przez przedstawicieli ruchu olimpijskiego, co prowadzito do watpliwosci co do niezaleznosci
instytucji. Lista arbitrow sporzadzana byta w praktyce przez ICAS i MKOI, a sportowcy nie mieli
realnego wptywu na sktad osobowy trybunatu. Postepowania przed CAS miaty charakter zasad-
niczo niejawny, a orzeczenia — z wyjatkiem nielicznych precedenséw — nie byty publikowane.
Kontrola sagdowa nad orzeczeniami CAS byta ograniczona do waskich przestanek okreslonych
w art. 190(2) szwajcarskiej ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym (PILA), co uniemoz-
liwiato merytoryczne badanie zgodnosci orzeczen z prawem cztowieka. W rezultacie CAS byt
postrzegany jako instytucja quasiprywatna, zamknieta i zdominowana przez struktury federa-
cyjne. To wiasnie te cechy: brak jawnosci, ograniczona mozliwo$¢ odwotania i strukturalna za-
leznos$¢ od MKOI, staty sie przedmiotem krytyki ETPCz w sprawach Mutu and Pechstein v. Swit-
zerland (2018) i Ali Riza and Others v. Turkey (2020), stanowigc bezposredni impuls do prze-
prowadzenia reform z 2019 r. Por. ETPCz, Ramos Nunes de Carvalho e Sd v. Portugal (GC), wy-
rok z 6 listopada 2018 r. Trybunat odnidst zasady niezaleznosci i przejrzystosci procedur dyscy-
plinarnych do organéw samoregulacyjnych, co stanowito tto dla pdzniejszej reformy CAS.

35 International Council of Arbitration for Sport (ICAS), Code of Sports-related Arbitration (2020
Edition), Lausanne 2020, art. S14-S20.
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sktadem orzekajgcym. Wprowadzono obowigzek ujawniania powigzan arbitréw
z federacjami oraz rozszerzono katalog okolicznosci mogacych uzasadnia¢ ich
wyfaczenie. W literaturze podkresla sie, ze zmiany te — cho¢ nie eliminujg catko-
wicie ryzyka strukturalnej zaleznosci — stanowig znaczacy krok w strone zapew-
nienia zgodnosci z konwencyjnym standardem niezaleznego sadu®.

Kolejnym filarem reform byto zwiekszenie jawnosci postepowan arbitrazo-
wych. W odpowiedzi na zarzuty ETPCz dotyczace braku przejrzystosci i dostep-
nosci orzeczen, CAS wprowadzit zasade publikowania petnych uzasadnien wyro-
kéw oraz mozliwosé wnioskowania o publiczne rozprawy. Zgodnie z nowym re-
gulaminem strona moze zadaé, aby postepowanie przed CAS odbyto sie publicz-
nie, co dotychczas byto wyjgtkiem, a nie reguta.

W sprawie Mutu and Pechstein v. Switzerland ETPCz podkreslit, ze prawo do
publicznego wystuchania jest elementem niezbywalnym prawa do rzetelnego
procesu i nie moze by¢ automatycznie ograniczane przez regulaminy organizacji
sportowych®’. W konsekwencji CAS zmodyfikowat swoje procedury, umozliwia-
jac otwarte przestuchania w przypadkach o znaczeniu publicznym lub preceden-
sowym. Zmiana ta ma duze znaczenie symboliczne: arbitraz sportowy, ktéry
przez lata funkcjonowat w sferze poufnosci, zyskat wymiar quasipubliczny, od-
powiadajacy standardom sprawiedliwosci proceduralnej obowigzujgcym w sys-
temach sgdowych.

Jawnosé objeta rdwniez sam proces publikowania orzeczen. Obecnie wyroki
CAS sg dostepne online w zanonimizowanej formie, co umozliwia kontrole spo-
teczng i naukowa oraz utatwia harmonizacje praktyki orzeczniczej. Jak zauwaza
Duval, ta zmiana stanowi przetom w rozumieniu lex sportiva — prawo sportowe
przestaje by¢ systemem zamknietym, a staje sie czescig globalnego porzadku
prawnego, dostepnego dla nauki, opinii publicznej i samych sportowcéw?,

36 Por. A. Rigozzi, The Legal Framework of International Sports Arbitration, [w:] A. Arroyo (red.),
Arbitration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, Zurich 2018, s. 1047-1107; A. Rigozzi,
Sports Arbitration under the CAS Code: Procedural Principles and Recent Developments, [w:]
C. Miiller, A. Rigozzi (red.), New Developments in International Commercial Arbitration 2020,
Schulthess 2020, s. 77-130.

37 Mutu and Pechstein v. Switzerland, op. cit., § 159-164.

38 Zob. CAS 2020/A/7277, World Anti-Doping Agency (WADA) v. Russian Anti-Doping Agency (RU-
SADA), orzeczenie z 17 grudnia 2020 r. — pierwsza duza sprawa po reformie CAS z 2019 r.,
w ktorej zastosowano mechanizmy jawnosci oraz udziat amicus curiae, co potwierdzito prak-
tyczne wdrozenie nowych standardéw proceduralnych; por. takze A. Duval, M. Viret, The Court
of Arbitration for Sport under Human Rights Scrutiny: The Role of the Swiss Federal Tribunal
and the European Court of Human Rights, [w:] V. Boillet, S. Weerts, A. R. Ziegler (red.), Sports
and Human Rights, Cham 2024, s. 280—313; A. Duval, Righting the Lex Sportiva: The Semenya
v Switzerland Case..., ECHRLR 2025, s. 238-267. Zob. takze: C. Pérez Gonzalez, The effective
application of international human rights law standards to the sporting domain, 1SLJ 2022,
s.152-164; ). Czepek, Sports in the Case-Law of the European Court of Human Rights, EJJL 2019,
s. 107-124.
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Trzecim filarem reform CAS byto dostosowanie mechanizmdéw nadzoru sa-
dowego do zaleceh wynikajacych z orzecznictwa ETPCz. Szwajcarski Federalny
Sad Najwyzszy, ktéry jest wtasciwy do kontroli orzeczent CAS, przyjat po 2019 r.
nowa linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg w sprawach dotyczgcych praw podsta-
wowych stosuje sie ,szczegdlnie rygorystyczny” standard oceny zgodnosci
zart. 6 EKPCz (Semenya v. Switzerland, §201-204)*. Oznacza to, ze sady krajowe
moga badac nie tylko formalng poprawnos¢ procedury, ale takze merytoryczng
proporcjonalnos¢ decyzji, jesli istnieje ryzyko naruszenia praw cztowieka.

Reforma przewidziata ponadto mozliwos¢ sktadania tzw. amicus curiae
briefs przez organizacje spoteczne i eksperckie, co otworzyto system sportowego
wymiaru sprawiedliwosci na gtos zewnetrzny. Wprowadzono réwniez obowia-
zek okresowej oceny kodeksu CAS przez niezalezne gremia prawnicze, co zwiek-
sza transparentno$é i dynamike adaptacyjng systemu?®,

Chod reformy z 2019 r. nie wyeliminowaty wszystkich probleméw struktural-
nych, to jednak znaczgco poprawity przejrzystosc, niezaleznosé i kontrolowal-
nos¢ CAS. W praktyce oznacza to stopniowe przejscie od modelu arbitrazu czy-
sto prywatnego ku modelowi arbitrazu hybrydowego, w ktérym lex sportiva po-
zostaje autonomicznym porzadkiem normatywnym, ale musi funkcjonowac
w zgodzie z zasadami wynikajgcymi z prawa miedzynarodowego praw cztowieka.

Jak zauwaza Rigozzi, wspdtczesny CAS po reformie 2019 r. przestat by¢ ,,za-
mknietym trybunatem technicznym”, a stat sie ,,sqdem quasipublicznym” — in-
stytucjg odpowiedzialng nie tylko za sprawiedliwe rozstrzyganie sporéw sporto-
wych, lecz réwniez za ochrone godnosci, rownosci i praw proceduralnych za-
wodnikéw*. To przesuniecie akcentéw — od efektywnosci do odpowiedzialnosci
— stanowi jeden z najwazniejszych przetoméw w historii miedzynarodowego
prawa sportowego.

Whioski

Analiza standardu Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci prowadzi do wniosku, ze autonomia sportu nie moze by¢
traktowana jako zasada absolutna ani nienaruszalna. ETPCz konsekwentnie pod-

39 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 11 lipca 2023 r., Semenya v. Switzerland,
skarga nr 50976/18, HUDOC, § 201-204; por. Szwajcarski Trybunat Federalny, wyrok z 29 stycz-
nia 2020 r., sygn. 4A_318/2019 (Pechstein Il), ,,Schweizerisches Bundesgericht Entscheidun-
gen”.

40 |CAS, Code of Sports-related Arbitration (2020 Edition), op. cit., art. S21 ust. 3.

41 A. Rigozzi, The Legal Framework of International Sports Arbitration, [w:] A. Arroyo (red.), Arbi-
tration in Switzerland: The Practitioner’s Guide, Zurich 2018, s. 1047-1107; A. Rigozzi, Sports
Arbitration under the CAS Code: Procedural Principles and Recent Developments, [w:] C. Mller,
A. Rigozzi (red.), New Developments in International Commercial Arbitration 2020, Schulthess
2020, s. 77-130.
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kresla pierwszenstwo ochrony praw jednostki, w szczegdélnosci prawa do rzetel-
nego procesu (art. 6 EKPCz) oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego,
obejmujgcego status i integralnos$¢ zawodnika (art. 8 EKPCz). Trybunat strasbur-
ski nie kwestionuje istnienia odrebnosci sportu, lecz akcentuje, ze granice auto-
nomii wyznacza zgodno$¢ z konwencyjnymi standardami proceduralnymi i ma-
terialnymi.

Istotnym elementem tego standardu pozostaje pozycja CAS jako wyspecjali-
zowanego forum rozstrzygania spordow sportowych. Z jednej strony ETPCz
uznaje znaczenie jego funkcji w zapewnianiu szybkiego i eksperckiego wymiaru
sprawiedliwosci; z drugiej — wskazuje na konieczno$¢ wzmacniania niezaleznosci
instytucjonalnej, réwnowagi stron oraz transparentnosci procedur. Wyroki
w sprawach Pechstein, Mutu czy Ali Riza pokazujg, ze legitymizacja arbitrazu spor-
towego zalezy od jego zgodnosci z minimalnymi gwarancjami panstwa prawa.

Z perspektywy EKPCz autonomia sportu jawi sie zatem jako wartos$¢ instru-
mentalna: ma ona stuzy¢ sprawnemu funkcjonowaniu rywalizacji sportowej, lecz
nie moze usprawiedliwia¢ ograniczen, ktére godzg w istote praw jednostki.
ETPCz wyraznie odrzuca koncepcje, zgodnie z ktérg federacje sportowe moga
tworzy¢ hermetyczny porzadek prawny o charakterze quasisuwerennym. Wrecz
przeciwnie — uznaje, ze ich regulacje podlegajg kontroli miedzynarodowej, a ob-
owigzek poszanowania praw cztowieka jest trwale wpisany w europejski model
sportu.

Jednoczesnie standard EKPCz nie obejmuje petnego spektrum probleméw
wynikajgcych z dziatalnosci organizacji sportowych. ETPCz koncentruje sie
przede wszystkim na gwarancjach proceduralnych i ochronie praw jednostki, po-
zostawiajac poza zakresem swojej kontroli kwestie zwigzane z konkurencjg, ryn-
kiem wewnetrznym czy dostepem do dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu
analiza konstytucyjnych ograniczen autonomii sportu wymaga uzupetnienia o
perspektywe prawa Unii Europejskiej.

W drugiej czesci artykutu podjeto ten problem, przedstawiajgc role TSUE,
Komisji Europejskiej oraz prawa rynku wewnetrznego w procesie konwergencji
standardéw ochrony praw jednostki oraz konstytucjonalizacji lex sportiva.
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The Autonomy of Sport and Human Rights. The Limits of State
Interference and International Tribunals (Part ). Theoretical
Foundations, Sports Arbitration, and the Protection of Individual
Rights

Abstract

The article examines the limits of sports autonomy in light of the Convention standard and the
case law of the European Court of Human Rights. Part One outlines the doctrinal foundations of
autonomy and its relationship to the right to a fair trial, effective judicial protection and respect
for private life. Particular emphasis is placed on the role of the CAS as a specialised dispute-reso-
lution forum and on its compliance with Article 6 of the ECHR. The analysis of Pechstein, Mutu and
Ali Riza demonstrates that sports autonomy is instrumental rather than absolute and remains
subject to Convention-based review. The ECtHR prioritises individual rights and rejects the notion
of federations as self-contained regulatory systems immune from external scrutiny. The article
also identifies a structural gap within the Convention framework, which necessitates complemen-
tary analysis under European Union law, addressed in Part Two.
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