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Technologie cyfrowe w mediaciji:
nowe mozliwosci, wyzwania i perspektywy rozwoju

Streszczenie

Artykut analizuje wptyw technologii cyfrowych na wspétczesng mediacje, ukazujagc nowe moz-
liwosci, wyzwania oraz kierunki rozwoju tej formy alternatywnego rozwigzywania sporéw. Autor
omawia zastosowanie takich narzedzi, jak wideokonferencje, platformy ODR, sztuczna inteligencja
czy blockchain, wskazujgc zaréwno na ich zalety (zwiekszenie dostepnosci, efektywnos¢, elastycz-
nosc), jak i zagrozenia (problemy prawne, etyczne, ryzyko wykluczenia cyfrowego). Szczegdlng
uwage poswiecono modelowi mediacji hybrydowej oraz potrzebie nowych standardéw szkolenio-
wych dla mediatoréw. W artykule przedstawiono takze inicjatywy europejskie i miedzynarodowe
wspierajgce rozwdj mediacji cyfrowej. Wnioskiem jest koniecznos¢ zréwnowazonego wdrazania
technologii, ktére wspierajg — a nie zastepujg — wartosci dialogu, dobrowolnosci i zaufania.

Stowa kluczowe: mediacja, technologie cyfrowe, ODR, etyka, sztuczna inteligencja.

Wstep

Postepujaca cyfryzacja rzeczywistosci spoteczno-prawnej znaczgco wptywa
na ksztatt instytucji wymiaru sprawiedliwosci, w tym alternatywnych metod roz-
wigzywania sporow (ADR). Mediacja coraz czesciej prowadzona jest z wykorzy-
staniem narzedzi cyfrowych, co wptywa nie tylko na jej przebieg, ale i podsta-
wowe zasady. Technologia — wedtug E. Katsha — staje sie ,,czwartg strong” pro-
cesu, aktywnie ksztattujgc komunikacje i relacje miedzy uczestnikami?.

1 E. Katsh, O. Rabinovich-Einy, Digital Justice: Technology and the Internet of Disputes, New York
2017, s. 2.
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Oprdécz wideokonferencji wykorzystywane sg m.in. sztuczna inteligencja,
blockchain i sSrodowiska immersyjne, co wptywa na sposéb budowania zaufania
i podejmowania decyzji. Jednoczesnie, wraz z digitalizacjg procesu, pojawiajg sie
istotne wyzwania: brak precyzyjnych regulacji prawnych dotyczgcych waznosci
ugdd zawieranych online?, zagrozenia dla bezpieczeristwa i poufnosci danych3,
zbytnie zaufanie do technologii?, a takze ryzyko zwigzane z ,algorytmiczng stron-
niczos$cig”®. Coraz wyrazniejsze staje sie napiecie miedzy sprawnoscia i efektyw-
noscig technologii a humanistycznymi warto$ciami mediacji: dobrowolnoscig,
empatig, zaufaniem i osobistym zaangazowaniem stron.

W tym kontekscie pojawia sie koniecznos¢ naukowej refleksji nad granicami
i zasadami cyfryzacji procesu mediacyjnego. Celem niniejszego artykutu jest in-
terdyscyplinarna analiza wptywu technologii cyfrowych na mediacje -
z uwzglednieniem aspektéw prawnych, instytucjonalnych, technicznych i aksjo-
logicznych.

W artykule postawiono nastepujgce problemy badawcze:

1. W jaki sposob technologie cyfrowe przeksztatcajg strukture i przebieg pro-
cesu mediacyjnego?

2. Jakie wyzwania prawne, etyczne i techniczne wynikajg z cyfryzacji mediacji?

3. Czy mozliwe jest opracowanie zréwnowazonego modelu mediacji cyfrowej,
ktéry zachowa jej wartosci humanistyczne przy jednoczesnym wykorzysta-
niu potencjatu technologii?

Podstawe rozwazan stanowiga: analiza literatury przedmiotu, dokumentéw
strategicznych i aktow prawnych (krajowych i unijnych), a takze dostepne dane
empiryczne i rekomendacje instytucji miedzynarodowych.

Dyskusja

1. Technologie cyfrowe a transformacja mediacji
1.1. DEFINICIA | EWOLUCIA ODR / E-MEDIACII

Rozwigzywanie sporéw online (Online Dispute Resolution — ODR) definio-
wane jest jako proces wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych
do wspomagania, a w niektérych przypadkach — petnego zastepowania — trady-
cyjnych metod rozwigzywania sporéw. Klasyczne ujecia podkreslajg, ze ODR sta-
nowi rozwiniecie koncepcji ADR (Alternative Dispute Resolution), przystosowa-

2 T.P. Antoszek, Dopuszczalnos¢ e-mediacji w polskim systemie prawnym — wybrane aspekty
prawne, [w:] J. Czapska, M. Szelag-Dylewski (red.), Mediacja w prawie, Krakéw 2014, s. 133.

3 H. Kadziotka-Sabanty, Dynamika konfliktu w procesie mediacji, [w:] M. Romanowski (red.), Me-
diacja — sztuka kompromisu, Warszawa 2023, s. 41.

4 K. Pieta, Sztuczna inteligencja w mediacji i arbitrazu, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2023, nr 2,
s. 96.
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nej do warunkdw cyfrowych, lecz nieograniczajacej sie wytgcznie do odtworze-
nia istniejgcych procedur w wersji elektronicznej®. Rozstrzyganie sporéw online
jest zatem potgczeniem tradycyjnej idei ADR z najnowszg technologig, majgca
utatwié stronom rozwigzywanie konfliktow®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na wyrazne réznice miedzy tzw.
»€-ADR” — czyli cyfrowa formg tradycyjnej mediacji, w ktérej to cztowiek pozo-
staje gtéwnym decydentem, a technologia petni funkcje pomocniczg — oraz no-
woczesnym ODR, w ktérym technologia staje sie aktywnym uczestnikiem pro-
cesu. ODR nie jest zatem jedynie ,cyfrowym odpowiednikiem” mediacji, lecz
czesto zmienia logike catego procesu: od automatyzacji etapow wstepnych (np.
formularzy zgtoszeniowych), przez analityke predykcyjng opartg na danych, po
podejmowanie decyzji w mniej ztozonych sprawach przez algorytmy’.

Szczegdlng formg ODR jest e-mediacja, czyli proces mediacyjny prowadzony
przy uzyciu narzedzi cyfrowych takich jak poczta elektroniczna, czat, telekonfe-
rencja lub wideokonferencja, w ktérym ludzki mediator utatwia stronom osig-
gniecie porozumienia®.

Geneza ODR siega lat 90. XX wieku. Proces ten byt bezposrednig odpowie-
dzig na rosngcg liczbe sporéw zwigzanych z handlem elektronicznym, zwtaszcza
w relacjach konsument—przedsiebiorca, gdzie tradycyjne formy ADR okazywaty
sie niewystarczajgce z uwagi na dystans geograficzny i niskg warto$é sporna®.
Przetomowe znaczenie miaty tu rozwigzania wdrazane przez eBay i PayPal, ktére
obstugiwaty miliony roszczen rocznie za pomoca prostych, ale skutecznych me-
chanizméw automatycznej mediacji i arbitrazu®.

W kolejnych dekadach doszto do redefinicji roli technologii w ODR. Jak pod-
kresla E. Katsh, technologia przeksztatcita sie z biernego nosnika informacji
w aktywnego partnera w rozwigzywaniu sporow, ktéry moze sugerowaé propo-
zycje ugdd, analizowa¢ emocjonalne tto wypowiedzi stron, a nawet przewidy-
waé prawdopodobiefstwo osiggniecia porozumienia®l. Taki rozwdj oznacza ko-
niecznos¢ przemyslenia kompetencji przysztych mediatoréw, ktérzy musza t3-
czy¢ umiejetnosci komunikacyjne z wiedzg technologiczng, a takze rozumieniem
ograniczen i potencjalnych uprzedzen wynikajgcych z uzycia algorytmoéw.

5 K. Mania, Online Dispute Resolution, [w:] K. Pteszka, J. Czapska, M. Araszkiewicz, M. Pekala
(red.), Mediacja. Teoria, normy, praktyka, Warszawa 2017, s. 369.

6 K. Mania, ODR (Online Dispute Resolution) — podstawowe zagadnienia, ,,ADR. Arbitraz i Me-
diacja” 2010, nr 1, s. 60

7 E. Katsh, O. Rabinovich-Einy, op. cit., s. 6.

8 W. Kotwicka, E-mediacja jako pozasqgdowa metoda rozwigzywania sporéw konsumenckich,
,PME” 2017, nr 3, s. 42.

9 P. Cortés, Online Dispute Resolution for Consumers in the European Union, New York 2010,
s. 54.

10 ), Goodman, The Pros and Cons of Online Dispute Resolution: An Assessment of Cyber-Media-
tion Websites, ,,Duke Law & Technology Review” 2003, s. 12.

11 E, Katsh, O. Rabinovich-Einy, op. cit., s. 6.



374 Karolina WILAMOWSKA

Zasadnicze znaczenie ma réwniez to, ze technologia nie tylko przeksztatca
forme mediacji, lecz takze wptywa na jej aksjologie. Z jednej strony moze demo-
kratyzowac¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci, z drugiej za$ — prowadzi¢ do
osfabienia takich wartosci jak empatia, zaufanie czy dobrowolnos¢. Wspétczesne
debaty w doktrynie wskazuja, ze dalszy rozwdéj ODR powinien przebiegaé z po-
szanowaniem fundamentalnych zasad, takich jak poszanowanie godnosci ludz-
kiej, wolnosci jednostki, demokracji, rGwnosci oraz praw obywatelskich®2.

1.2. WIDEOMEDIACJA | PLATFORMY ONLINE

Jedna z najczesciej stosowanych form mediacji cyfrowej jest wideomediacja,
ktdra szczegdlne znaczenie zyskata w okresie pandemii COVID-19. Technologia
ta umozliwita nieprzerwang kontynuacje postepowan mediacyjnych w sytua-
cjach, gdy bezposredni kontakt byt niemozliwy lub niewskazany, oferujgc jedno-
czesnie nowe standardy elastycznosci i dostepnosci dla stron postepowania®®.

W badaniach empirycznych 84% mediatoréw oraz 79% uczestnikdw ocenito
wideomediacje jako skuteczng i komfortowg alternatywe dla mediacji tradycyj-
nej'*. Co wiecej, w przypadku spraw o charakterze komercyjnym i transgranicz-
nym, gdzie wystepuje znaczne oddalenie geograficzne stron, wideomediacja
wrecz przewyzsza mediacje klasyczng pod wzgledem praktycznym?®.

Szczegdlnie istotng cechg wideomediacji jest jej potencjat inkluzyjny — umoz-
liwia ona udziat w postepowaniu osobom z ograniczong mobilnoscig, mieszkaja-
cym poza duzymi o$rodkami miejskimi lub przebywajacym za granicg. Moze
rowniez tagodzié bariere psychologiczng, ktéra w tradycyjnych warunkach moze
utrudniac otwartos¢ stron, szczegdlnie w sprawach o wysokim tadunku emocjo-
nalnym?é. Z drugiej strony, wideomediacja charakteryzuje sie istotnymi ograni-
czeniami. Obejmujg one trudnosci techniczne oraz obnizenie mozliwosci obser-
wacji komunikacji niewerbalnej, czesto kluczowej dla oceny stanu emocjonal-
nego uczestnikow.

Rozwdj wideomediacji zaowocowat kompleksowymi platformami online,
ktore taczg wideokonferencje z narzedziami do rejestracji spraw, wymiany do-
kumentéw, zarzadzania harmonogramem i raportowania®’. Zaletg takich plat-
form jest rowniez ograniczenie kosztow administracyjnych. Jak wykazuje P. Cor-

12 A. Zalewska-Bochenko, Sztuczna inteligencja w procesie edukacji, ,,Optimum. Economic Stud-
ies” 2024, nr 2(116), s. 206.

13 K. Pieta, op. cit., s. 89.

14 p, Casanovas, L. de Koker, M. Hashmi, Artificial Intelligence and Legal Disruption: A New Model
for Legal Change, ,Law, Technology and Humans” 2021, vol. 3(1), s. 26.

15 T. Lodder, J. Zeleznikow, Enhancing Online Dispute Resolution with the Integration of Artificial
Intelligence and Argumentation, ,Artificial Intelligence and Law” 2010, nr 18, s. 107-110.

16 H. Kgdziotka-Sabanty, op. cit., s. 47.

17 P. tagoda, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w mediacji i arbitrazu: nowe mozliwosci i wy-
zwania, RK Legal, 2024, https://www.rklegal.pl/wiedza/wykorzystanie-sztucznej-inteligencji--
w-mediacji-i-arbitrazu-nowe-mozliwosci-i-wyzwania/ [dostep: 5.06.2025].
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tésa, wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych skraca czas
i koszty zwigzane z rozwigzywaniem sporéw konsumenckich, poprawiajac tym
samym skutecznos¢ i dostepno$é mechanizmdw rozwigzywania sporow?®,

Z perspektywy regulacyjnej, rosngce znaczenie wideomediacji i platform
ODR wymaga nie tylko technicznej standaryzacji narzedzi, ale réwniez stworze-
nia ram prawnych zapewniajacych poufnosé, autentycznos¢ oswiadczen woli
oraz mozliwosé egzekwowania zawartej ugody. W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabierajg regulacje unijne — w tym Rozporzadzenie w sprawie ODR
w sporach konsumenckich?® — ktére promuja wykorzystanie bezpiecznych i inte-
roperacyjnych systeméw cyfrowych w rozwigzywaniu konfliktéw miedzy przed-
siebiorcami a konsumentami.

1.3. SZTUCZNA INTELIGENCJA W MEDIACII

Jednym z najbardziej przetomowych narzedzi wspétczesnych technologii, zy-
skujacych znaczenie w obszarze ADR, jest niewatpliwie sztuczna inteligencja (Ar-
tificial Intelligence — Al). Al nie tylko wspomaga mediatora, ale réwniez wspotu-
czestniczy w podejmowaniu decyzji, co prowadzi do istotnego przeformutowa-
nia klasycznego modelu mediacji®.

Zastosowania Al w mediacji obejmujg obecnie cztery gtdwne obszary:
(1) systemy rekomendacyjne, (2) analityke predykcyjng, (3) rozpoznawanie emo-
cji i analize zachowan uczestnikow oraz (4) automatyzacje dziatart administracyj-
nych. Najbardziej rozpowszechnione sg systemy oparte na tzw. case-based rea-
soning (CBR), czyli mechanizmach poréwnywania danych dotyczacych biezgcego
sporu z wczesniej rozstrzygnietymi przypadkami. W ten sposéb algorytmy gene-
ruja propozycje ugdd lub mozliwych scenariuszy rozwoju mediacji, wspierajac
proces decyzyjny mediatora®l,

Badania wykazujg, ze sztuczna inteligencja moze wspieraé¢ mediatora w ana-
lizie przypadkdw i tworzeniu propozycji ugdd, pomagajac stronom w znalezieniu
wspdlnych intereséw. Tego typu narzedzia zwiekszajg efektywnos¢, ale wyma-
gajg ostroznosci ze wzgledu na potencjalne btedy algorytmiczne i ryzyko naru-
szenia neutralnosci procesu??.

18 p, Cortés, op. cit., s. 133.

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzgdzenie w sprawie ODR w spo-
rach konsumenckich), Dz.U. UE L 165 z 18.6.2013, s. 1.

20 E, Katsh, O. Rabinovich-Einy, op. cit., s. 130.

21 T, Lodder, J. Zeleznikow, op. cit., 105—-106.

22 K.D. Ashley, V.R. Walker, Toward Constructing Evidence-Based Legal Arguments Using Legal
Decision Documents and Machine Learning, ICAIL’13, Rome 2013, s. 1; J. Zeleznikow, Support-
ing Dispute Resolution Using Decision Support Systems, ,Law, Probability and Risk” 2017, nr 16,
s. 153.
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Coraz wieksze zainteresowanie budzg réwniez rozwigzania pozwalajgce na
rozpoznawanie emocji uczestnikdw mediacji. Przyktadowo, algorytmy analizu-
jace mimike twarzy, intonacje gtosu oraz tre$¢ wypowiedzi tekstowych moga
wskazywaé mediatorowi momenty zwiekszonego napiecia lub gotowosci do
kompromisu?3. Badania K. Kumar i R. Singh potwierdzaja, ze odpowiednio prze-
szkolony model Al byt w stanie zidentyfikowa¢ sygnaty emocjonalne z doktadno-
$cig rzedu 78-82%%.

Wraz z rozwojem tego typu narzedzi pojawiajg sie jednak kontrowersje
etyczne i prawne. Watpliwosci budzi zwtaszcza ingerencja Al w sfere prywatno-
$ci psychicznej, automatyzacja procesu podejmowania decyzji oraz ryzyko algo-
rytmicznej stronniczosci®®. Przyjmowanie Al jako wspdtuczestnika mediacji wy-
maga redefinicji podstawowych zasad neutralnosci, dobrowolnosci i poufnosci,
ktdre dotychczas stanowity fundament mediacji.

Z punktu widzenia prawa unijnego, wykorzystanie sztucznej inteligencji
w mediacji musi by¢ zgodne z zasadami odpowiedzialno$ci, przejrzystosci i bez-
pieczenstwa danych, o ktérych mowa w komunikacie Komisji Europejskiej
z 25 kwietnia 2018 r.2® oraz w rozporzadzeniu w sprawie Al?’. Polskie regulacje
nie zawierajg jeszcze odrebnych przepiséw dotyczgcych zastosowania Al w me-
diacji, co wskazuje na koniecznos¢ pilnych dziatan legislacyjnych oraz stworzenia
ram etycznych dla stosowania takich technologii w kontekscie pozasgdowego
rozwigzywania sporow.

1.4. RzECZYWISTOSC WIRTUALNA | ROZSZERZONA (VR/AR)

Technologie rzeczywistosci wirtualnej (Virtual Reality — VR) oraz rozszerzo-
nej (Augmented Reality — AR) znajdujg coraz szersze zastosowanie w wielu dzie-
dzinach zycia spotecznego, w tym réwniez w wymiarze sprawiedliwosci. Choc¢ ich
obecnos$é w praktyce mediacyjnej wcigz ma charakter eksperymentalny, litera-
tura przedmiotu wskazuje na znaczny potencjat VR/AR w zakresie utatwiania po-
rozumienia, szczegdlnie w sytuacjach konfliktéw o wysokim stopniu ztozonosci
przestrzennej, emocjonalnej lub osobiste;j.

N

3 H. Huang, J. Leung, Emotion-Aware Mediation Using Deep Learning, ,Al & Society” 2022, nr 37,
s. 209.

24 K. Kumar, R. Singh, Emotion Detection in Online Dispute Resolution: A Neural Approach, ,Inter-
national Journal of Law and Technology” 2022, vol. 34, s. 185.

25 A, Zalewska-Bochenko, Sztuczna inteligencja w procesie edukacji, ,,Optimum. Economic Stud-
ies” 2024, nr 2(116), s. 204.

26 Communication from the Commission, Artificial Intelligence for Europe, COM(2018) 237 final.

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.

w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz

zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,

(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828

(akt w sprawie sztucznej inteligencji) (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. UE L 193

212.7.2024.
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Zasadniczym zatozeniem wykorzystania VR i AR w mediacji jest stworzenie
immersyjnego Srodowiska komunikacji, w ktéorym uczestnicy sporu moga nie
tylko rozmawiaé, lecz takze wspétdzieli¢ tréjwymiarowg przestrzen wizualna.
Moze to przybraé forme odtworzenia miejsca zdarzenia, a takze stworzenia tzw.
wirtualnych pokoi mediacyjnych, w ktdrych strony mogg poruszac sie i komuni-
kowaé za pomoca awataréw?,

Badania wskazuja, ze wykorzystanie VR w mediacjach — np. dotyczacych nie-
ruchomosci — moze utatwiaé zrozumienie stanowisk stron i sprzyja¢ zawarciu
ugody. Immersyjne Srodowisko sprzyja takze redukcji napiecia w konfliktach in-
terpersonalnych, choé technologia ta wcigz ma charakter eksperymentalny
i ograniczong dostepno$é®.

Jednoczesnie technologie VR/AR w mediacji wymagajg spetnienia wysokich
standarddéw technicznych i etycznych. Wskazuje sie na konieczno$¢ zapewnienia
ochrony danych osobowych oraz mechanizméw weryfikacji tozsamosci, ktére
w srodowisku awatardw i cyfrowych reprezentacji mogg by¢ fatwo naduzy-
wane¥®, Problemem pozostaje réwniez dostepnosé technologii — zaréwno kosz-
townos¢ sprzetu, jak i brak odpowiedniego przeszkolenia u mediatoréw.

Z perspektywy teorii komunikacji, pojawiajg sie pytania o autentycznosc
przekazu w Srodowisku wirtualnym. Pomimo wysokiego poziomu immersji, in-
terakcje cyfrowe — zwtaszcza za posrednictwem awataréw — moga ograniczac
subtelne sygnaty niewerbalne, co w procesie mediacyjnym ma istotne znaczenie
dla budowania zaufania i oceny intencji.

Mimo tych ograniczen, rozwdj VR/AR w mediacji wpisuje sie w szerszy trend
poszukiwania innowacyjnych form interakcji prawnych. W miare jak technologia
staje sie bardziej przystepna, a modele szkoleniowe dla mediatoréw ewoluuja,
mozna spodziewac sie dalszego wzrostu zainteresowania tg forma mediacji —
zwtaszcza w sprawach transgranicznych, edukacyjnych oraz dotyczacych konflik-
téw opartych na wizualizacji przestrzeni.

1.5. TECHNOLOGIA BLOCKCHAIN W MEDIACII

Technologia blockchain, rozwijana poczatkowo jako infrastruktura dla walut
kryptograficznych, znajduje dzi$ zastosowanie w coraz szerszym spektrum dzie-
dzin, w tym takze w wymiarze sprawiedliwosci. Jej istotg jest zdecentralizowany
rejestr danych, ktéry gwarantuje ich niezmiennos¢, przejrzysto$¢ oraz odpor-
no$¢ na manipulacje. W kontekscie mediacji, blockchain moze petni¢ funkcje
wspierajgce zaréwno bezpieczenstwo procesu, jak i skutecznosé egzekucji za-
wartych ugad.

28 T. Lodder, J. Zeleznikow, op. cit., s. 218.

29 J. Chen, M. Gomez, K. Lee, Enhancing Property Disputes Mediation through Virtual Reality Vis-
ualization, ,Journal of Dispute Resolution Technology” 2020, nr 3, s. 76.

30 M. Grabowski, E-mediacja jako metoda rozwigzywania sporéw w handlu elektronicznym, ,,ADR.
Arbitraz i Mediacja” 2012, nr 4, s. 43.



378 Karolina WILAMOWSKA

Najbardziej oczywistym zastosowaniem technologii blockchain w mediac;ji
jest rejestracja przebiegu postepowania oraz rezultatéw mediacji — w szczegdl-
nosci samej ugody —w postaci trwatego i niezmiennego zapisu cyfrowego. Dzieki
temu dokument zawartego porozumienia moze zostaé zapisany w tzw. rozpro-
szonej ksiedze (distributed ledger), co eliminuje ryzyko jego pdziniejszej pod-
miany lub zakwestionowania przez jedng ze stron.

Technologia ta moze réwniez wspierac procedure identyfikacji uczestnikow
mediacji — poprzez tzw. cyfrowe tozsamosci (digital IDs), oparte na mechani-
zmach kryptograficznych. Rozwigzania te, cho¢ nadal w fazie testéw, maja po-
tencjat ograniczy¢ ryzyko podszywania sie pod uczestnikdw, manipulacji doku-
mentami oraz naruszen integralnosci danych3?.

Mimo licznych zalet, zastosowanie blockchainu w mediacji rodzi takze pyta-
nia prawne i systemowe. Przede wszystkim nie ma obecnie powszechnie obo-
wigzujgcych norm prawnych, ktére regulowatyby waznos¢ ugody zapisanej wy-
tacznie w sieci rozproszonej. Problemem pozostaje rowniez brak zharmonizowa-
nych standardéw w zakresie interoperacyjnosci i uznawania takich zapiséw
przez sady krajowe32,

W perspektywie dtugofalowej blockchain moze stanowic filar tzw. ,,cyfrowej
infrastruktury sprawiedliwosci”, w ktérej kluczowe etapy postepowania rozwia-
zywania sporéw — w tym mediacja — bedg odbywad sie w catosci w srodowisku
cyfrowym, z zapewnieniem petfnej transparentnosci, trwatosci i automatyzacji
procesow.

2. Bariery i wyzwania cyfryzacji mediacji
2.1. BARIERY TECHNICZNE | INFRASTRUKTURALNE

Wdrazanie technologii cyfrowych w obszarze mediacji napotyka szereg ba-
rier o charakterze technicznym i infrastrukturalnym, ktére znaczgco wptywaja
na jakos¢, dostepnos¢ oraz skutecznosé postepowan prowadzonych w srodowi-
sku online.

Podstawowg barierg jest nierowny dostep do infrastruktury cyfrowej,
zwtaszcza w $rodowiskach wiejskich i matomiasteczkowych. Dane GUS i Euro-
statu wskazujg, ze istnieje wyrazna przepas¢ miedzy regionami pod wzgledem
jakosci tacza internetowego, stabilnosci potgczen oraz dostepnosci sprzetu
umozliwiajgcego udziat w wideokonferencjach3. Ma to bezposrednie przetoze-
nie na jako$¢ mediacji prowadzonych zdalnie: czeste zaktécenia dzwieku, zerwa-

31 T. Lodder, J. Zeleznikow, op. cit., s. 93.

32 T.P. Antoszek, op. cit., s. 125.

33 Eurostat, Urban—rural Europe — digital society, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-
ined/index.php?title=Urban—rural_Europe_-_digital_society [dostep: 14.06.2025]; Gtéwny
Urzad Statystyczny, Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2024 r., Warszawa 2024, s. 5-6,
https://stat.gov.pl [dostep: 14.06.2025].
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nia potgczen czy brak synchronizacji obrazu mogg nie tylko wydtuzaé postepo-
wanie, ale tez wptywaé na poziom frustracji uczestnikdéw i ogranicza¢ skutecz-
no$¢ komunikacyjna.

Dodatkowo wiele istniejgcych platform wykorzystywanych do mediacji nie
zostato zaprojektowanych z myslg o potrzebach prawnych i psychologicznych
tego procesu. Brakuje narzedzi zapewniajgcych odpowiedni poziom poufnosci,
zabezpieczenia danych osobowych oraz archiwizacji dokumentacji zgodnie z wy-
mogami RODO i przepisami prawa krajowego.

Wyzwanie stanowi réwniez brak jednolitych standardow technologicznych
i certyfikowanych rozwigzan IT, ktére mogtyby byé rekomendowane w prak-
tyce mediacyjnej przez sady lub organizacje zawodowe. Aktualnie mediatorzy
czesto postuguja sie ogdlnodostepnymi platformami, ktére choé wygodne, nie
sg wystarczajgco dostosowane do wymogéw formalnych postepowania me-
diacyjnego.

Nie bez znaczenia pozostaje tez problem kompatybilnosci systeméw uzywa-
nych przez sgdy, mediatoréw i strony postepowania. Brak interoperacyjnosci
miedzy platformami utrudnia wymiane danych, archiwizacje ugdd czy integracje
systemu mediacyjnego z portalami sgdéw powszechnych. To z kolei moze pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorych cyfrowa mediacja, mimo swojego innowacyjnego
charakteru, przestaje by¢ narzedziem usprawniajgcym, a staje sie zrédtem do-
datkowych komplikacji proceduralnych.

Z powyzszych wzgleddw, rozwdj e-mediacji i technologii cyfrowych w ADR
wymaga nie tylko innowacji technologicznej, ale rowniez strategicznych dziatan
instytucjonalnych: standaryzacji narzedzi, stworzenia narodowej platformy me-
diacyjnej, zapewnienia finansowania infrastruktury oraz upowszechnienia kom-
petencji cyfrowych u wszystkich uczestnikéw procesu.

2.2. WYZWANIA PRAWNE | LEGISLACYJNE

Rozwdj e-mediacji oraz innych form technologicznie wspomaganych metod
rozwigzywania sporow stawia przed ustawodawcg istotne wyzwania legisla-
cyjne. Cho¢ mediacja jako instytucja procesowa zostata ugruntowana w przepi-
sach prawa polskiego i europejskiego, to obecne ramy normatywne nie odpo-
wiadajg w petni realiom dynamicznie rozwijajacej sie cyfryzacji tego procesu.

Pierwszym i zasadniczym problemem jest brak jednoznacznych uregulowan
prawnych dotyczacych dopuszczalnosci, formy oraz skutkdow prawnych mediacji
prowadzonej w $rodowisku cyfrowym. Cho¢ art. 183" § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego®® dopuszcza prowadzenie mediacji ,,w kazdej formie”, to nadal brak
jest przepiséw szczegdtowych regulujgcych wymogi formalne dla ugdd zawiera-

34 T.P. Antoszek, op. cit., s. 127.
35 Ustawa Kodeks postepowania cywilnego, tj. z dnia 10 pazdziernika 2024 r. (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568).
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nych zdalnie, ich elektroniczne podpisywanie, sposdb rejestracji przebiegu me-
diacji oraz zabezpieczenie danych osobowych uczestnikow.

W szczegdlnosci kontrowersje budzi kwestia podpisu elektronicznego jako
warunku waznosci ugody zawartej w e-mediacji. W praktyce stosuje sie rézne
formy uwierzytelnienia, jednak brak jednoznacznej regulacji prowadzi do niepew-
nosci co do skutkdéw procesowych takiej ugody oraz mozliwosci jej egzekuciji.

Kolejny problem wigze sie z ochrong danych osobowych w $Srodowisku
e-mediacji. Przepisy RODO® wymagajg stosowania wysokich standarddéw
ochrony danych, zwtaszcza w kontekscie tzw. danych szczegdlnych kategorii,
ktdre nierzadko pojawiajg sie w sprawach rodzinnych, zdrowotnych lub zawo-
dowych. Brak precyzyjnych przepiséw okreslajgcych obowigzki mediatora jako
administratora lub podmiotu przetwarzajacego moze skutkowac nieprawidto-
wosciami w przechowywaniu i udostepnianiu danych.

Problematyczne pozostaje takze miejsce e-mediacji w systemie wymiaru
sprawiedliwosci. Obecnie brak jest spojnej polityki instytucjonalnej w tym zakre-
sie — sady nie sg zobowigzane do kierowania spraw do e-mediacji, a dostep do
wyspecjalizowanych platform ODR zalezy w duzej mierze od woli stron oraz za-
sobow organizacji prowadzacych mediacje. W praktyce utrudnia to rozwéj me-
diacji zdalnej jako rownowaznej alternatywy wobec form tradycyjnych.

2.3. KWESTIE ETYCZNE | AKSJIOLOGICZNE CYFRYZACJI MEDIACII

Cyfryzacja mediacji niesie ze sobg powazne wyzwania natury etycznej i ak-
sjologicznej. Proces mediacyjny, osadzony gteboko w wartosciach humani-
stycznych, takich jak autonomia stron, zaufanie, dobrowolnos¢ i empatia, wy-
maga szczegdlnej wrazliwosci na skutki uboczne wprowadzania technologii,
ktére mogg zaktdci¢ delikatng rownowage miedzy procedurg a relacja inter-
personalna.

Jednym z podstawowych dylematéw etycznych jest zagrozenie dla neutral-
nosci mediatora oraz bezstronnosci procesu, wynikajace z uzycia narzedzi cyfro-
wych — zwtaszcza tych opartych na sztucznej inteligencji. Algorytmy wspierajace
mediacje, cho¢ projektowane jako narzedzia obiektywne, mogg reprodukowad
uprzedzenia twércéw lub baz danych, na ktérych zostaty wytrenowane. W lite-
raturze okreéla sie to mianem ,algorytmicznego biasu”, ktédry moze prowadzié
do systematycznej faworyzacji jednej ze stron lub niezamierzonej dyskryminacji
uczestnikow?’.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporza-
dzenie o ochronie danych), Dz.U. UE L 119 z 4.5.2016, s. 1.

37 S. Wachter, B. Mittelstadt, A. Floridi, Why a Right to Explanation of Automated Decision-Mak-
ing Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, ,International Data Privacy Law”
2017,vol. 7,nr 2, s. 76.
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Z kolei automatyzacja niektérych aspektéw mediacji — np. wstepnej analizy
sprawy, tworzenia propozycji ugdd czy analizy emocji — rodzi pytania o stopien
kontroli cztowieka nad procesem decyzyjnym. Pojawia sie tu problem tzw. od-
powiedzialnosci rozmytej, w ktdrej trudno jednoznacznie przypisa¢ odpowie-
dzialnos¢ za wynik mediacji.

Kolejnym aspektem etycznym jest kwestia poufnosci. Mediacja opiera sie na
zaufaniu stron do mediatora i do siebie nawzajem. Przeniesienie komunikacji do
srodowiska cyfrowego moze ostabi¢ to zaufanie — nie tylko z powodu technicz-
nego ryzyka wycieku danych, ale takze ze wzgledu na poczucie , obserwacji”
i kontroli w srodowiskach wirtualnych.

Istotne znaczenie majg rowniez kwestie zwigzane z dostepem do mediacji.
Zastosowanie nowoczesnych technologii moze prowadzi¢ do wykluczenia cyfro-
wego okreslonych grup spotecznych — osdb starszych, ubogich, mieszkancéw ob-
szaréw peryferyjnych, a takze oséb z niepetnosprawnoéciami®. Brak réwnych
szans w dostepie do technologii podwaza zasade réwnosci stron i moze przyczy-
ni¢ sie do pogtebienia nierdwnosci strukturalnych w systemie wymiaru sprawie-
dliwosci.

Z punktu widzenia aksjologii prawa cyfryzacja mediacji nie powinna naruszac
jej charakteru jako procesu dobrowolnego, partycypacyjnego i dialogicznego.
Wszelkie rozwigzania technologiczne powinny wspiera¢ strone ludzkg procesu,
nie zas$ jg zastepowac. Mediacja nie jest bowiem wytgcznie procedurg — to réw-
niez (a moze przede wszystkim) relacja spoteczna i akt kultury komunikacyjne;j.
Jednoczesnie rozwdj cyfrowych form mediacji nie moze polega¢ wytacznie na
przeniesieniu procedury do internetu — wymaga on redefinicji roli mediatora,
relacji miedzy stronami oraz sposobu budowania zaufania w warunkach ograni-
czonego kontaktu bezposredniego®.

3. Perspektywy rozwoju technologii cyfrowych w mediacji
3.1. MEDIACJA HYBRYDOWA JAKO MODEL PRZYSZtOSCI

Jednym z najbardziej obiecujgcych kierunkéw rozwoju mediacji cyfrowej jest
model tzw. mediacji hybrydowej — tgczacej elementy spotkan bezposrednich z
narzedziami cyfrowymi. Model ten, zamiast zastepowac catkowicie kontakt oso-
bisty, stuzy jego optymalizacji i dostosowaniu do mozliwosci stron oraz rodzaju
konfliktu.

W praktyce mediacja hybrydowa moze przyjmowac rézne formy: od po-
czatkowej fazy online, poprzez bezposrednie spotkanie mediacyjne, az po cy-
frowe podpisanie ugody i jej rejestracje w systemie elektronicznym. Taki mo-
del zwieksza elastyczno$¢ procesu, pozwala na jego czesciowg asynchronicz-

38 M. Romanowski, op. cit., s. 18.
39 A.K. Orzet, Mediacja online w dobie cyfryzacji — szanse i zagrozenia, ,ADR. Arbitraz i Mediacja”
2023, nr 1, s. 65.
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nos¢ i umozliwia uczestnikom wiekszg kontrole nad sposobem, w jaki angazuja
sie w mediacje.

Dodatkowa zaletg tego modelu jest mozliwos¢ zindywidualizowanego po-
dejscia do potrzeb stron. Mediacja hybrydowa moze lepiej odpowiadac na réz-
norodnos¢ uczestnikdw procesu — ich kompetencje cyfrowe, uwarunkowania
spoteczne czy poziom emocjonalnego zaangazowania. Umozliwia tez stopniowe
wprowadzanie innowacji, bez koniecznosci rewolucyjnych zmian w systemie
prawno-organizacyjnym.

W dtuzszej perspektywie model hybrydowy moze stac sie dominujgcg formg
mediacji — oferujacg optymalne potgczenie wartosci klasycznej mediacji z nowo-
czesnymi narzedziami wspierajgcymi efektywnos¢ i dostepnosé procesu. Klu-
czowe bedzie tu jednak zapewnienie standardéw jakosci i réwnego dostepu
technologicznego, tak aby elastycznosé nie skutkowata pogtebianiem nieréwno-
$ci procesowych.

3.2. INNOWACIE W SZKOLENIU | CERTYFIKACJI MEDIATOROW CYFROWYCH

Postepujaca cyfryzacja mediacji nieuchronnie prowadzi do zmiany profilu
kompetencyjnego wspdtczesnego mediatora. Oprdcz tradycyjnych umiejetnosci
z zakresu komunikacji interpersonalnej, psychologii konfliktu i prawa, konieczne
staje sie nabycie wiedzy technologicznej, umiejetnosci obstugi narzedzi cyfro-
wych oraz kompetencji etyczno-regulacyjnych zwigzanych z dziataniem w $rodo-
wisku online.

Aktualny system ksztatcenia mediatoréw w Polsce i wielu panstwach euro-
pejskich oparty jest w duzej mierze na modelu stacjonarnym i koncentruje sie
na aspektach proceduralnych oraz psychospotecznych mediacji. Tymczasem
zmieniajace sie realia technologiczne wymagajg nowego podejscia, ktére tgczy-
toby ksztatcenie prawne, psychologiczne i informatyczne.

Zgodnie z raportem UNCITRAL Working Group Il (2022), brak wystandary-
zowanych szkolen z zakresu technologii cyfrowych w mediacji stanowi obecnie
jedng z gtéwnych barier w rozwoju miedzynarodowych systeméw ODR?. Dla-
tego coraz wiecej osrodkéw mediacyjnych i organizacji pozarzgdowych opraco-
wuje nowe programy certyfikacyjne, uwzgledniajgce elementy tzw. cyfrowej
kompetencji rozjemczej*.

W perspektywie europejskiej warto rozwazy¢ harmonizacje wymagan kwa-
lifikacyjnych dla mediatoréw cyfrowych poprzez wprowadzenie europejskiego
paszportu kompetencji, analogicznego do paszportu zawodowego funkcjonuja-

40 UNCITRAL, Report of Working Group IlI (Online Dispute Resolution), A/CN.9/WG.ll1/44, 2022,
s. 11.

41 ). Zeleznikow, Training Mediators in the Digital Age, ,Journal of Legal Technology” 2021, nr 1,
s. 53.
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cego w innych sektorach regulowanych. Utatwitoby to swiadczenie ustug media-
cyjnych transgranicznych, zgodnie z ideg Jednolitego Rynku Cyfrowego UE*2,

3.3. EUROPEJSKIE | GLOBALNE INICJATYWY WSPIERAJACE ROZWO) CYFROWEJ MEDIACII

Rozwdj cyfrowej mediacji nie jest zjawiskiem ograniczonym do jednego kraju
— przeciwnie, stanowi przedmiot szeroko zakrojonych dziatan na poziomie UE
oraz organizacji miedzynarodowych. Inicjatywy te majg na celu stworzenie zhar-
monizowanych standardéw technologicznych, etycznych i proceduralnych,
ktdre pozwolg na bezpieczne i skuteczne swiadczenie ustug ADR w $rodowisku
cyfrowym.

Na poziomie UE i organizacji miedzynarodowych podejmowane sg liczne ini-
cjatywy wspierajgce rozwdj cyfrowej mediacji. Kluczowe znaczenie majg dziata-
nia takie jak projekt e-CODEX* oraz wytyczne UNCITRAL dotyczace standarddw
ODR*, Instytucje takie jak WIPO i OECD réwniez promujg rozwigzania cyfrowe
w kontekscie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®.

Réwnolegle rozwijane sg ramy regulacyjne dla sztucznej inteligencji —
w szczegdlnosci Al Act, w ktérym ujeto systemy rozwigzywania sporow jako ob-
szary ,wysokiego ryzyka”, co wigze sie z obowigzkiem przejrzystosci, nadzoru
ludzkiego i zgodnosci z wartosciami podstawowymi UE. Przepisy te bedg miaty
zastosowanie takze do automatycznych narzedzi wykorzystywanych w cyfrowej
mediacji.

Na tle tych globalnych i europejskich inicjatyw Polska pozostaje na etapie
inkubacyjnym — brak jest krajowej platformy ODR zintegrowanej z systemem s3-
dowym, standardéw technologicznych oraz wyspecjalizowanych programoéw
edukacyjnych. Dlatego tez adaptacja rozwigzan i wytycznych organizacji miedzy-
narodowych powinna stanowic jeden z priorytetéw legislacyjnych i organizacyj-
nych na najblizsze lata.

Podsumowanie

Rozwdj technologii cyfrowych stanowi nie tylko techniczne wsparcie dla pro-
cesu mediacji, ale prowadzi do gtebokich przeobrazen strukturalnych tej insty-
tucji. Wprowadzenie narzedzi takich jak sztuczna inteligencja, blockchain, $ro-
dowiska ODR czy technologie immersyjne, cho¢ niewatpliwie zwieksza efektyw-

42 European Commission, Shaping Europe’s Digital Future, COM(2020) 67 final.

43 European Commission, e-CODEX Regulation, Regulation (EU) 2022/850 of 30 May 2022.

44 UNCITRAL, Technical Notes on Online Dispute Resolution, A/CN.9/WG.lII/XXIl/2022.

45 WIPO Arbitration and Mediation Center, www.wipo.int/amc [dostep: 14.06.2025]; OECD, Ac-
cess to Justice and the COVID-19 Pandemic, OECD Policy Responses to Coronavirus (COVID-19),
Paris 2020.
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nos¢ i dostepnosé mediacji, rodzi zarazem istotne ryzyka normatywne, aksjolo-

giczne i systemowe.

W zwigzku z powyzszym, konieczne jest podjecie systemowych dziatan legi-
slacyjnych i regulacyjnych, ktére zapewnig zgodnos¢ transformacji cyfrowej me-
diacji z jej podstawowymi zatozeniami i funkcjami spotecznymi. W szczegdlnosci
postulowac nalezy, aby ustawodawca krajowy opracowat i wdrozyt przepisy jed-
noznacznie regulujgce:

1. Dopuszczalno$é oraz forme elektronicznych postepowan mediacyjnych i za-
wieranych w ich toku ugédd — w tym ich moc prawnga, warunki skutecznosci
oraz procedury podpisywania;

2. Standardy ochrony danych osobowych i prywatnosci w srodowisku cyfro-
wym, z uwzglednieniem specyfiki mediacji jako procesu komunikacji opartej
na zaufaniu;

3. Zasady archiwizacji, rejestracji i dokumentowania przebiegu e-mediacji,
w tym wymogi przechowywania komunikacji i dokumentéw;

4. Wymogi interoperacyjnosci stosowanych platform ODR z krajowymi syste-
mami sgdowymi, w szczegblnosci z ePUAP i elektronicznymi rejestrami sg-
dowymi.

Dziatania legislacyjne powinny i$¢ w parze z opracowaniem kompleksowych
wytycznych metodycznych i kodekséw dobrych praktyk dla mediatoréw cyfro-
wych, regulujgcych kwestie przejrzystosci stosowanych technologii, odpowie-
dzialnosci za decyzje podejmowane z udziatem algorytmdw, prawa stron do in-
terwencji cztowieka oraz obowigzkéw informacyjnych wobec uczestnikéw po-
stepowania.

Z perspektywy systemowej nieodzowne jest rowniez stworzenie panstwo-
wej platformy ODR, dostosowanej do realiéw krajowego wymiaru sprawiedliwo-
$ci, jak réwniez rozwdj infrastruktury technicznej i edukacyjnej umozliwiajgcej
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu stron.

Postulaty te majg charakter de lege ferenda i powinny stanowi¢ fundament
nowoczesne] polityki prawnej w zakresie alternatywnego rozwigzywania spo-
row. Tylko wéwczas mozliwe bedzie pogodzenie innowacyjnych rozwigzan tech-
nologicznych z wartosciami konstytutywnymi dla mediacji — dialogiem, réwno-
$cig, autonomia uczestnikéw oraz dobrowolnoscig i poufnoscig procedury.
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Digital Technologies in Mediation: New Opportunities,
Challenges, and Development Perspectives

Abstract

The article analyzes the impact of digital technologies on contemporary mediation, highlighting
new opportunities, challenges, and directions for the development of this form of alternative dis-
pute resolution. The author discusses the application of tools such as videoconferencing, ODR
platformes, artificial intelligence, and blockchain, pointing out both their advantages (increased ac-
cessibility, efficiency, flexibility) and potential risks (legal and ethical issues, the threat of digital
exclusion). Particular attention is given to the hybrid mediation model and the need for new train-
ing standards for mediators. The article also presents European and international initiatives sup-
porting the development of digital mediation. The main conclusion emphasizes the need for a
balanced implementation of technology that supports — rather than replaces — the core values of
dialogue, voluntariness, and trust.

Keywords: mediation, digital technologies, ODR, ethics, artificial intelligence.
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