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PARADYGMAT SYSTEMOWY - BADANIA I METODY
SYSTEMOWE

Paradygmaty naukowe — rywalizacja teorii i uczestnikow
konkurujacych paradygmatow

Zmiana paradygmatu, jako efekt rewolucji naukowej, oznacza ,,gruntowne,
o wielorakich konsekwencjach $§wiatopogladowych, przewartosciowanie lub od-
rzucenie dotychczasowych zalozen podstawowych, a nastgpnie sformutowanie
nowych, na ktérych ma sie odtad opieraé¢ poznanie™'.

Tomas Samuel Kuhn®, uznany na $wiecie autorytet badajacy strukture rewo-
lucji naukowych, zwraca uwagg, ze ,,przejscie do nowego paradygmatu to wia-
$nie rewolucja naukowa™, a , kolejne rewolucyjne przejécia od jednego do dru-
giego paradygmatu wyznaczaja normalny schemat rozwoju nauki”, pomimo te-
go, ze nauka tradycyjna czesto ,,thumi zasadnicze innowacje, gdyz podwazaja
one fundamentalne dla niej przeswiadczenia™.

Paradygmat deterministyczno-naukowy, okreslany jako paradygmat konserwa-
tywnego XIX-wiecznego sposobu myslenia, polegajacy na fragmentarycznym po-
strzeganiu rzeczywistosci, na redukcjonistycznym, upraszczajacym i jednostronnym
kategoryzowaniu niezaleznosci poszczegdlnych dyscyplin nauki, odegral nieko-
rzystna role, gdyz przeciwstawiat si¢ wysitkom zmierzajacym do integralnego i sys-
temowego traktowania idei wylaniajacej si¢ wizji Swiata postrzeganego kategoriami
postindustrialnymi i typowymi dla spoteczefistwa informacyjnego XXI wieku’.

' A. Wyka, Przedmowa, [w:] F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoleczeristwo, nowa kultura,

Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 7.

Kazimierz Jodtowski, badacz wspolnot uczonych, paradygmatéw i rewolucji naukowych, pod-
kresla, ze ,.ksiazka T.S. Kuhna, Struktura rewolucji naukowych, miata wigkszy wptyw na ludzi
nauki, a nawet sztuki i religii, niz jakakolwiek inna ksiazka ostatnich dwudziestu lat”. Opinia
taka znajduje si¢ w: K. Jodlowski, Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1990, s. 9.

T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 165.
Tamze., s. 37.

Tamze, s. 26.

Por. B.H. Banathy, Projektowanie systemow edukacji. Podroze w przysztos¢, Wydawnictwo
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1994, s. 8.
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W potowie XX wieku rozpoczgta si¢ nowa epoka, wkroczyliSmy w czwarty
etap ewolucji, okreslany migdzy innymi jako ,,postindustrialny wiek informa-
cji/wiedzy”, ,,epoka spoleczenstwa postindustrialnego”, ,,era systemow”.

Etap II ewolucji rozpoczgta rewolucja rolnicza, nazwana przez Alvina
Tofflera i Heidi Toffler pierwsza fala przemian cywilizacyjnych, etap 11l zaini-
cjowata rewolucja przemystowa, okreslona przez nich jako druga fala przemian
cywilizacyjnych, etap IV zapoczatkowata rewolucja informatyczna, ktéra na-
zwali ,,cywilizacja trzeciej fali”. Mozna zauwazy¢, ze w IV etapie ewolucji cy-
wilizacyjnej, w pierwszym jej okresie pojawita si¢ era informacji,
w nastgpnym —era wiedzy, aw kolejnym — wylaniajacym si¢, widoczna
jestera ludzkiej inteligencji. Tony Buzan, Tony Dottino i Ri-
chard Israel podkreslaja, ze ,,wkroczylismy wlasnie w najwigksza epoke w histo-
rii zardwno naszej planety, jak i ludzkosci: w ere ludzkiej inteligencji”’. Spo-
dziewali si¢ tego A. i H. Tofflerowie®, ktérzy piszac w 1995 roku o cywilizacji
trzeciej fali, przewidzieli, ze zostanie stworzona ideologia wyso-
kiego zintelektualizowania — dzi§ mozna juz powiedzie¢ o ist-
nieniu takiej ideologii i jej praktycznych zastosowaniach.

Tabela 1. Etapy ewolucji cywilizacyjnej

Etap pierwszy Etap drugi Etap trzeci Etap czwarty

wspolnoty towieckie

spotecznosci rolnicze

spoteczenstwo prze-
mystowe

spoteczenstwo postin-
dustrialne

pol miliona lat

dziesigé tysiecy lat

pigéset lat

pigcédziesiat lat

mowa

pismo

druk

technologia cyberne-
tyczna

wedrujace plemiona

wspolnoty panstwa-
miasta

panstwa narodowe

potencjat spoleczen-
stwa globalnego

paradygmat magicz-
no-mityczny

paradygmat logicz-
no-filozoficzny

paradygmat deter-
ministyczno-
naukowy

paradygmat syste-
mowy

technologia ukierun-
kowana na przezycie

technologia wytwa-
rzania

technologia maszy-
nowa

technologia intelektu-
alna

Zrédto: B.H. Banathy, Projektowanie systeméw edukacji. Podréze w przysziosé, Wydawnictwo
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1994, s. 35.

Wiedzac o wadach paradygmatu kartezjansko-newtonowskiego, ,,naukowcy
— zwlaszcza w naukach spotecznych — trwaja jednak nadal przy starych nawy-
kach filozoficzno-metodologicznych, zwtaszcza gdy przystgpuja do empi -
rycznego badania rzeczywistosci. Nie jest to juz kwestia wyboru lepszej

7 T. Buzan, T. Dottino, R. Israel, Zwykli ludzie — liderzy, Wydawnictwo MUZA S.A., Warszawa
2008, s. 15.

A. Toffler, H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 1996, s. 57.
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czy gorszej techniki badawczej wewnatrz danego paradygmatu, ale kwe-
stia wyboru miedzy r 6 zny mi paradygmatami nauki’”’.

Fritjof Capra zauwaza, ze ,,paradygmat kartezjanski, a wigc ten, ktory teraz
nazywamy tradycyjnym, w swojej sformalizowanej przez Kartezjusza i Newtona
wersji byl zaprzeczeniem wigkszoéci cech paradygmatu $redniowiecznego™',
podobnie — aktualny paradygmat systemowy kwestionuje wigkszo$¢ cech para-
dygmatu tradycyjnego.

Wedtug F. Capry ,,my$lenie w paradygmacie samopotwierdzenia to mysle-
nie wyodrebniajace, fragmentaryzujace i wyrdzniajace. Drugi typ myslenia to
proba uchwycenia zjawisk w sposob nielinearny, to synteza uktadow nielinear-
nych”''. Drugi typ myslenia preferuje rowniez Jozef Kozielecki, ktory zwraca
uwage, ze ,,we wspotczesnym §wiecie, dynamicznym i ztozonym, myslenie li-
niowe wydaje si¢ anachroniczne. Nie pozwala ono przewidywac¢ nowych zja-
wisk, ktore dotad nigdy nie wystapity. Konsekwencja takiego rozumowania jest
zaakceptowanie tezy, ze «to, co si¢ jeszcze nie zdarzylo, to si¢ nie zdarzy». Teza
ta jest ewidentnie mylna. [...] w ostatnich czasach coraz wigcej intelektualistow
odchodzi od prostych regut liniowosci i przyjmuje bardziej ztozone reguty konfigu-
racyjne i holistyczne, ktére pozwalaja zrozumie¢ ztozonos¢ rzeczywistosci”'?.

Zdezaktualizowaty si¢ juz fragmentarycznie postrzegajace rzeczywistos¢ pa-
radygmaty dziewigtnastowiecznego, tradycyjnego, konserwatywnego sposobu
myslenia, ktore poglebily istniejacy od wiekow podziat nauki na odrgbne, wza-
jemnie niezalezne, waskie dziedziny, ktore moga bada¢ jedynie fragmenty rze-
czywisto$ci, a nie sg w stanie rozwiazywac¢ skomplikowanych probleméw mul-
tidyscyplinarnych wystgpujacych w zintegrowanej rzeczywistosci.

Na obecnym czwartym etapie ewolucji spotecznej, dotyczacej spoleczenstwa
postindustrialnego, pojawit si¢ paradygmat cybernetyczno-systemowy, gdyz
dominujace w dwoch poprzednich etapach (etap drugi odnosit si¢ do spoteczno-
$ci rolniczych, a etap trzeci do spoteczenstwa przemystowego) paradygmaty: lo-
giczno-filozoficzny i deterministyczno-naukowy nie stwarzaja juz wystarczaja-
cych podstaw, aby skutecznie rozwiazywaé pojawiajace si¢ dzi$ problemy'”.

T.S. Kuhn uwaza, ze ,,pojawienie si¢ nowej teorii oznacza zerwanie z jedna
tradycja praktyki naukowej i wprowadzenie nowej, kierujacej si¢ innymi regu-
fami i poruszajacej si¢ w §wiecie innych pojec, nastapi¢ to moze tylko wowczas,
gdy zrodzi sig uczucie, ze stara tradycja donikad juz nie prowadzi”'* i podkresla,
ze ,,decyzja porzucenia jednego paradygmatu jest zawsze zarazem decyzja przy-
jecia innego, a ocena prowadzaca do tej decyzji wymaga porownania obydwu

A Wyka, Przedmowa..., s. 21-22.

10 Tamze, s. 114.

' F. Capra, Naleze¢ do wszechswiata. Poszukiwania na pograniczu nauki i duchowosci, Wydaw-
nictwo Znak, Krakow 1995, s. 109.

J. Kozielecki, Intelektualisci — miejsce na ziemi, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydaw-
nictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — Lo6dz 1989, s. 32-33.

Por. B.H. Banathy, Projektowanie systemow edukacji..., s. 34-37.

T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 157.
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paradygmatéw”">. W zwiazku z tym moje pytanie brzmi: Czy naukowcy kryty-

kujacy nowy paradygmat znaja go? Jesli nie znaja, to jaka maja podstawe, by go
krytykowaé? Uwazam, ze kazda naukowa krytyka nowych koncepcji,
rozwiazan, podej$¢ naukowych, powinna zawiera¢ — poza gotostownym stwier-
dzeniem ,,nie zgadzam si¢ z nimi” — naukowe argumenty, uzasadniajace brak
akceptacji osiagnie¢ naukowych uzyskanych w ramach nowego paradygmatu.
Nieugigte stanowisko niektorych uczonych wobec nowosci, ktorych nie znaja,
osmiesza ich — jako naukowcow.

T.S. Kuhn zauwaza, ze przejscie od paradygmatu znajdujacego si¢ w stanie
kryzysu do innego nie nast¢puje ,,w wyniku uszczegdtowienia czy tez rozsze-
rzenia starego paradygmatu. Jest to raczej przebudowa danej dziedziny od pod-
staw, zmieniajaca niektére najbardziej elementarne uogolnienia teoretyczne oraz
wiele metod i zastosowan paradygmatycznych”'®.

Niecelowe jest wigc ocenianie nowego paradygmatu przez stary — wynikaja-
cymi z niego metodami, nic konstruktywnego z tego nie wyniknie, poniewaz
przedstawiciele starego paradygmatu uzywaja wytacznie argumentéw, ktérych
dostarcza im ten stary paradygmat'’. Zwolennicy nowego paradygmatu znaja
stary paradygmat, chociazby z bogatej literatury. Patrzac z perspektywy nowego
paradygmatu, ktory dostarcza im merytorycznych naukowych argumentow, sa
uprawnieni do analizowania badan wynikajacych ze starego paradygmatu. Stowa
krytyki wypowiadane przez zwolennikoéw starego paradygmatu, ktérzy nie znaja
wystarczajaco dobrze nowego paradygmatu, nie maja wartosci naukowej. Mia-
tyby taka wartos¢ wowczas, gdyby: po pierwsze, poznali nowy paradygmat, a po
drugie — zrozumieli go. By¢ moze moj optymizm jest przesadzony, ale wierzg,
ze osoby te, w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow, przystapityby do wspot-
pracy z przedstawicielami nowego paradygmatu, dzigki czemu oni sami wniesli-
by do swych badan naukowych nowa jakos$¢, natomiast przedstawiciele nowego
paradygmatu efektywniej wykorzystywaliby osiagnigcia badawcze starego para-
dygmatu.

Opor srodowiska stawiany zwolennikom nowego paradygmatu stwarza im
sytuacj¢ dyskomfortowa, poniewaz jednak ,,dla zwolennikow nowego paradyg-
matu wynik rewolucji oznacza¢ musi postep, znajduja sig¢ oni przy tym w wy-
$mienitej sytuacji, ktoéra gwarantuje, ze przyszli cztonkowie ich spolecznosci pa-
trzeé¢ beda na minione dzieje w ten sam sposob, co oni”'®.

Marian Mazur kwestionuje opinie na temat rewolucji naukowej, moéwiace, ze
jest ona procesem o charakterze raptownego przewrotu, wypowiadajac si¢, ze
,,Z reguly sprawa zaczyna si¢ od faktow mato na pozor znaczacych, ktore stop-

5 Tamze, s. 144.

16 Tamze, s. 155-156.

Szereg przekonujacych argumentéw na ten temat przetacza T.S. Kuhn w rozdziale swojej
ksiazki (Struktura rewolucji...) zatytulowanym: Istota i nieuchronnosc rewolucji naukowych.
T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 288.
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niowo mnoza sig, tworzac wreszcie proces lawinowy”'’. Réwnoczesnie jednak,
na temat rewolucji naukowej, ktora wybuchta po drugiej wojnie §wiatowej, wy-
powiada si¢: ,,Byla to istna eksplozja nauk interdyscyplinarnych: cybernetyka
(Wiener) z teoria regulacji, teoria informacji (Shannon), teorig gier (Neumann),
teoria systemow, teoria decyzji, a w tym teoria optymalizacji; teoria zarzadzania,
teoria projektowania, teoria eksploatacji i teoria sprawnego dzialania w ogole,
czyli prakseologia (Kotarbinski)”*.

Karl Raimund Popper uwaza, ze ,,jesli nowa teoria ma stanowi¢ odkrycie
czy krok naprzéd, musi popada¢ w konflikt ze swa poprzedniczka, to znaczy —
musi prowadzi¢ przynajmniej do pewnych przeciwstawnych jej wynikow. Ale
z punktu widzenia logiki znaczy to, ze musi przeczy¢ swej poprzedniczce — musi
ja obala¢”*' i stwierdza, ze ,,mamy w nauce co$ w rodzaju kryterium pozwalaja-
cego osadzi¢ jakos¢ teorii w porownaniu z jej poprzedniczka, a wiec kryte -
rium postgpu [podkr. — J.W.]”, i dodaje, ze ,,dzieje nauki sa w zasadzie
dziejami postepu”®, dodaje rowniez, ze ,,rewolucje naukowe sa jednak racjonal-
ne w tym sensie, ze biorac zasadniczo, mozna racjonalnie rozstrzygnac, czy no-
wa teoria jest — czy nie jest — lepsza od swej poprzedniczki”. Zaréwno
T.S. Kuhn, jak i K.R. Popper podkreslaja ,,rewolucyjny charakter procesu,
w ktorego wyniku stare teorie zostaja zastapione nowymi, nie dajacymi si¢ po-
godzié ze swoimi poprzedniczkami™**.

K.R. Popper uzasadnia, ze ,,ograniczony dogmatyzm jest jednak nieodzowny
dla postepu. Bez powaznej walki o przetrwanie, w ktorej probuje si¢ broni¢
dawnych teorii, zadna z rywalizujacych ze soba teorii niec moze ujawni¢ swego
oblicza, a wigc swojej mocy wyjasniajacej i zawartosci prawdziwosciowej. Ale
nietolerancyjny dogmatyzm stanowi jedna z gto-
wnych przeszkod rozwoju nauki [podkr. — JW.]"%.

,Cywilizacja drugiej fali ktadta ogromny nacisk na umiej¢tnosci roztozenia
kazdego zagadnienia na prostsze elementy, rzadko tylko doceniajac umiejgtnosc¢
sktadania tych elementéw z powrotem w cato$¢. Totez wigcej ludzi umie dzi$
analizowa¢ niz syntezowa¢”*® — kontynuujac t¢ wypowiedz, A. Toffler stwier-
dza, ze ,,znajdujemy si¢ u progu nowej epoki syntezy. We wszystkich dziedzi-
nach rozwazan intelektualnych, od nauk scistych poczawszy, a na socjologii,
psychologii i ekonomii — zwlaszcza ekonomii — skonczywszy, bedziemy swiad-

' M. Mazur, Historia naturalna polskiego naukowca, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1970, s. 5.

Tamze, s. 11.

K.R. Popper, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonalnosci, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1997, s. 27.

Tamze, s. 27.

Tamze.

T.S. Kuhn, Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, Pahstwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1985, s. 371.

K.R. Popper, Mit schematu..., s. 32.

A. Toffler, Trzecia fala, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997, s. 210-211.
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kami nawrotu do myslenia na szeroka skalg, do ogdlnych teorii, do ponownego
uktadania porozrzucanych fragmentéw w catos¢™’. A. Toffler uwaza, ze ,,bez
wzgledu na to, jak bardzo jesteSmy przywiazani do dawnych sposobow mysle-
nia, formutek i ideologii, i jak bardzo byty one przydatne w przesztosci, dzi$ nie
pasuja juz one do faktow. Swiat, ktory wylania si¢ wskutek zderzenia nowych
wartos$ci i technologii, nowych stosunkdéw geopolitycznych, nowych stylow zy-
cia i sposobow komunikacji, domaga si¢ nowych idei i1 analogii, klasyfikacji
i koncepcji. Nie mozna tego zalazka $wiata jutra wttoczy¢ w konwencjonalne
przegrodki dnia wezorajszego™.

A. Toffler dostrzega, ze ,,proces polegajacy na sprz¢zeniu zwrotnym, ktory
uniemozliwia naruszenie réwnowagi — powstrzymuje zachodzaca zmiang
w momencie, gdy ta zagraza przekroczeniem pewnego ustalonego poziomu.
Proces ten, zwany ujemnym sprz¢zeniem zwrotnym, pozwala na utrzymanie sta-
bilnosci”®, tak wiec ,,na powstajaca przyczynowosé trzeciej fali sktada sie w
pewnej mierze gtéwna koncepcja teorii systemow, mianowicie idea sprzezenia
zwrotnego™’. Chcg w tym miejscu podkresli¢, ze sprzezenie zwrotne ujemne
gwarantuje kazdemu systemowi zachowanie rownowagi funkcjonalnej, a sprzg-
zenie zwrotne dodatnie — jego rozwo;.

Tabela 2. Cechy charakterystyczne ujgcia analitycznego i systemowego

Ujecie analityczne

Ujecie systemowe

Wyodrebnia: koncentruje sig¢ na elementach.

Laczy: koncentruje si¢ na oddzialywaniach
migdzy elementami.

Bada charakter oddziatywan.

Bada efekty oddzialywan.

Opiera si¢ na precyzji szczegotow.

Opiera si¢ na percepcji ogolne;.

Modyfikuje pojedyncze zmienne.

Modyfikuje rownoczesnie grupy zmiennych.

Niezalezne od trwania: rozpatrywane zjawiska
sa odwracalne.

Obejmuje trwanie i nicodwracalnosé.

Sprawdzanie faktéw dokonuje si¢ w drodze
proby eksperymentalnej w ramach teorii.

Sprawdzanie faktow dokonuje sig przez po-
rownanie funkcjonowania modelu z rzeczywi-
stoscia.

Modele precyzyjne i szczegotowe, ale trudne
do zastosowania w dzialaniu (np. modele eko-
nometryczne).

Modele niewystarczajaco doktadne, by stuzy¢
mogly jako podstawa wiedzy, ale dajace si¢
wykorzysta¢ przy podejmowaniu decyzji i
dziatania.

Ujecie skuteczne w przypadku oddziatywan
liniowych i stabych.

Ujecie skuteczne w przypadku oddziatywan
nieliniowych i silnych.

Prowadzi do nauczania dyscyplinami (dyscy-
pliny istniejace obok siebie).

Prowadzi do nauczania wielodyscyplinarnego.

Tamze, s. 211.
Tamze, s. 33.
2 Tamze, s. 461.
Tamze.
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Tabela 2. Cechy charakterystyczne ujgcia analitycznego i systemowego (cd.)

Ujecie analityczne Ujecie systemowe

Prowadzi do dziatania zaprogramowanego w

A Prowadzi do dziatania nastawionego na cel.
szczegotach.

Znajomo$¢ szczegotow, cele stabo sprecyzo-

Znajomos$¢ celow, szczegot nne.
wane. i ) goly ply

Zrodto: 1. de Rosnay, Makroskop. Préba wizji globalnej, Pafstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1982, s. 118-119.

Nauke tradycyjna, zgodna z wizja zatomizowanego $wiata, cechowato to, ze:
— w polu zainteresowania naukowcoéw znajdowala si¢ przede wszystkim $cista

wiedza szczegdtowa, uzyskiwana w badaniach empirycznych;

— rozwijaly si¢ wyizolowane specjalnosci naukowe, nie bedace w stanie wza-
jemnie, skutecznie si¢ porozumiewac;

— badane byly poszczegolne fragmenty rzeczywistosci, wyizolowane zjawiska
i obiekty poddawane okreslonemu wplywowi, z pominigciem wielu innych,
faktycznie istniejacych wpltywow;

— uwazano, ze ,.$wiat jest mechanizmem, sktadajacym si¢ z wielkiej liczby
cze$ci, zachowujacych sie w sposob zuniformizowany™'.

Nauke¢ nowoczesna, zgodna z wizja zintegrowanego swiata, cechuje to, ze:
— dazy do integracji wynikow badan z poszczegdlnych dyscyplin, ktora stano-

wilaby podstawe wiedzy o cztowieku i $wiecie;

— w polu badan naukowych znalazly si¢ zorganizowane i ztozone systemy, be-
dace zintegrowanymi cato$ciami;

— poszukuje si¢ optymalnych uproszczen;

— okreslane sa zalezno$ci ogdlne, w ramach ktorych na réznych poziomach
umieszczane sa szczegoty;

— rozpatrywane systemy ujmowane sa w kategoriach organizacji ich elemen-
tow, czyli zbioru relacji zachodzacych miedzy tymi elementami, a wigc
w kategoriach struktury systemu oraz w kategoriach relacji z otoczeniem;

— szczegdt przynalezy do cechy ogolnej systemu, ,,szczegol stanowi postac
swoista pewnej cechy ogolniejszej, ktora nalezy traktowaé jako kontekst
istotny dla zrozumienia go*.

Nauka tradycyjna ,,stata si¢ suma odgraniczonych od siebie monodyscyplin,
wytwarzajacych sobie wiasng terminologig, wlasna metodologig i traktujacych
przypisany sobie zakres rzeczywistosci jako wilasny teren, poza ktéry samemu
si¢ nie wychodzi i na ktory innych si¢ nie wpuszcza™>. Hans Seyle, tworca zna-
nej teorii stresu, wielokrotnie nominowany do Nagrody Nobla, stwierdzil, ze
,»W nauce nie ma wasko ograniczonych dziedzin, sa tylko wasko ograniczeni

31 E. Laszlo, Systemowy obraz swiata, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1978, s. 35.
32 Tamze, s. 46.
3 M. Mazur, Cybernetyka i charakter, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1976, s. 6.
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pracownicy naukowi, w przyrodzie za§ wszystkie dziedziny wiaza sig Scisle
z sasiednimi i zachodza na siebie™*.

Struktura nauki tradycyjnej obejmuje w zasadzie dwa obszary problemow:
problemy abstrakcyjne (rozwiazywane w matematyce) oraz problemy konkretne
monodyscyplinarne (rozwiazywane w poszczegdlnych monodyscyplinach)™.

Nauka nowoczesna obejmuje cztery obszary probleméw: problemy abstrak-
cyjne (rozwigzywane w matematyce i logice), problemy konkretne interdyscy-
plinarne (rozwiazywane w cybernetyce), problemy konkretne multidyscyplinar-
ne (rozwigzywane we wspodldziataniu réznych monodyscyplin) oraz problemy
konkretne monodyscyplinarne (rozwiazywane w poszczegélnych monodyscy-
plinach)*.

Wedtug D. Deshlera i N. Hagana, konieczne jest ,,wykraczanie poza badania
ograniczone do jednej dyscypliny w kierunku podej$¢ multidyscyplinarnych i in-
terdyscyplinarnych. Bycie interdyscyplinarnym nie jest juz innowacja, jest to je-
dyna droga naszej odpowiedzialnosci za dyscypling”’. Rzeczywiste problemy,
z ktorymi si¢ spotykamy, sa multidyscyplinarne, aby je skutecznie rozwiazywac,
musza ze soba wspotpracowaé specjalisci z roznych monodyscyplin. Poniewaz
zauwazono podobienstwo probleméw rozwiazywanych w ramach poszczego6l-
nych monodyscyplin, przenoszono gotowe rozwiazania z jednej monodyscypli-
ny do innej. To jednak nie wystarczylo, pojawila si¢ potrzeba rozwiazywania
problemow interdyscyplinarnych, to znaczy tak ogolnych, ze
otrzymane wyniki moglyby by¢ wykorzystywane w wielu r6znych monodyscy-
plinach. Stad, jak podkresla M. Mazur, juz prosta droga prowadzita do idei nauki
interdyscyplinarnej i jako tego rodzaju nauka powstata cybernetyka, bedaca na-
uka o sterowaniu, ktora wprowadzita metody traktowania rzeczywisto$ci nadaja-
ce si¢ do stosowania w kazdej konkretnej monodyscyplinie. Cybernetyka wy-
pemita luke migdzy monodyscyplinami konkretnymi, z ktérymi taczy ja kon-
kretno$¢ problematyki, a dyscyplinami abstrakcyjnymi, z ktérymi taczy ja ogol-
no$¢ problematyki™®.

Werner von Heisenberg uwaza, ze zmiana paradygmatu w nauce wywotuje
uczucie ,,usuwania si¢ ziemi spod nég”, kiedy to nawet spokojni i zgodliwi lu-
dzie wpadaja w szat nienawisci lub rozpaczy™. O innych zachowaniach pisze

3* Cytuje za Cz. Cempel, Nowoczesne zagadnienia metodologii i filozofii badan. Wybrane zagad-
nienia dla studiow magisterskich, podyplomowych i doktoranckich, Instytut Technologii Eks-
ploatacji w Radomiu, Poznan 2003, s. 36.

M. Mazur, Cybernetyka i charakter..., s. 7.

Tamze, s. 14.

37 D. Deshler, N. Hagan, Adult Education Research: Issues and Directions, [w:] Handbook of Ad-
ult and Continuing Education, ed. S.B. Merriam, P.M. Cunningham, Jossey-Bass, San Franci-
sco 1989, s. 157. Cytujg¢ za: M. Malewski, Teorie andragogiczne. Metodologia teoretycznosci
dyscypliny naukowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 147.

Por. M. Mazur, Cybernetyka i charakter-..., s. 10-11.

Cytujg za: J. M. Szymanski, Logika spolecznych systemow dziatania. Krotka charakterystyka,
[w:] Zeszyty Naukowe, seria: Cybernetyka wiedzy i technologia edukacyjna, red J. Tchorzew-
ski, Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach, Siedlce 1993, s. 286.
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Jan Maria Szymanski, komentujac nastepujaco reakcje na ksiagzke, ktora sig uka-

zata: ,jeSli bowiem ksiazka nie narusza panujacego paradygmatu naukowego,

bedzie przyjeta z zyczliwg obojetnoscia, jesli za§ godzi w paradygmat, musi

przejs¢ przez nastgpujace fazy:

— przemilczanie lub o$§mieszanie;

— aktywne zwalczanie;

— gdy nowy paradygmat juz si¢ rozpowszechni — uznanie, ze teoria nie jest
oryginalna, lub Ze jest juz przestarzata™.

T.K. Kuhn na pytanie: w jaki sposéb uczeni reaguja na nowe teorie? — od-
powiada: ,,chociaz moga traci¢ zaufanie do paradygmatu i poszukiwac alterna-
tywnych wobec niego rozwigzan, nie odrzucaja paradygmatu, ktory doprowadzit
do kryzysu. To znaczy nie traktuja anomalii jako §wiadectw obalajacych teorig,
jak by si¢ tego domagata filozofia nauki™*'.

Niektorzy naukowcy wskazuja mankamenty starego paradygmatu, krytykuja
g0, wymieniaja problemy, ktérych nie mozna rozwiaza¢ z jego perspektywy —
mozna wi¢c powiedzie¢, ze go odrzucaja, ale jednocze$nie nie uznaja nowego
paradygmatu. Chociaz cenig ich za obiektywna krytyke paradygmatu starego, to
niestety przestaja oni by¢ naukowcami, bo ,.nie istnieje co$ takiego jak badania
naukowe bez paradygmatu. Odrzucenie paradygmatu bez jednoczesnego zastapie-
nia go innym paradygmatem jest rownoznaczne z porzuceniem samej nauki”*.

Nalezy pogodzi¢ sig z faktem, ze ,,teoria naukowa, ktora uzyskata juz status
paradygmatu, uznawana jest dopoty, dopdki nie pojawi si¢ inna, zdolna pehic tg
funkcje”®, ktora — w poréwnaniu z teoria wczesniejsza — uzyskuje wicksza
zgodno$¢ twierdzen w niej zawartych z faktami, a badania prowadzone w jej
ramach osiagaja wigkszy stopien $cistosci.

Kazimierz Jodtowski slusznie zauwaza, ze ,,w $rodowisku zdominowanym
przez wybitne, uznane autorytety prawdopodobienstwo «wyskoczenia» z nowa
propozycja teoretyczng jest znikome, prawdopodobnie mlodzi naukowcy beda
raczej rozwijali paradygmat swego mistrza, niz poszukiwali nowego. Nowosci
pojawia¢ si¢ beda w srodowiskach nie zdominowanych przez pojedynczy para-
dygmat™* — rowniez w bliskich nam kregach mamy do czynienia z przypadkami
dominujacych naukowcow, ktorzy blokuja nowosci.

Niektérzy naukowcy zachowuja si¢ nie jak naukowcy, ale jak doktrynerzy,
wowczas gdy — stwierdziwszy niezgodno$¢ migdzy pogladami wiasnymi a do-
wodami naukowymi przeprowadzonymi przez innych naukowcow — odrzucaja
dowody. A oczywiste jest, ze tylko wowczas moga ich nie akceptowaé, kiedy
wykaza nieprawidtowos$¢ przeprowadzonego dowodu; jesli tego nie uczynia, to
zgodnie z naukowa logika powinni uzna¢ dowody naukowe i odrzuci¢, wzgled-

" Tamze, s. 286-287.

T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 143.

42 Tamze, s. 146.

4 Tamze, s. 143.

K. Jodtowski, Wspdlnoty uczonych..., s. 303.
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nie zmodyfikowa¢ swe poglady. Tymczasem, jak trafnie zauwaza M. Mazur,
,,doktryner uwaza to, co mowi doktryna, za wieczne”®.

Niektorzy ,,naukowcy” pod hastem naukowo§ci zaciekle bronia wy-
znawanych doktryn i robig wszystko, by nie dopusci¢ do ich obalenia — niestety
(dla nich) obalenie doktryny jest tylko kwestia czasu. Naukowcy z prawdziwego
zdarzenia z pasja obnazaja nienaukowos$¢ doktryn i z pasja udowadniaja nowe
prawdy naukowe. Co ich spotyka? Spotyka ich ogromna nieche¢ ze strony dok-
trynerow, gdyz ,,doktryner uwaza tworce odmiennych idei za wroga™*, nauko-
wiec natomiast ,,uwaza za postep, gdy kto§ oderwie si¢ od pogladéw obowiazu-
jacych w nauce™”. Doktryner uwaza swoje poglady za stuszne, a poglady prze-
ciwnikow za bledne, ,,natomiast w nauce uwaza si¢, ze wszelkie poglady sa
btedne, tylko réznia si¢ stopniem btednosci, i wobec tego nie dzieli si¢ naukow-
cow na «zwolennikow» 1 «przeciwnikowy, lecz sprawdza si¢ dowody wygtasza-
nych twierdzen”*,. Odnoszac do doktryneréw trafne, cho¢ nieco ironiczne, sfor-
mutowanie M. Mazura®, powiem: ,,doktrynerzy bardzo lubia innych pouczag,
ale niestety, sami nie lubig si¢ douczac”.

M. Mazur na temat oponentdow swojej teorii, naukowcoOw starszego pokole-
nia, powiedziat: ,,nie mam do nich pretensji, rozumiejac, ze nikt nie lubi rezy-
gnowac z tego, co przez lata stalo si¢ dlan zakorzeniong tradycja, i przestawiac
si¢ na inna aparaturg pojeciowa. [...] najlepiej mi si¢ te tematy dyskutuje z na-
ukowcami mtodymi i wobec tego nie majacymi tradycyjnych obciazen, z na-
ukowcami uprawiajacymi miode dyscypliny, jak na przyklad nauka o organiza-
¢cji, oraz z naukowcami obdarzonymi intelektem «wiecznie mtodymy», chociazby
w czesci takim, jakim najbardziej wszystkich zadziwia profesor Kotarbinski™® —
takim intelektem byl réwniez obdarzony profesor Tadeusz Nowacki, gdyz byt
otwarty na nowosci. W procesie przyswajania informacji, od wezesnej mtodosci
do pdznej starosci, zawsze wystgpowata u niego rownowaga migdzy asymilacja i
akomodacja, dzigki czemu byl otwarty na nowe poglady i prawdy naukowe.
Niestety, u niektorych naukowcow, na skutek przewagi asymilacji nad akomo-
dacja, pojawia si¢ brak elastycznosci struktur poznawczych charakteryzujacy
,,ludzi nieakceptujacych nowych informacji, niezgodnych z ich dotychczasowy-

mi pogladami, miedzy innymi doktryneréw i dogmatykow".

M. Mazur, Cybernetyka i charakter..., s. 23.

Tamze, s. 24.

Tamze.

Tamze, s. 31.

49 Tamze, s. 31-32.

0 Cytat z opublikowanego wywiadu (strony od 149-167), przeprowadzonego z profesorem
M. Mazurem. Wywiad przeprowadzit Mikke, tytul wywiadu: Cztowiek i maszyna, zamieszczo-
ny cytat znajduje sig¢ na stronie 158. Jestem w posiadaniu ksero tej publikacji, ktore udostgpnita
mi zona M. Mazura pani Anna Mazur w 1985 roku.

J. Wilsz, Teoria pracy. Implikacje dla pedagogiki pracy, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Kra-
kow 2009, s. 109.
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Chociaz sa i tacy, ktorzy — podobnie jak Max Planck — uwazaja, ze ,,nowa
prawda naukowa nie odnosi triumfu dzigki temu, ze udaje si¢ jej przekonac
przeciwnikow i sprawic, aby dojrzeli swiatto, lecz raczej wskutek tego, ze opo-
nenci wymieraja i wzrasta nowe pokolenie dobrze z nia obeznanych badaczy”™*.

Witold Pogorzelski zwraca uwage, ze moga by¢ rozne reakcje na wiedze
systemowa, poniewaz ,tak jak kazdy system poje¢ wymaga ona pokonania ba-
rier logicznych i psychologicznych. Po pierwsze — niewielu probuje je pokonac.
Po drugie — nie wszyscy sa w stanie je pokonac. Jest to kwestia indywidualnych
predyspozycji, przygotowania, aspiracji i wysitku™.

Na zakoniczenie rozwazan na temat paradygmatéw naukowych przytocze
wypowiedz F. Capry, autora pigciu powszechnie cytowanych kryteriow™, ktore
powinien spetnia¢ wspotczesny paradygmat systemowy. Ot6z F. Capra pisze, ze
,spoleczne implikacje nowego paradygmatu myslenia w nauce sa dla mnie zu-
pemie jasne. Przed kazda dziedzing nauki, ktora jest wazna ze spotecznego
punktu widzenia, a wigc taka jak: medycyna, ekonomia, psychologia czy biolo-
gia, stoi dzi§ zadanie rozwiazania powaznych probleméw spotecznych. R o z -
wiazac¢ je jednak bgdzie mozna tylko wtedy, gdy
wcielimy w zycie nowy paradygmat myS$lenia
[podkr. — JW.]"%.

Badania systemowe — opinie specjalistow

,»Obecnie jestesmy $wiadkami kolejnej odmiany stylu myslenia: zwrotu ku
teoriom $cistym, a jednocze$nie holistycznym. Oznacza to myslenie w katego-
riach faktéw i zdarzen, osadzonych w konteksécie pewnych calosci, ktore stano-
wig zintegrowane uktady o swoistych wlasciwosciach i relacjach. Patrzenie sys-
temowe polega na ujmowaniu $wiata w kategoriach uktadéw zintegrowanych re-
lacji. Stanowi kolejna faze, nast¢pujaca po atomizmie, mechanicyzmie i roz-
czlonkowanej specjalizacji. Spojrzenie systemowe ukazuje pewna nowa per-
spektywe w badaniu cztowieka i przyrody. Stanowi pewien nowy sposob orga-
nizowania uzyskanych wynikow badawczych, przy uzyciu poje¢ systemu oraz

52 M. Planck, Scientific Autobiography and Other Papers, New York 1949, s. 33-34. Cytuje za
T.S. Kuhn, Struktura rewolucji..., s. 263.

W. Pogorzelski, Teoria systemow i metody optymalizacji, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, Warszawa 1999, s. 8.

Sa to nastgpujace kryteria (zrodto: F. Capra, Naleze¢ do..., s. 23-25):

1. Zwrot od pojecia Czgsci ku pojeciu Catoscei.

2. Zwrot od pojecia Struktury ku pojeciu Procesu.

3. Zwrot od pojgcia Nauki Obiektywnej ku pojgciu ,,Nauki Epistemicznej”.

4. Zwrot od pojgcia Budowli ku pojgciu Sieci jako metafory wiedzy.

5. Zwrot od pojecia Prawdy ku pojeciu Przyblizonego Opisu.

5 F. Capra, Nalezeé do..., s. 215.
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systemowych wlasciwosci i relacji”™® — ten poglad E. Laszlo podzielaja w zasa-

dzie wszyscy naukowcy zajmujacy si¢ nauka nowoczesna. Autor ten podkresla,
ze ,kazdy system ujmowany jest zawsze jako zintegrowana cato$¢, ztozona
z czgSci sktadowych, nigdy za$ jako mechanistyczny agregat czgsci pozostaja-
cych w dajacych si¢ wyodrebnié zwiazkach przyczynowych™’.

Rafal Krupski uwaza, ze ,,systemowe ujecie, podejscie, sposdb myslenia —
bylo wiodacym paradygmatem w nauce drugiej potowy dwudziestego wieku —
ijest nim nadal We wszystkich dyscyplinach naukowych stopniowo
rezygnowano z dotychczasowego klasycznego paradygmatu, polegajacego na
objasnianiu zjawisk ztozonych, za pomoca wyodrgbnionych z nich prostszych
elementow”®, na rzecz paradygmatu systemowego, zgodnie z ktorym ,,cato$é to
wigcej niz suma jej czesci, a wige istnieje koniecznos¢ badania poszczegolnych
elementow nie w oderwaniu od siebie, ale wraz z uwzglednieniem relacji zacho-
dzacych miedzy nimi o okreslonych wiasciwosciach”™.

Joé€l de Rosnay podkresla, ze systemy o wysokim stopniu ztozonosci, sktada-
jace si¢ z bardzo r6znorodnych elementéw powiazanych bardzo silnymi oddzia-
tywaniami, ,,powinno si¢ rozpatrywac¢ za pomoca nowych metod, takich, jakie
sktadaja si¢ na ujecie systemowe. Celem ich jest badanie systemu jako cato -
§ci wraz z whasciwamu ztozonoécia i dynamika®, gdyz ujecie
analityczne, mogace jedynie sprowadzi¢ system do najprostszych elementow,
nie jest w stanie rozwiazac¢ problemow systemow ztozonych.

Idea badan systemowych cechuje rozw6j nauki od okoto szes¢dziesigciu lat.
Dzieje si¢ tak ze wzgledu na konieczno$¢ rozwigzywania niezmiernie zlozo-
nych, wieloaspektowych problemdéw oraz wymog cato§ciowego i syntetycznego
przedstawiania badanych obiektow, na ktére wywiera wplyw stale zmieniajaca
si¢ rzeczywistos¢. Obiekty te nalezy rozpatrywaé jako systemy, gdyz ,,obiekt
funkcjonujacy w swym otoczeniu — to system dla naszych badan™'. Takimi
obiektami sa ludzie oraz wszystkie systemy, do ktorych przynaleza.

Badania systemowe koncentruja si¢ na analizie catosciowych integrujacych
cech badanego obiektu, jego zachowaniu i rozwoju oraz na okresleniu regut teo-
retycznego funkcjonowania tego obiektu jako catosci. Stosowane w tych bada-
niach ,,metody systemowe dotycza rozwiazywania okreslonego problemu w uje-

ciu catosciowym”®.

E. Laszlo, Systemowy obraz..., s. 40.

Tamze, s. 39.

R. Krupski, Zarzqdzanie strategiczne: Powrot do koncepcji systemowych, http://www.
wiedzainfo.pl/wyklady/106/zarzadzanie_strategiczne powroét_do koncep..., 2012-06-25.

Tamze.

J. de Rosnay, Makroskop. Proba wizji globalnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1982,s. 117.

Cz. Cempel, Nowoczesne zagadnienia metodologii i filozofii badan. Wybrane zagadnienia dla
studiow magisterskich, podyplomowych i doktoranckich, Instytut Technologii Eksploatacji
w Radomiu, Poznan 2003, s. 27.

J. Kisielnicki, Metody systemowe, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1986, s. 12.
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Aktualne do dzi$ twierdzenie Arystotelesa mowiace, ze ,,calo$¢ to wigcej niz
suma jej czesci”’, bedace definicja podstawowego problemu systemowego, byto
podwazane przez koncepcj¢ mechanicystyczna.

Wedlug George J. Klira ,,rozw¢j tak zwanego ujgcia systemowego nastapit
w nauce w wyniku dazenia do uwzglednienia wszystkich mozliwych wzajem-
nych oddzialywan miedzy elementami systemu, w celu okreslenia jego zacho-
wania sig¢ jako catosci. Ujecie systemowe rozni si¢ zasadniczo od ujgcia «kla-
sycznegoy, ktore sprowadzato si¢ do badania poszczegélnych wzajemnych od-
dziatywan w oderwaniu od pozostatych oddzialywan, a nastgpnie dokonania ich
prostej superpozycji”®.

Wedtug Krystyny Duraj-Nowakowej, ,.konieczno$¢ systemowego myslenia
wynika z globalizacji naszych pogladow i poczynan zyciowych oraz ich skut-
kéw. Rzeczywisty $wiat jest bowiem sekwencja systemow, systemowos$¢ zas
okazuje si¢ zarowno cecha $wiata, jak réwniez cecha procesu poznawania tego
$wiata”®*,

Podejscie systemowe zostalo zapoczatkowane przez Ludwiga von Berta-
lanffy’ego — tworcg ogolnej teorii systemoOw, i Norberta Wienera — tworcg cy-
bernetyki. Podejscie to jest ,.konieczno$cia w przypadku rozwiazywania wielu
bardziej lub mniej ztozonych probleméw praktycznych”®.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter ujgcia systemowego moze by¢
ono stosowane w dyscyplinach tradycyjnych do analizy zjawisk i procesow roz-
wazanych w tych dziedzinach. Wymaga to jednak umiejetnosci przechodzenia
od wysokiego poziomu ogdlnosci analizowanych zjawisk, czy probleméw, do
szczegotowych rozwigzan konkretnych problemow.

Z porownania zadan systemowych z zadaniami nauki klasycznej wynika, ze
przy zadaniach systemowych ,,zamiast poszukiwania zalezno$ci przyczynowych
migdzy niewielu zmiennymi powstaje problem ujawnienia réznorodnosci zwiqz-
kow i relacji zachodzacych wewnatrz obiektu badanego, a takze jego relacji
z innymi obiektami. W rezultacie na pierwszy plan wysuwa si¢ problem wielu
zmiennych. 1dea przedmiotu jako zbioru czgsci sktadowych zostaje zastapiona
pojmowaniem go jako cafosciowego tworu, ktoérego wlasciwosci nie mozna
sprowadzi¢ ani wyprowadzi¢ z wlasnosci jego czesci. W zwiazku z tym ko-
nieczne jest, z jednej strony, rozpatrzenie poszczegoélnych stron (wlasciwosci)
przedmiotu badanego, tylko w ich zwiqzku z przedmiotem jako catosciq, a z dru-
giej strony wykrycie praw zachowania sie — funkcjonowania”®.

Podejscie systemowe pozwala wiedzg o otaczajacym nas swiecie wykorzy-
sta¢ efektywniej. Umozliwia znalezienie zwiazkéw istniejacych pomigdzy ze-

8 G.J. Klir, Przeglad wstepny. Polifoniczna ogélna teoria systemow, [w:] Ogélna teoria syste-
mow, red. G.J. Klir, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1976, s. 14.

8 K. Duraj-Nowakowa, Modelowanie systemowe w pedagogice, Wydawnictwo Naukowe WSP,
Krakéw 1997, s. 6.

85 J. Kiesielnicki, Metody systemowe..., s. 7.

8 W. Sadowski, Podstawy ogélnej teorii systemow. Analiza logiczno-metodologiczna, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978, s. 87—89.
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branymi informacjami szczeg6étowymi i nowe interpretacje, ukazuje nowe kon-
teksty badanych problemdéw, pozwala na uzyskiwanie jakosciowo lepszych roz-
wiazan i dokonywanie trafniejszych wyborow.

M. Mazur podkresla, ze ,,metoda systemowa, jako teoretyczna, umozliwia
znajdowanie wszelkich mozliwosci wedtug jednolitych kryteriow. Pod tym
wzgledem ma ona przewage nad metodami empirycznymi wymagajacymi mo-
zolnego gromadzenia szczegotow, nie dajacymi nigdy pewnosci, czy si¢ wszyst-
ko dostrzegto, oraz nastrgczajacymi trudnosci przy grupowaniu zaobserwowa-
nych danych”®’.

Okreslenie ,,podejscie systemowe” wywodzi si¢ z ,,teorii systemow”, ktora
,jest jedna z teorii cybernetycznych”®, dlatego przeciwstawianie jej cybernetyce
nie ma zadnego sensu.

Witold Pogorzelski uwaza, ze ,,w praktyce badania systemowe to wszelkie
adekwatne zastosowania analizy systemowej w szerokim znaczeniu potaczone
z analiza systemowa w wezszym sensie, doprowadzone do scenariusza prak-
tycznej realizacji otrzymanego rozwiazania. W zakresie teorii za$ badania sys-
temowe traktuja badania uprawiane obecnie w praktyce jako zewngtrzne przeja-
wy bardziej ztozonych proceséw informacyjnych. Natomiast sztuka projektowa-
nia i realizacji badan systemowych to, méwiac najogolniej, inzynieria badan sys-
temowych”®.

Jozef Konieczny podkresla, ze ,,zrozumie¢ wspotczesny §wiat moze tylko
ten, kto rozumie systemy w nim wystgpujace. Otaczajacy nas §wiat jest bowiem
peten systemow, wsrod ktorych wypadto nam zy¢ i dziataé. Rzadza si¢ one swo-
istymi obiektywnymi prawami, ktore czlowiek wspotczesny musi poznac, aby
by¢ $wiadomym podmiotem dzialania w tym $wiecie systemow. Widzenie i my-
slenie systemowe stato si¢ wigc dzisiaj nie tylko moda, lecz takze zyciowa ko-
niecznoscia”’”’, przy czym kazdy z tych systeméw realizuje inny cel dziatania.
Dostrzezenie tych systemow wymaga mysSlenia abstrakcyjnego, gdyz ,,model
systemu jest bowiem abstraktem otaczajacej nas rzeczywistosci” .

Wedlug Wlodzimierza W. Bojarskiego ,,analiza systemowa bada przede
wszystkim konkretne sytuacje zaistniale w rzeczywistosci i do tej rzeczywistosci
dobiera optymalne warunki realizacji zadanego procesu. Ktadzie ona nacisk na
wlasciwe formulowanie problemoéw jako problemdéw decyzyjnych w sytuacjach
trudno poddajacych si¢ formalizacji lub w ogdle nie nadajacych si¢ do opisu
formalnego. Zajmuje sig tez rozwiazywaniem zlozonych probleméw i podejmo-

M. Mazur, Pojecie systemu i rygory jego stosowania, ,,Post¢py Cybernetyki” 1987, R. 10, z. 2,
s. 26.

M. Mazur, Cybernetyka i charakter..., s. 21.

% W. Pogorzelski, O filozofii badar systemowych, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, War-
szawa 2002, s. 20.

J. Konieczny, Inzynieria systemow dziatania, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa
1983, s. 11.

Tamze, s. 19.
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waniem decyzji kompleksowych w réznych sytuacjach, ktérych nie obejmuja
badania operacyjne”’”.

Andrzej K. Kozminski, ktéry w bardzo szerokim zakresie stosuje analizg
systemowa do rozwiazywania problemow organizacji, zwraca uwagg, ze ,,anali-
za systemowa najczegsciej stosowana jest w odniesieniu do probleméw bardzo
ztozonych, ktérych rozwiazania nie sa przewaznie oczywiste ani jednoznaczne.
Wynika to zardwno ze stabej strukturalizacji probleméw, jak i z kompleksowo-
$ci modelowanych fragmentow rzeczywistosci i ich $rodowiska™””.

Wiadystaw Findeisen i Jakub Gutenbaum zwracaja uwage na niezmiernie
wazne w nauce, ze wzgledu na jej praktyczne zastosowania, zagadnienie
prognozowania, podkreslajac, ze ,,w analizie systemowej celem podsta-
wowym modelowania jest stworzenie narzedzi pozwalajacych przewidzie¢, co
si¢ zdarzy w przysztosci, w warunkach innych niz aktualnie istniejace, czego nie
mozna zatem stwierdzi¢ za pomoca bezposredniego doswiadczenia. Tak wigc
w dalszym ciagu ograniczamy si¢ do pojecia modelu rozumianego jako narzg-
dzie do przewidywania zachowania si¢ jakiego$ interesujacego nas systemu”’".

O réznorodnosci badan systemowych, wedtug Piotra Sienkiewicza, ,,$wiad-
czy¢ moze wielo§¢ uzywanych okreslen (ruch systemowy, filozofia systemowa,
postawa systemowa, teoria systemow, ogdlna teoria systemow, analiza syste-
mowa, inzynieria systemow czy systemologia) oraz sposob traktowania istoty
badan (teoria formalna, metodologia, sposob myslenia, sposob patrzenia na
$wiat, poszukiwanie optymalnego uproszczenia, metodyka nauczania, metajg-
zyk, zawod itp.)”".

O wiedzy systemowej W. Pogorzelski mowi, ze ,,jest to wiedza o funkcjach
integratywnych w stosunku do innych nauk. Uczy przede wszystkim tego, czy
mozna oraz jak i kiedy mozna stosowa¢ wiedzg szczegodtowa [...]. Jednakowo
traktuje rzeczywisto$¢ techniczna, ekonomiczng, organizacyjng, psychologiczna
itp., dazac do rozwigzan najkorzystniejszych, optymalnych z przyjgtego racjo-
nalnie punktu widzenia, adekwatnego do danej, konkretnej sytuacji. Centralne
miejsce w analizie systemowej zajmuje optymalizacja. Wspiera ja ujgcie syste-
mowe rzeczywistosci”’’.

Optymalizacja zaliczana do metod systemowych ,nalezy rowniez do nauki
interdyscyplinarnej, poniewaz dotyczy kazdej dziedziny. I chyba nie przesadze,
jesli powiem, ze losy cywilizacji beda zalezaty gtdéwnie od rozwoju optymaliza-

2 W.W. Bojarski, Podstawy analizy i inzynierii systeméw, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,

Warszawa 1984, s. 282-283.

A K. Kozminski, Decyzje. Analiza systemowa organizacji, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1979, s. 94.

W. Findeisen, J. Gutenbaum, Modele w analizie systemowej, [w:] Analiza systemowa — podstawy
i metodologia, red. W. Findeisen, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 292.
P. Sienkiewicz, Inzynieria systemow. Wybrane zagadnienia wojskowe, Wydawnictwo Minister-
stwa Obrony Narodowej, Warszawa 1983, s. 24.

W. Pogorzelski, Teoria systemow..., s. 7.
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cji”’’, a ,fakt, ze najwiecej bledow decyzyjnych bylo popelianych w zakresie
optymalizacji (Scislej za§ w zakresie jej braku, do niedawna bowiem nie zdawa-
no sobie sprawy z odrgbnosci takiego rodzaju decyzji), przyczynit si¢ do rozwo-
ju cybernetyki, ktoéra wysungta optymalizacje jako istotna problematyke w pro-
cesach sterowania”’®.

O ogromnym zapotrzebowaniu na profesjonalnie realizowana optymalizacje
$wiadczy pojawienie si¢ nowego zawodu, jakim jest zawod optymaliza -
tora, ktory jest coraz bardziej pozadany. Firmy poszukuja specjalistow od
optymalizacji, ,,optymalizatorzy sa rozchwytywani niemal tak jak specjalisci
z branzy internetowej czy menedzerowie w migdzynarodowych centrach ushug
finansowo-ksiegowych”””. To oni restrukturyzuja firmy, reorganizuja procesy
wytwarzania i organizacj¢ pracy, ograniczaja koszty, zwigkszaja przychody
i efektywnos$¢ pracy. Czynia to tym skuteczniej, im wyzszy jest poziom ich
umiejgtnosci podejmowania optymalnych decyzji. Poniewaz zagadnienia i teorie
dotyczace podejmowania decyzji naleza do wiedzy systemowej, umiejgtnosci te
moga doskonali¢ dzigki tej wiedzy.

Wedtug Borisa W. Biriukowa i Jefima S. Gellera ,,wszedzie gdzie mamy do
czynienia z wykorzystaniem cybernetyki, wnosi ona do badan element «$cisto-
sci»”™, dlatego tez ,,wywodzace si¢ od cybernetyki «ujecie systemowe» (ktore
lepiej nazywaé ujeciem systemowo-cybernetycznym) wniosto znaczny wkiad
w realizacje wymogu «Scistoéci» na terenie nauk spotecznych™'. B.W. Biriukow
i J.S. Geller uwazaja, ze ,taka jest obiektywna konieczno$¢ historyczna, stymu-
lujaca przenikanie do nauk humanistycznych metod, idei i technik cybernetycz-
nych”*,

Specjalisci wyrozniaja tak zwana twarda analizg systemowa
(zaliczaja do niej badania operacyjne) oraz miekka analize syste-
mowa (zaliczaja do niej badania systemowe, ktore glownie sa zwiazane
z 0g6lna teoria systemow)™.

Ogolna teoria systemow:

1. Uksztaltowata nowe spojrzenie na $wiat, poszcze-
goblne zjawiska rozpatruje si¢ jako wzajemnie ze soba powiazane, a nie jako
wzajemnie izolowane, zlozono$¢ za$ stata si¢ przedmiotem badan.

77
78
79

Czlowiek i maszyna, [wywiad z profesorem M. Mazurem], s. 166.

M. Mazur, Spoleczne znaczenie cybernetyki, ,Nowe Drogi” nr 5 (372) 1980, s. 158.

E. Wesotowska, Optymalizator — nowy zawdd na trudne czasy, ,,Dziennik Gazeta Prawna”
nr 144 (3282 W1) rok 18, 26 lipca 2012, s. 2.

B.W. Biriukow, J.S. Geller, Cybernetyka w naukach humanistycznych, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £.6dz 1983, s. 9.

81 Tamze, s. 12-23.

8 Tamze,s. 16-17.

8 A.P. Wierzbicki, Spoleczerstwo informacyjne a badania operacyjne i systemowe. Zastosowania
badan systemowych w nauce, technice i ekonomii, red. J. Kacprzyk, Z. Nahorski, D. Wagner,
Akademicka Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa 2005, s. 149.
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2. Pokazata, ze pewne pojecia, zasady i metody
nie zaleza od specyficznego charakteru odno-
snych zjawisk. Te same pojgcia, metody i zasady daja si¢ zastoso-
wac¢ w rozmaitych dziedzinach nauki, techniki i sztuki. Wprowadza si¢ w ten
sposob ogniwa laczace rozmaite dyscypliny klasyczne i tym samym umoz-
liwia si¢ wspdlne korzystanie z poje¢, idei, zasad, modeli opracowanych
w poszczegolnych dyscyplinach.

3. W rezultacie badan prowadzonych na poziomie
ogdlnym odkryto nowe mozliwos$ci, zasady, pa-
radygmaty i metody rozwoju poszczegdlnych
dziedzin™
Wedhug G.J. Klira ,,badanie ogélnych wtasciwosci roznych teorii systemow

zostato uznane za wazny kierunek rozwoju ogolnej teorii systemow. Badania ta-

kie, obejmujace rozne aspekty, zmierzaja w zasadzie do utworzenia metateorii
dajacej sig¢ zastosowac do poszczegdlnych teorii systemoéw. Moze to wigc miec
duzy wplyw na unifikacje istniejacych teorii systeméw ogolnych”™.

Gerard M. Weinberg, argumentujac zalety stosowania metod systemowych,
podkresla, ze ,.sita generalizowania w drodze indukcji polega na tym, ze moze-
my poslugiwaé si¢ prawami ogélnymi przy wyciaganiu wnioskow w przypad-
kach jeszcze nie zaobserwowanych. Oto wlasnie zrodto mocy naukowca zajmu-
jacego sig¢ uogolnianiem i to wlasnie umozliwia mu przechodzenie z jednej dys-
cypliny do nastepnej”™*®.

J. de Rosnay ujgcie systemowe traktuje ,,jako nowa metodologig,
pozwalajaca na zebranie i zorganizowanie wie-
dzy w celu wiekszej efektywnosci dziatania”™ —po-
jecie systemu i ujecie systemowe stanowi podstawy nowej kultury, kultury
,cztowieka §wiattego XXI wieku”®,

Bela H. Banathy zauwaza, ze ,,w przeciwienstwie do redukcjonistycznego,
deterministycznego i jednokierunkowego myslenia przyczynowo-skutkowego
klasycznej nauki, filozofia systemowa wprowadza reorganizacj¢
sposobow myslenia. Kreuje ona nowy §wiatopoglad, nowy paradygmat percepcji
1 wyjasniania objawiajacy si¢ w integracji, w mysleniu holistycznym, w poszu-
kiwaniu celéw, wspodlnych zwiazkéw przyczynowych i w procesowo zoriento-
wanych badaniach™’,

Don Tapscott szeroko uzasadnia swéj poglad, ze , Era Swiadomosci Syste-

mowej jest erg mozliwosci”®, jednak era ta ,.niesie ze soba rowniez potencjalne

8 G.J. Klir, Przeglqd wstepny..., s. 23-24.

85 Tamze, s. 18.

8 G.M. Weinberg, Myslenie systemowe, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1979, s. 55.

87 J. de Rosnay, Makroskop..., s. 92-93.

8 Por. tamze, s. 28.

% B.H. Banathy, Projektowanie systeméw..., s. 42—43.

% D. Tapscott, Gospodarka cyfrowa. Nadzieje i niepokoje Ery Swiadomosci Systemowej, Busi-
ness Press, Warszawa 1998, s. XI.
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zagrozenia, przede wszystkim dla ludzi, organizacji i spotecznosci, ktore nie na-
dazajg za zmianami”'. Dlatego tez wiedza systemowa, przez wielu niedosta-
tecznie znana, przez niektérych ignorowana, przez innych wrecz zwalczana,
dzigki ludziom $wiadomym jej uzytecznosci powinna by¢ szeroko upowszech-
niana, zarowno wsrdd decydentow roznych szczebli, jak i wsrod zwyktych ludzi,

ktorym przyszto zy¢ w tych skomplikowanych czasach.

Metody systemowe stosowane w pedagogice pracy

Paradygmat systemowy implikuje daleko idace wnioski odnoszace si¢ do
kierunkéw badan i metod stosowanych w réznych dziedzinach. Inne metody sto-
sowane sa w badaniach operacyjnych, w ktorych mamy do czynienia z ,,twarda
analiza systemowa”, inne w przypadkach ,,migkkiej analizy systemowe;j”, wy-
stepujacej wowczas, gdy badamy systemy spoteczne i ich uczestnikow.

Chociaz z badaniami operacyjnymi mialam do czynienia w mojej 23-letniej
pracy naukowej w dziedzinie techniki na politechnice, to jednak dzi$ nie czujg
si¢ kompetentna, by przedstawi¢ ich aktualny stan, gdyz od 1990 roku’ w tej
dziedzinie zmienito si¢ bardzo wiele (na przyktad badania w dziedzinie techno-
logii komputerowej skupiajace si¢ wczesniej na systemach operacyjnych dzi$
skoncentrowane sa glownie na systemach rozproszonych, nazywanych tez sie-
ciami komputerowymi ztozonymi z bardzo duzej liczby komputerow). Eksperci
swiatowi w tej dziedzinie — Andrew S. Tanenbaum i Maarten van Steen — za-
uwazaja, ze ,,postgp w technologii komputerowej, jaki dokonat si¢ w minionym
potwieczu, jest w istocie oszatamiajacy i zupelnie niespotykany w innych dzie-
dzinach przemystu. Od maszyny, ktora kosztowata 10 milionéw dolaréw i wy-
konywala jedna instrukcjg na sekundg, doszliSmy do maszyn kosztujacych 1000
dolaréw i wykonujacych 100 milionéw instrukcji na sekunde, osiagajac 10" ra-
zy lepszy wspotezynnik cena/efektywno$é™. Podjetam ten watek, gdyz jestem
zdania, ze podejscie systemowe do probleméw pedagogiki pracy — ze wzgledu
na ich ztozono$¢ i interdyscyplinarno$¢ — jest konieczne (osobiscie je stosujg), w
zwiazku z tym uwazam, ze w polu zainteresowan pedagogiki pracy powinny
réwniez znajdowac si¢ badania operacyjne, ze wzgledu na ich wpltyw na proces
pracy, szczegoOlnie dlatego, ze implikacje wynikajace z tych badan dla jego
uczestnikoOw nie sa jeszcze dostatecznie zbadane, a nalezy przypuszczaé, ze ich
rola jest istotna.

ol Tamze.

%2 W pazdzierniku 1990 roku, w zwiazku z ukierunkowaniem swych zainteresowan na systemy
spoteczne, rozpoczgtam pracg w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Czgstochowie (obecnie
Akademia im. Jana Dhugosza).

% A.S. Tanenbaum, M. van Steen, Systemy rozproszone. Zasady i paradygmaty, Wydawnictwa
Naukowo-Techniczne, Warszawa 2006, s. 1.
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Najogolniej mozna powiedzie¢, ze analiza systemowa migkka jest nastawio-
na gltéwnie na wyjasnianie, przewidywanie i wptywanie na zjawiska oraz proce-
sy — mozliwosci takie daja jej teorie, na ktorych si¢ opiera.

W swoich badaniach jako metodg systemowa stosuj¢ analize systemowa
W ujeciu cybernetycznym, gdyz teorie, na ktorych opieram sig, zostaty opraco-
wane w ramach cybernetyki. Chodzi tu przede wszystkim o teori¢ systemow au-
tonomicznych oraz o teori¢ sprzgzen zwrotnych. Prowadzone przeze mnie anali-
zy maja charakter diagnostyczny i prognostyczny. Na przyktad dzigki analizie
diagnostycznej statych indywidualnych cech osobowosci danej osoby przystepu-
j¢ do analizy prognostycznej, dzigki ktorej okreslam jej przewidywane zacho-
wania w przysztosci, w roznego rodzaju sytuacjach — przede wszystkim w sytu-
acjach zawodowych.

Badania moje dotycza indywidualnych osob, z ktorych kazda traktujg jako
cato$ciowy, zintegrowany system. Podstawa teoretyczna tych badan jest cyber-
netyczna teoria systeméw autonomicznych’™ oraz teoria sprzezen zwrotnych,
opracowane przez tworce polskiej szkoty cybernetycznej, wybitnego naukowca
i wynalazce, profesora M. Mazura®. Nalezy tu podkresli¢, ze w teorii systemu
autonomicznego opracowane zostaly zasady badania systemowego klas obiek-
tow, do ktorych przynaleza ludzie. Bazujac na tej teorii, opracowatam systemo-
wa koncepcje osobowosci czlowieka, ktora nazwatam koncepcja statych indy-
widualnych cech osobowosci cztowieka. Cechy te pelnia funkcje predyspozycji
zawodowych, gdyz sa one niezalezne od oddziatywan otoczenia i w najbardziej
trwaty sposob determinuja funkcjonowanie zawodowe cztowieka®®.

Koncepcja statych indywidualnych cech osobowosci cztowieka pozwala mi
na dokonanie diagnostycznej analizy osobowosci badanych osob. Narzedziami
badawczymi, ktore stosuje do okres$lania wartosci tych cech, sa opracowane
przeze mnie skale do testowania®’, ktére skonstruowatam, opierajac si¢ na teore-
tycznych i metodologicznych podstawach kompleksowej diagnostyki statych in-
dywidualnych cech osobowosci cztowieka. Testy te aktualnie stosuje gtownie do
anonimowych badan uczniéw. Opierajac si¢ na tych samych podstawach teore-
tycznych i metodologicznych, opracowatam réwniez kwestionariusze ankiety,
ktore pomagaja osobie prowadzacej badania, dobrze znajacej badane osoby, na

% Obszerne uzasadnienie powodéw, dla ktérych opartam si¢ na teorii systemu autonomicznego
M. Mazura, opracowujac koncepcje statych indywidualnych cech osobowosci czlowieka,
przedstawitam w artykule Systemowa koncepcja czlowieka, zamieszczonym w niniejszym nu-
merze Rocznika.

Zyciorys naukowy i dorobek naukowy profesora M. Mazura przedstawit profesor Jerzy Le-
chowski (J. Lechowski, Zyciorys naukowy profesora Mariana Mazura, (1909—1983), , Postepy
Cybernetyki” 1987, rok 10, zeszyt 2, s. 7-20).

State indywidualne cechy osobowosci oméwitam w bardzo wielu publikacjach oraz w ksiazce:
J. Wilsz, Teoria pracy..., s. 88-93.

Testy stuzace do okreslania warto$ci statych indywidualnych cech osobowos$ci posiadaja po-
twierdzong badaniami trafno$¢ oraz w pelni zadawalajaca rzetelno$¢, wspodtczynnik alpha-Cron-
bacha wynosi: dla emisyjnosci r, = 0,9033, dla tolerancji r,, = 0,8403, dla podatnosci r, = 0,8203, dla
przetwarzalnosci ry, = 0,8987 oraz dla odtwarzalnosci r, = 0,7029.
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podstawie obserwacji ich zachowan okreslic wartosci ich statych indywidual-
nych cech osobowosci. Chee zwrdci¢ uwage na obowiazujaca tu zasade, mowia-
ca, ze jesli poprawnie oceni si¢ nawet tylko jedno zachowanie cztowieka wyni-
kajace z danej cechy — to na jego podstawie okresli si¢ prawidtowa wielkos¢ tej
cechy, a ocena kolejnych zachowan nie jest konieczna. Posiadana informacja
o wielko$ci cechy stanowi wystarczajaca podstawe do prognozowania przy-
sztych zachowan cztowieka wynikajacych z tej cechy. W praktyce jednak nigdy
nie ma pewnosci, czy wyciagneliSmy prawidtowe wnioski z obserwacji i analizy
jednego zachowania, analizujemy wigc wiele zachowan w roéznych sytuacjach,
aby zwigkszy¢ pewnos$¢, ze wartos¢ cechy zostata okreslona prawidlowo.

W prowadzonych badaniach nie zajmujg si¢ projektowaniem nowych syste-
moéw, bo interesujace mnie systemy, tzn. ludzie — juz istnieja, mozna ich jedynie
poznawaé, pomaga¢ im, na przyktad w samookres§leniu zawodowym, oddziaty-
wac na nich adekwatnie do ich struktury, sprzyja¢ procesowi ich rozwoju i sa-
morealizacji, ktory bedzie przebiegal prawidlowo, jesli zostanie zindywiduali-
zowany ze wzgledu na te¢ strukture.

Po dokonaniu diagnostycznej analizy osobowosci badanych ludzi, przyste-
puje¢ do analizy prognostycznej (na przyktad, na podstawie danych zebranych
w trakcie analizy diagnostycznej przewiduje, jak bedzie przebiegal proces
z udziatem tych ludzi, ktorego zbadaniem jestem zainteresowana, przewaznie
forma tego przewidywania jest postawienie hipotezy), by nastgpnie, po przepro-
wadzeniu badan dotyczacych faktycznego przebiegu badanego procesu, moc
zweryfikowaé wczesniejsze prognozy, czyli hipotezy.

Stosowane przeze mnie metody systemowe wykorzystuj¢ przede wszystkim
do trzech rodzajow badan:

— dotyczacych okreslenia czynnikéw determinujacych zachowania cztowieka

W procesie pracy, w réznego rodzaju sytuacjach;

— dotyczacych prognozowania zachowan czlowieka w procesie pracy, w roz-
nego rodzaju sytuacjach; takie badania opieraja si¢ na danych uzyskanych

w poprzednim rodzaju badan;

— majacych na celu okres$lenie rodzaju oddzialywan na konkretne osoby, wy-
wotujacych ich konkretne zachowania, na przyktad zachowania pozadane

w danym procesie pracy.

W swoich badaniach stosuje nastepujace metody systemowe’®:

— opracowuj¢ modele osobowos$ci zawodowej dla réznych zawodow;

— okreslam predyspozycje zawodowe pracownikow, opierajac si¢ na koncepcji
statych indywidualnych cech osobowosci;

— dokonuj¢ wyboru zawodu wiasciwego dla czlowieka ze wzgledu na jego
predyspozycje;

— analizuj¢ zachowania pracownikow i podejmowane przez nich decyzje,

w kontekscie posiadanych wartosci stalych indywidualnych cech osobowosci;

% Roéwniez osoby prowadzace badania pod moim kierunkiem stosuja wymienione metody oraz
wykorzystuja opracowane przeze mnie narzgdzia.
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— prognozuje zachowania pracownikow i podejmowane przez nich decyzje
w réznego rodzaju sytuacjach, w ktorych moga si¢ znalez¢, biorac pod uwa-
ge wartosci ich statych indywidualnych cech osobowosci i dynamike zmian
dokonujacych si¢ w ich otoczeniu;

— okreslam czynniki determinujace przebieg roznych procesow, w ktorych
uczestniczy pracownik, rowniez czynniki osobowosciowe okreslone na pod-
stawie koncepcji statych indywidualnych cech osobowosci;

— analizujg przebieg roznych procesow, w ktorych uczestniczy pracownik, bio-
rac pod uwage wartosci jego stalych indywidualnych cech osobowosci oraz
uwarunkowania sytuacyjne;

— prognozuje przebieg roéznych procesow, w ktorych bedzie uczestniczy¢ pra-
cownik, ze wzgledu na wartosci jego statych indywidualnych cech osobowo-
$ci oraz zmiany dokonujace si¢ w jego otoczeniu;

Ponadto, biorac rowniez pod uwage czynniki osobowosciowe i uwarunko-
wania sytuacyjne:

— analizuj¢ relacje interpersonalne w procesie pracy;

— prognozujg przebieg relacji interpersonalnych w procesie pracy;

— analizuje konflikty interpersonalne w procesie pracy;

— prognozuj¢ ewentualne konflikty interpersonalne, ktore moga pojawié sig
W procesie pracy, migdzy jego uczestnikami;

— analizuj¢ relacje interpersonalne w procesie pracy ze wzgledu na rodzaj
sprzezenia zwrotnego wystgpujacego migdzy uczestnikami tego procesu;

— okreslam potrzeby sterownicze pracownikow 1 mozliwosci ich zaspokajania
W procesie pracy;

— analizuj¢ wypalenie zawodowe pracownikow, okre§lam czynniki determinu-
jace ten proces;

— prognozujg, u ktdrych pracownikow mozna oczekiwa¢ symptomow wypale-
nia zawodowego.

Wymienione metody systemowe stosowalam w badaniach. Na przestrzeni
kilkunastu lat prowadzitam oraz kierowalam badaniami, ktore dotyczyty migdzy
innymi: predyspozycji zawodowych do wykonywania réznych zawodow, roz-
nych aspektow funkcjonowania zawodowego pracownikoéw roznych grup zawo-
dowych, komunikowania si¢ w procesie pracy, satysfakcji zawodowej pracow-
nikdw, przystosowania zawodowego, potrzeb sterowniczych zaspokajanych
przez pracownikdéw, wypalenia zawodowego pracownikow, planéw edukacyjno-
-zawodowych uczniow itp.

W badaniach dotyczacych planéw edukacyjno-zawodowych mlodziezy, ba-
dani uczniowie wypehiali testy, uzyskane w nich dane pozwolity okresli¢ war-
tosci ich statych indywidualnych cech osobowosci. Wypetniali réwniez kwestio-
nariusz ankiety, w ktorym zbierane byly informacje dotyczace ich preferencji
zawodowych, planow edukacyjno-zawodowych oraz informacje o tym, czy de-
cyzje dotyczace wyboru zawodu i kierunku dalszego ksztalcenia byty przez nich
podejmowane samodzielnie, czy pod wplywem innych os6b. W ankiecie znaj-
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dowaly sig tez pytania pozwalajace okresli¢ preferowana przez ucznia dziedzing,
jego zamitowania, zainteresowania, hobby; odpowiedzi na te pytania pozwolity
okresli¢ rodzaj przejawianego przez ucznia talentu. Zadeklarowany przez ucznia
w ankiecie zawod przeanalizowany zostat ze wzgledu na wartosci statych indy-
widualnych cech osobowosci, ktore powinny sprzyjac jego efektywnemu wyko-
nywaniu. Nastgpnie skonfrontowano je z wartosciami statych indywidualnych
cech osobowosci badanego ucznia i na tej podstawie stwierdzono, czy wartosci
jego cech sa wartosciami pozadanymi w wybranym przez ucznia zawodzie. Ba-
dania potwierdzity (w okoto osiemdziesigciu procentach) sformutowana hipote-
zg, moOwiaca, ze: uczniowie samodzielnie dokonujacy wyboru zawodu wybieraja
zawod wlasciwy dla siebie ze wzgledu na wartoséci posiadanych statych indywi-
dualnych cech osobowosci.

Ogdlny schemat badan dotyczacych funkcjonowania zawodowego pracow-
nikoéw — w kontekscie posiadanych predyspozycji — wyglada nastgpujaco:

1. Szczegodlowo przeanalizowany zostaje badany zawod: realizowane funkcje
1 zadania oraz pozadane w tym zawodzie kwalifikacje i osobowos¢.

2. Opracowany zostaje model osobowosci dla tego zawodu w kontekscie poza-
danych predyspozycji zawodowych, a wigc ze wzgledu na sprzyjajace jego
wykonywaniu wartosci statych indywidualnych cech osobowosci. Dla kaz-
dej cechy okreslone zostaja zakresy, w ktorych powinna miesci¢ si¢ wartos¢
tej cechy pracownika, aby jego funkcjonowanie bylo efektywne.

3. Zbadane zostaja wartos$ci statych indywidualnych cech osobowosci kazdego
badanego pracownika.

4. Poroéwnanie warto$ci statych indywidualnych cech osobowosci badanego
pracownika z modelem osobowosci dla danego zawodu, uwzgledniajace
kazda cecheg z osobna, pozwala stwierdzi¢, czy mieszcza si¢ one w zakresach
okreslonych w modelu i na tej podstawie okresla si¢ przydatnos¢é pracownika
do tego zawodu.

5. Przetozony pracownikow wypehlia ankiet¢ wywiadu, w ktorej dokonuje
oceny funkcjonowania zawodowego kazdego badanego pracownika.

Analiza zebranych danych pozwala na zweryfikowanie nastgpujacej hipote-
zy: pracownik, ktorego wartosci stalych indywidualnych cech osobowosci
mieszcza si¢ w zakresach wskazanych w modelu osobowosci opracowanym dla
tego zawodu, pracuje efektywnie.

W badaniach pracownikéw hipoteza potwierdzata si¢ zawsze w ponad
osiemdziesigciu procentach, a bardzo czgsto w stu procentach — co byto zasko-
czeniem dla 0sob prowadzacych badania.

Pod moim kierunkiem zostato wykonanych znacznie ponad 200 prac dyplo-
mowych, gtownie magisterskich, w ktérych studenci stosowali — przedstawione
powyzej, w ogolnym zarysie — procedury badawcze. Aktualnie czterdziestu stu-
dentow, stosujac te procedury, realizuje kolejne prace magisterskie, ich obrona
odbedzie si¢ w lipcu 2013 roku.
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Uwagi koncowe

Podejscie tradycyjne pozwala okre§la¢ zachowania cztowieka oraz sytuacje,
ktoéra na niego oddziatuje, gdyz badacz moze je zaobserwowac. Na tej podstawie
nie mozna jednak odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co dzieje si¢ w cztowieku?” po-
niewaz nauka tradycyjna, jako nauka empiryczna, niemajaca dostepu do trans-
formacji, bedacej procesem sterowniczym zachodzacym wewnatrz cztowieka,
nie moze trafnie przewidywac jego zachowan na podstawie znajomosci oddzia-
tywan otoczenia. Nie moze tez na podstawie znajomosci docierajacych do czlo-
wieka bodzcow 1 znajomosci jego reakcji na te bodzce okresli¢c wewngtrznego
mechanizmu cztowieka, czyli zachodzacych w nim procesé6w psychicznych,
a wigc nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co si¢ w nim dzieje?”. Tego same-
go zdania jest znakomity polski psycholog J. Kozielecki, ktory uwaza, ze ,,po-
niewaz jedynie bodzce zewngtrzne i reakcje sa obserwowalne 1 mierzalne, tylko
one moga by¢ przedmiotem analizy. Zajmowanie si¢ stanami wewngtrznymi,
ktore nie sa dostgpne obserwatorowi, prowadzi do pseudonaukowych teorii”™”.

Procesy sterownicze kompetentnie bada cybernetyka, bedaca teoretyczna
nauka o sterowaniu. Dzigki cybernetycznym teoriom systemowym mozliwy jest
wglad w przebieg wewngtrznych proceséw zachodzacych w czlowieku — w za-
chodzaca w nim transformacj¢. Dzigki temu, znajac transformacje¢ i oddziatywa-
nia docierajace do cztowieka, mozna przewidzie¢ jego zachowanie. Mozna tez,
znajac transformacj¢ i zachowanie cztowieka, dociec, jakiego rodzaju oddzialy-
wanie wywotlato takie jego zachowanie.

Dzigki podejsciu systemowemu mozna okresli¢ aktualny stan czlowieka,
przyczyny jego zachowan, mozna z duzg trafno$cia prognozowac jego zachowa-
nia i — co uwazam za najwazniejsze — traktowa¢ go we wilasciwy sposob, tzn.
w sposob zindywidualizowany ze wzgledu na strukturg jego osobowosci. Podej-
$cie to migdzy innymi:

— wyjasénia, ze zachowanie, czyli ,,powstanie okreslonej reakcji jest wynikiem
dwoch procesow: informacyjnego, polegajacego na spowodowaniu tej wia-
$nie reakcji sposrod wielu mozliwych reakcji, oraz energetycznego, polega-
jacego na doprowadzeniu energii w ilosci potrzebnej do wywotania danej re-
akeji”'® — poglad ten z punktu widzenia nauk $cistych jest nie do podwazenia;

— pozwala bada¢ zachowania wszelkiego typu systemow, a wigc rowniez za-
chowanie czlowieka, gdyz w ujeciu systemowym jest ono procesem sterow-
niczym, a we wszystkich tych procesach zawsze przetwarzaniu informacji
towarzyszy przetwarzanie energii, sa to wigc procesy informacyjno-ener-
getyczne,

9 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, War-
szawa 1998, s. 28.

190 M. Mazur, Cybernetyczna teoria ukladéw samodzielnych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1966, s. 51.
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— dokumentuje, ze w zwiazku z bezustannym starzeniem si¢ tworzywa kazde-
go systemu — o czym decyduja znane w fizyce procesy samowyrownawcze —
roOwniez starzeniem si¢ cztowieka, ktore jest efektem ustawicznego spadku
jakosci tworzywa jego organizmu, jego state wlasciwosci sterownicze ulega-
ja zmianie, poniewaz kierunek tych zmian jest znany, pozwala to, na przy-
ktad w odniesieniu do pracownika, na prognozowanie wiasciwych dla niego
w przysztosci 16l zawodowych.

W zwiazku z tym, ze wszystkie zjawiska wystgpujace w procesie pracy oraz
wszystkie zachowania uczestnikOw tego procesu sa procesami sterowniczymi,
do badania ich niezbgdne sa metody systemowe, gdyz pozwalaja pozna¢ mecha-
nizm zjawisk sterowniczych — takich mozliwosci nie daje Zadna inna nauka.
Dzigki metodom systemowym powstaly nowe narzedzia pozwalajace rozwiazy-
wac zagadnienia dotyczace proceséw sterowania. Narzegdzia te moga by¢ stoso-
wane do badan procesu pracy.

W centrum zainteresowania pedagogiki pracy znajduje si¢ cztowiek, ktory
powinien by¢ traktowany jako podmiot w procesie pracy. Oddzialywania kiero-
wane do niego w tym procesie powinny z jednej strony stymulowac jego efek-
tywnos¢, z drugiej natomiast sprzyjac jego rozwojowi i satysfakcji. Dlatego tez
konieczne jest podejscie systemowe do czlowieka, pelniacego role pracownika
i do wszelkich procesow, w ktorych uczestniczy, gdyz rozwiazania, ktore uzy-
skuje sig, stosujac metody systemowe, nie sa przypadkowe, sa po prostu
optymalne.

Metoda systemowa pozwala okresli¢ kompletny zbidr mozliwosci, ktore
moga wystapi¢, daje wigc gwarancjg, ze nic nie zostanie przeoczone. Dzigki tej
metodzie okreslona zostata, na przyktad, ilo§¢ wszystkich problemow do roz-
wiazania: trzy problemy poznawcze (eksploracja, klasyfikacja i eksplikacja) oraz
trzy problemy decyzyjne (postulacja, optymalizacja i realizacja). Zostaty row-
niez sformutowane ogolne zasady rozwiazywania problemow decyzyjnych, kto-
re towarzysza podejmowaniu kazdej decyzji. Temu niezmiernie waznemu dla
pedagogiki pracy zagadnieniu poswigce kolejna publikacje.

Reasumujac, chcg powiedzie¢ — do czego upowazniaja mnie wlasne do-
$wiadczenia nabyte w trakcie prowadzonych badan oraz ich rezultaty — ze sto-
sowanie metod systemowych pozwala uzyskiwaé najracjonalniejsze rozwiazania
problemow, ktoérych nie byta w stanie w zadawalajacym stopniu zbada¢ nauka
tradycyjna, w stosunkowo krétkim czasie.

M. Mazur, ktory cate swoje zycie zawodowe poswigcit tworzeniu teorii Cy-
bernetycznych i stosowaniu w praktyce metod systemowych, na pytanie doty-
czace rozczarowan, ktore go spotkaly w pracy, wymienit tylko jedno, ale do-
tkliwe rozczarowanie, mowiac: ,,przez lata sadzilem naiwnie, ze gdy jest zle, to
wystarczy wskaza¢ dlaczego jest Zle i co trzeba zrobi¢, zeby bylo dobrze. Prze-
ceniatem skuteczno$¢ oddzialywan nauki. Co mnie jeszcze bardziej utwierdza
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o koniecznosci jej uprawiania”'”'. Nie wiem, kogo miat na my$li M. Mazur —
moze decydentow? Chyba nie my$lat o prawdziwych naukowcach, gdyz do ta-
kich trafiaja racjonalne naukowe argumenty.

Jolanta Wilsz

PARADYGMAT SYSTEMOWY — BADANIA I METODY SYSTEMOWE

Streszczenie

W artykule przeanalizowano paradygmaty naukowe oraz omowiono rywalizacjg teorii
1 uczestnikow konkurujacych paradygmatow. Przedstawiono opinie specjalistow na te-
mat badan systemowych. Zaprezentowano roéwniez metody systemowe stosowane przez
autorke w pedagogice pracy.
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SYSTEMIC PARADIGM — RESEARCH AND SYSTEMIC METHODS

Summary

In the article science paradigms were analyzed as well as theories’ competition and par-
ticipants of competing paradigms. Specialists’ opinions on systemic research were pre-
sented. Systemic methods applied by the author in labor pedagogy were also discussed.
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O Cztowiek i maszyna, [wywiad z profesorem M. Mazurem], s. 167.



