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Reprezentanci spotecznosci zydowskiej
w parlamencie III kadencji 1930-1935

Do przedterminowych wyborow do parlamentu 111 kadencji, ktore zostaly rozpisane
na dzien 16 i 23 XI 1930, elektorat zydowski stanal ponownie podzielony. Juz samo
ogloszenie przedwczesnych, naglych wyboréw, utrudniato zaskoczonym partiom, takze
zydowskim, konsolidacjg i przeprowadzenie w miarg sprawnej kampanii. NerwowoSci
w przygotowaniach dodawato zjawisko zatamywania si¢ w Polsce demokracji parlamen-
tarnej, wyrazonej w internowaniu w Brzesciu nad Bugiem 19 postéw minionej kadencji,
w tym pigciu parlamentarzystow ukraifiskich.

Idea Bloku Mniejszo$ci Narodowych, ktorej dotad wierny byl lider syjonistow z by-
lego zaboru rosyjskiego lzaak Griinbaum, w obecnych wyborach parlamentarnych okazata
sig juz martwa, szczeg6lnie po stronie ukrainskiej. Mniejszo$¢ stowianska zamieszkujaca
w sposob zwarty wschodnie potacie kraju byla zdolna do samodzielnego wywalczenia
mandatéw i juz choéby z tego powodu nie kwapita sig do dzielenia sig swymi zdobyczami
wyborczymi. Podstawowa jednak przyczyna rozbratu wyborczego byt trwajacy proces
emancypacji handlu i rzemiosta ukrainskiego, kolidujacy z interesami gospodarczymi lud-
nosci zydowskiej na Kresach Wschodnich.

Ugrupowania ortodoksyjne i sfera przedsigbiorcow zydowskich z Wactawem Wislic-
kim na czele, opowiadajace si¢ za bezposrednia wspoltpraca z sanacja, liczace, ze w opar-
ciu 0 oboz rzadzacy uda im si¢ wywalczy¢ prerogatywy dla catej ludnosci zydowskiej lub
chociaz dla whasnego elektoratu, ponownie zblizyly si¢ w szrankach wyborczych do
BBWR.

W tej rachubie przebijata sig takze taktyka polityczna bazujaca na prostej arytmetyce.
Bylo rzecza jasna, ze tylko ugrupowanie wigkszo$ciowe, a nie szczupta liczebnie opozycja
choéby nawet bardzo demokratycznie usposobiona, bytoby technicznie zdolne zrealizo-
waé postulaty zydowskie. Tej matematycznej mozliwosci parlamentarnej nie miata bo-
wiem mniejszo$¢ zydowska, nawet w okresie sojuszu z innymi narodowo$ciami. Takg na-
dzieje arytmetyczna i co najwazniejsze — ideowa, rokowata antyendecka sanacja, ugrupo-
wanie o znacznie szerszych horyzontach politycznych w dziedzinie narodowosciowej.
Teoretycznie, procz korzystnych perspektyw legislacyjnych mozna byto od rzadzacego
obozu sanacyjnego oczekiwaé pomyslnych rozporzadzen wtadzy wykonawczej.

Wydawato si¢ zatem posunigciem stusznym czynnie wesprze¢ oboz zmagajacy
si¢ z ugrupowaniem antysemickim i zarazem sklocony z lewica majaca szerokie zapg-
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dy etatystyczne, z czym walczyly wszystkie grupy zydowskie, a zwtaszcza kregi przed-
sigbiorcow, nie liczac drobnych liczebnie sit o radykalnym programie spolecznym. Po-
nadto rzecza istotna dla decyzji ortodoksji byt zawsze podkreslany przez to ugrupowa-
nie szukajace inspiracji politycznej w Biblii, walor postawy lojalistycznej, ktora po-
winna cechowaé Zydéw w diasporze wzgledem kraju, a zatem i rzadu panstwa, w kto-
rym zamieszkiwali.

Czg$¢ Zydow ujeta byta faktem, ze oto polski oboz rzadzacy, rzecz zupetnie bez prece-
densu, po raz kolejny zwrocit sig¢ bezposrednio do mniejszosci narodowej z oferta
wspotpracy politycznej. Niezaleznie od przypisywanego sanacji makiawelizmu, czyli
dziafania na rzecz podtrzymania stanu rozbicia zydowskiej sceny politycznej, dwczesne
postgpowanie obozu belwederskiego miescilo si¢ w ramach postulowanego przez jej ide-
ologow dziatania proobywatelskiego, propanstwowego, czyli nowoczesnej teorii spotecz-
nej, znacznie szerszej od endeckiej, ktorej zasciankowe, ksenofobiczne myslenie narodo-
we zrodzone w okresie zaborow, nie potrafito uwolni¢ si¢ od swego juz nieaktualnego
XIX-wiecznego podtoza historycznego.

Syjonistow drazyla i rozbijata wewngtrznie dyskusja na temat strategii i taktyki wobec
sanacji, polskiej opozycji, stosunku do innych partii zydowskich, zwlaszcza do ortodoksji.
Syjonisci matopolscy jako wyznawcy doktryny mniejszego zta politycznego, obyci z gali-
cyjska — ale 1 zawsze towarzyszaca demokracji — taktyka parlamentarng ucierania
pogladow, podazania zmudna, lecz efektywna droga kompromisu, w przeciwienstwie do
syjonistow ,,Krolewiakow”, jeszcze dawali sanacji kredyt zaufania, tym bardziej ch¢tnie,
ze byl to obdz przeciwny antysemickiej narodowej prawicy, jak i nieelastycznej w po-
gladach gospodarczych lewicy. |

Ozjasz Thon nie zawsze zgadzat si¢ z polityka sanacji, glownie na polu gospodarczym,
ale mial zaufanie do moralnoéci ludzi z bezposredniego otoczenia Jozefa Pitsudskiego,
znanych mu jeszcze z okresu zaboru austriackiego, o ktorych zwykt pisa¢ z szacunkiem, ze
sg to , . krysztatlowo uczciwi ludzie”. Byt przekonany o braku nastrojow antysemickich wsrod
tej ekipy. Spodziewat sig z tej strony ochrony bezpieczefistwa Zydow i poszanowania ich
praw obywatelskich.

Thon, obawiajac si¢ negatywnych skutkéw weiagnigcia Zydéw do polskich porachun-
kéw wewngtrznych w postaci rozniecenia atmosfery antysemickiej, usitowat prowadzi¢
ostrozng polityke balansu migdzy Centrolewem a sanacja, z lekka zyczliwo$cia okazywana
obozowi belwederskiemu, najczgsciej wyrazang w formie wstrzymywania si¢ od glosowa-
nia nad budzetem. Ozjasz Thon zdecydowanie wystgpowal, zreszta jak i wszyscy politycy
zydowscy, przeciwko antysemickiemu obozowi narodowemu, co ponownie grawitowato
go w kierunku sanacji i odciagato od wizji wspotpracy z potencjalnie szeroka platforma po-
lityczng polskiej opozycji.

Impulsywny charakterem Griinbaum, wychowany z dala od klimatu kompromisu
i umiarkowania, ktérymi to cechami przesiaknigte byto zycie parlamentarne zaboru au-
striackiego, lecz w mentalno$ci radykalnej, bo zrodzonej w atmosferze braku wolnos$ci po-
litycznej jaka panowata w bytym zaborze rosyjskim, part ze swoja grupa do zdecydowane;j
opozycji wobec sanacji.

Syjonisci matopolscy, ktorzy dzigki dtugoletniej pracy organizacyjnej i umiarkowanej
taktyce brylowali na lokalnym rynku politycznym, oczekiwali, Zze wyznaniowy elektorat zy-
dowski w wyborach cho¢ po czg$ci odnowi z nimi dawng wspotprace z 1922 roku. Syjonisci
z dawnego zaboru austriackiego wydawali si¢ zdolni do wspotpracy z miejscowa, rozpro-



Reprezentanci spoteczno$ci Zydowskiej w parlamencie 111 kadencji 1930-1935 37

szona pod wzglgdem organizacyjnym ortodoksja, a dodatkowa szansq na odnowienie kon-
taktow byto wyksztatcenie religijne i praktyka rabinistyczna Ozjasza Thona. Ortodoksja
matopolska, co dowiodly poprzednie wybory, nastawiona byta jednak lojalistycznie wo-
bec ekipy rzadzacej i watle byly nadzieje, ze w inng strong skieruje swoj elektorat.

W bylej Kongresoéwce syjoniéci i silniejsza oraz znacznie lepiej zorganizowana niz
w Malopolsce ortodoksja, stali na antypodach ideologiczno-politycznych stymulowanych
jeszcze przez wzmagajacy si¢ kryzys palestynski, naznaczony konfliktem z Arabami i an-
gielska wladza mandatowa. Klopoty te byly woda na mtyn ortodoksji, ktéra wyczuwajac
ostabienie popularno$ci syjonizmu, wzmogta krytyke tej formacji politycznej i sposobu re-
emigracji Zydéw do Palestyny, ktora miata si¢ dokona¢ przyrodzonymi srodkami. Obie
grupy, co miato miejsce w poprzednich wyborach, rywalizowaty zaciekle o wzgledy elek-
toratu zydowskiego.

Obdz syjonistyczny dodatkowo trawit spor o wizjg ustrojowa przysztej siedziby naro-
dowej Zydéow w Palestynie, dobor spoleczny emigracji, o metody postgpowania z an-
gielska wladza mandatowa i z Arabami. Nie gasty wéréd syjonistow ambicjonalne spory
personalne i organizacyjne, naktadajace si¢ na historyczne rozbicie dzielnicowe Polski.
Mimo uptywu lat od okresu zaborow, syjonisci nie potrafili doprowadzi¢ do zro$nigcia sig
ich dzielnicowych organizacji.

Malopolscy syjoniéci z swymi kolegami ideowymi z bytej Kongresowki nadal nie
tworzyli jedno$ci organizacyjnej. Co wigcej, nawet w Matopolsce syjonisci nalezeli do od-
rebnych, choé¢ intensywnie wspolpracujacych ze soba struktur. Wlasna wtadze¢ partyjna
mieli syjoniéci w Matopolsce Wschodniej, a inna w Matopolsce Zachodniej i na Slasku,
niemniej w wyborach parlamentarnych ugrupowania te potrafity sig¢ porozumiec.

Rosnace dysonanse wewnatrz ruchu zydowskiego z gory skazaty na niepowodzenie
wszelkie koncepeje stworzenia jednolitego bloku zydowskiego, ktore — positkowane
przyktadami poprzedniej kampanii wyborczej — $witaty poczatkowo wérod niektorych
syjonistow, a takze w kregach dziataczy Agudy', ktérzy usitowali wyciagnaé wnioski z do-
tkliwej porazki w poprzednich wyborach.

Ortodoksja bytej Kongresowki kalkulowata mozliwo$¢ uzyskania porozumienia wy-
borczego z umiarkowana frakcja syjonistyczng Et-Liwnoth, spierajaca sig, szczeg6lnie w spra-
wach palestynskich, z grupa Al-Hamiszmar Izaaka Griinbauma. Ze strony ortodoksji liczono
na poglebienie roztamu w szeregach warszawskich syjonistow i izolacjg polityczng Izaaka
Griinbauma, ktorego pozycja ostabla w chwili rozpadu Bloku Mnigjszosci Narodowych.

Aguda sondowata w ramach rozgrywek przedwyborczych takze srodowisko partii Mi-
zrachi?, ktérej lider Szyja Farbstein miewat w niedawnej przeszlosei, przebtyski prowa-
dzenia polityki niezaleznej od Izaaka Griinbauma. Frakcje syjonistyczne wprawdzie nie
stronity od rozméw w sprawie zalozenia wspolnego bloku wyborczego z Aguda oraz ze
srodowiskiem przedsiebiorcow zydowskich, ktorych reprezentowal Rafat Szereszowski,
ale spotkania z ich strony byly bardziej traktowane jako $rodek nacisku politycznego na
grupe Izaaka Griinbauma oraz w celu wytargowania wigkszej puli mandatow.

Do spodziewanego rozbicia wyborczego szeregdw syjonistow bylego zaboru rosyj-
skiego nie doszto. Griinbaumowi, ktory roztaczal przed swoim obozem zagrozenia dla par-

" A. Hafftka, Dzialalno$¢ parlamentarna i polityczna postow i senatoréw Zydowskich w Polsce Odrodzonej
{w:] Zydzi w Polsce Odrodzonej, red. A. Hafftka, 1. Schiper, A.Tartakower, t. I, Warszawa b.d.w., s. 301.

2 Sprawy Narodowosciowe™, 1930, nr 5-6, s. 627.
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tii oraz intereséw spolecznosci zydowskiej wynikajace z lojalistycznej polityki ortodoksji
i operowat hastem stworzenia ogélnopolskiego frontu syjonistycznego, udato sie przetrzy-
mac¢ kryzys polityczny i do konca kampanii zachowat decydujacy glos o losach wybor-
czych syjonistow dawnego zaboru rosyjskiego.

Ozjasz Thon widziat pewng szans¢ zbudowania szerszej zydowskiej platformy wybor-
czej’. Bytoby to odnowieniem sojuszu wyborczego z 1922 i jednoczesnie szansa polityka
krakowskiego na podcigcie w przysztym Klubie Zydowskim wptywow Griinbauma.

O tak szerokim bloku, grozacym mu osobiscie zmajoryzowaniem, nie chcial stysze¢
Griinbaum®. Dla dziatacza warszawskiego wsp6lpraca z ortodoksja, ktora zblizyla sig do
sanacji, oznaczataby — zwlaszcza po brzeskim incydencie — kompromitacj¢ w oczach
Centrolewu, rozmigkczenie polityki zydowskiej, uwikianie si¢ we wspotprace z rzadem
i zyrowanie negatywnej — jego zdaniem — polityki narodowosciowej wiadz, zmierza-
jacej do asymilacji i wynarodowienia mniejszosci.

Brak utworzenia ogodlnozydowskiego porozumienia wyborczego, pozostawienie
w Matopolsce na uboczu ortodoksji, wydatnie otworzyt szansg na tym terenie dla BBWR
na zdobycie gtosdw cztonkdw spotecznoéci judaistyczne;.

Izaak Griinbaum miat uraz do wladz pomajowych. Byt rozczarowany poczynania sa-
nacji na polu polityki narodowosciowej. Wychodzit z zalozenia, ze rzadzacy oboz prowa-
dzit gre na rzecz rozbicia bloku mniejszosci narodowej i jednosci zydowskiej. W przekona-
niu Griinbauma migdzy sanacja a endecja nie byto zasadniczej réznicy w strategicznym
podejéciu do Zydéw. Odmiennosci lezaty tylko w doborze $rodkéw. Sanacja operowata
mniej hatasliwymi, a bardziej subtelnymi metodami, ale jej cel byt ten sam i miat polegaé
na eksploatacji ekonomicznej Zydéw, pozbawieniu ich tozsamosci narodowej oraz wyeli-
minowaniu z zycia spoteczno-politycznego.

Ortodoksja takze nie miata zamiaru wspotpracowac z radykalnymi syjonistami pokro-
ju Griinbauma. Rowniez partia Mizrachi, godzaca idee judaizmu z politycznym syjoniz-
mem, wycofala si¢ z koncepcji zatozenia wspolnego bloku zydowskiego. Nie byto nato-
miast zadnych nadziei na wspotprace wyborcza z dogmatycznie nastawionymi zydowski-
mi partiami lewicowymi, dla ktérych wszelkie wspétdziatanie z innymi ideologicznie
ugrupowaniami bytoby zaprzedaniem interesow klas pracujacych.

Bund utworzy! tym razem, co nie udato si¢ zrobi¢ w poprzednich wyborach, kadtubo-
wy blok lewicowy. Partia weszla w alians z Poalej Syjon-Prawica i Niezalezng Socjalis-
tyczna Partig Pracy Bolestawa Drobnera. Na wspélnej liscie znalezli si¢ m.in. Wiktor Al-
ter, Hersz Erlich. Partia Poalej Syjon-Lewica wystartowata pod wtasnym sztandarem. Li$-
cie przewodzili gtéwni dziatacze partii [zaak Lew i Antoni Buksbaum.

Z kolei rozbiezno$ci w tonie syjonistow nie pozwolily im zrealizowa¢ nastgpnego pro-
jektu, stworzenia wspdlnej ogdinokrajowe;j listy wyborczej. Wina z powodu fiaska zamie-
rzenia obciazali si¢ wzajemnie Thon i Griinbaum, cho¢ do aliansu part bardziej ten ostatni,
chcac zdominowaé przy tym pozycje syjonisty matopolskiego. Po ostatecznym niepowo-
dzeniu zawiazania koalicji, Izaak Griinbaum, wzorem minionej kampanii wyborczej, nosit
sig¢ jeszcze z pomystem wystawienia wlasnej, konkurencyjnej listy syjonistycznej na tere-
nie Matopolski®. Liczyt zwlaszcza na wzrost szeregdw swoich sympatykow w Matopolsce

* (th) [O. Thon), Potoczyto sie inaczej..., ,Nowy Dziennik™, 12 X 1930, nr 270.

* G.C. Bacon, Agudath Israel in Poland 1916-39. An Orthodox Jewish Response to the Challenge of Moderni-
ty, Dissertation Columbia University 1979, s. 441.

* W. Berkelhammer, Pod rozwage!, ,Nowy Dziennik™, 15 X 1930, ar 273.
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Wschodniej, gdyz spodziewal sig, ze tamtejszy oboz syjonistyczny, w ktorym dziatata jego
grupka poplecznikow takich, jak Abraham Insler czy Michat Ringel, po $mierci swego li-
dera Leona Reicha stanie si¢ bardziej otwarty na nowe impulsy polityczno-personalne.

Ostatecznie w szrankach wyborczych do sejmu stangty nastgpujace listy zydowskie:
nr 5 — Blok Lewicy Socjalistycznej zawiazany przez Bund, Poalej Syjon-Prawicg i Nieza-
lezna Socjalistyczng Parti¢ Pracy; nr 6 — Zydowski Robotniczy Komitet Wyborczy, pod
ktorym figurowata Poalej Syjon-Lewica; nr 14 — Blok Narodowo-Zydowski w Matopol-
sce, czyli gtéwnie syjonisci z bytej Galicji; nr 17 — Blok Obrony Praw Narodowosci
Zydowskiej w Polsce reprezentujacy de facto syjonistow z dawnego zaboru rosyjskiego;
nr 18 — Ogolno-Zydowski Narodowy Blok Gospodarczy do Sejmu i Senatu rekrutujacy
si¢ z Agudas Israel oraz przedsigbiorcow, glownie kupcdw zydowskich; kandydaci sejmo-
wi tej listy to m.in. Aron Lewin, Salomon Zajdenman, a do senatu — Rafat Szereszowski
oraz Szymon Szenbrun.

Pomijajac stosunkowo nieznaczny i w miarg dotad stabilny elektorat lewicowy, brato-
bojcza walke o zydowskie glosy miaty stoczyc¢ ze soba listy nr 171 18, konkurujac zaciekle
na tym samym terytorium wyborczym. Kampania wyborcza do ztudzenia przypominata
poprzednia. Aparat wyborczy obu list zydowskich zwalczat sig¢ propagandowo.

Jak uczylo do$wiadczenie z poprzednich wyboréw, powazna grozbg utraty glosow
mniejszo$ci stwarzala takze lista wyborcza BBWR, tym wigksza, Ze ulokowani na niej byli
prosanacyjni kandydaci zydowscy. Srodowisko syjonistyczne atakowato szczegélnie
Wactawa Wislickiego, ktdry znalazt sig na pafistwowej sejmowej liscie BBWR. Krytyko-
wano Wislickiego za politykg wspotpracy z BBWR, obarczajac go odpowiedzialnoscia za
kryzys gospodarczy $rodowisk zydowskich, zwlaszcza kupieckich®. Dostato sie takze
Chaimowi Rasnerowi z Centralnego Zwiazku Rzemiesinikow Zydéw, ktory tym razem od-
mowit wspotdziatania z syjonistami. Rasnera obwiniono o krach Banku Rzemieslniczego.

Niemal samodzielnie o wptywy wyborcow zydowskich zabiegala lista nr 14. Lista nr 18
nie odegrata w Matopolsce niemal Zadnej roli. Sposrod polskich ugrupowan partiom zydow-
skim, szczegolnie w Matopolsce, zagrazat powaznie i jak sig okazato — skutecznie, BBWR.

Pojawity si¢ takze lokalne listy zydowskie. W okrggu Biatystok startowat z nr 23,
Biatostocki Ogolno-Zydowski Komitet Wyborczy uzyskujac 5 407 gloséw’; we Lwowie
— Lista Narodowo-Zydowska dla Wspétpracy z Rzadem, ktéra zdobyta raptem 3 wazne
gtosy, o jeden mniej niz liczba kandydatow; w £odzi — Lista Obrony Interesow Gospodar-
czych Ludnosci Zydowskiej z 1 134 glosami; w okregu Siedlce — Ogélny Zydowski Blok
Gospodarczy pozyskal 17 wyborcow.

Rozbicie list zydowskich oczywiscie skutkowato rozproszeniem gloséw elektoratu.
Lista nr 5 z udziatem Bundu uzyskata 71 123 glosy. Scista ilo$¢ glosow zydowskich nie jest
tu jednak mozliwa do podania, bowiem w tej grupie wyborcow byli takze przedstawiciele
innych narodowosci. Obecny wynik byt gorszy 0 9 097 niz poprzednio, gdy Bund startowat
samodzielnie. Stricte zydowska Poalej-Syjon Lewica zdobyta 19 206 gloséw, odnoto-
wujac gwattowny spadek o 11 983. Bylo to odzwierciedlenie ogolnego trendu spadajace;j
popularnosci opozycii.

Lista nr 14 pozyskata w Matopolsce 184 968 wyborcow, czyli az o 55 789 mniej niz
w poprzednich wyborach. Na syjonistow z dawnej Kongresowki glosowato 246 840 0sob.

©  Sprawy Narodowosciowe”, 1930, nr 5-6, s. 628.

T Statystyka wyborow do sejmu i senatu z dnia 16 i 23 listopada 1930 roku, Warszawa 1935,
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Trudno poréwnac ten ostatni wynik z poprzednim, uzyskanym w ramach wspolnej listy
mniejszosci narodowych, niemniej np. w Polsce centralnej, gdzie dominowat elektorat zy-
dowski, obnizyla si¢ popularno$¢ syjonistow. Lista nr 18 uzyskala poparcie 150 146 wy-
borcow, o 33 621 mniej niz w wyborach w 1928.

W Warszawie lista nr 17 miata przewaga 7 086 gtosow nad lista nr 18. W szeregu okrg-
gach wyborczych wojewddztwa todzkiego i warszawskiego syjonisci zblokowani byli
z kandydatami mniejszo$ci niemieckiej®. Wspotpraca zaowocowata zdobyciem mandatu
sejmowego w Lodzkiem przez Jerzego Rosenblatta.

Zarysowala si¢ spadkowa tendencja elektoratu glosujacego na listy zydowskie.
Nastapit zatem odptyw glosow, zwlaszcza w Matopolsce, ktore gtownie przemiescily sig
do elektoratu BBWR, podazajac tam za namowa $rodowisk religijnych, funkcjonariuszy
gmin wyznaniowych, zydowskich dziataczy spoteczno-gospodarczych.

Dla przecietnego zydowskiego wyborcy zblizenie listy nr 18 do BBWR byto dodatko-
wym sygnatem, ze oddajac glos na blok rzadowy wspiera si¢ kandydatow mniejszoscio-
wych. Owoce wyborcze przynosita umiarkowana polityka narodowosciowa sanacji wobec
ludnosci zydowskiej poglebiajaca trend asymilacyjny. Triumf BBWR byt zreszta zjawis-
kiem ogo6lnopolskim, rownolegtym do regresu znaczenia opozycji, co takze odbito si¢ na
zmniejszeniu ilo$ci zydowskich gloséw oddanych na griinbaumowcow w bytym zaborze
rosyjskim.

Szczegdlnie silnie zjawisko przeptywu elektoratu zydowskiego na liste BBWR odno-
towano w Matopolsce, co nalezy wigzac z brakiem zagospodarowania tutaj przez partie Zy-
dowskie ortodoksyjnych wyborcow, znacznymi wptywami prorzadowych chasydow,
zwlaszcza z Belzca i Bobowej oraz dtugotrwala na tym terenie, bo si¢gajaca okresu poloni-
zacji zaboru austriackiego, stycznoscia ludno$ci zydowskiej z administracja polska, co
przetozylo sie na poparcie dla obozu rzadzacego panstwem, zwazywszy, ze wladza nie
okazywata postawy wrogiej Zydom. Wynik wyboréw potwierdzit takze istnienie na tym
obszarze silnego pradu asymilacyjnego, umocnionego wptywami kultury i o§wiaty pol-
skiej, ktorej niemal nieskrepowany rozwoj w okresie zaboru austriackiego oddziatywat
trwale na ludno$¢ zydowska.

W wyborach do senatu, lewicowe partie zydowskie nie startowaty, bojkotujac tym
istnienie drugiej izby parlamentu. Lista nr 14 wystartowata w czterech wojewodztwach
matopolskich i zdobyta 79 358 glosow, czyli odnotowujac znaczny spadek (o 44 344),
gtownie na rzecz BBWR. Najwigcej elektoratu lista nr 14 miata w wojewodztwie
lwowskim (55 516), krakowskim (12 972), tarnopolskim (6 801), stanistawowskim
(4 069). Syjoniéci bytej Kongresowki pozyskali 146 726 gtosow, troche mniej od kon-
kurencyjnej listy nr 18 — 148 522. Stabszy arytmetycznie wynik ,,17”, to takze efekt
braku odrebnej listy griinbaumowcow w wojewodztwie todzkim.

Lista nr 18 odnotowata znaczny wzrost popularnosci — o 53 789. W prestizowym
miejscu konfrontacji wyborczej, jakim byta Warszawa, syjoni§ci wygrali po zacigtej walce
roznica 1 862 gtosow. W wojewodztwie warszawskim przewaga griinbaumowcow wy-
niosta 6 567 gloséw. W innym wielkim skupisku Zydow, w wojewodztwie kieleckim, lista
nr 18 wzigta rewanz glosami 3 151 osob. Twierdzami syjonizmu okazato si¢ Biatostockie i
Wilenskie, a ,,18” — Lubelskie.

8 J. Falowski, Parlamentarzysci mniejszosci niemieckiej w Drugiej Rzeczypospolitej, Czgstochowa 2000,
s.289.
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Jak juz wspomniano, w wojewddztwie todzkim syjonisci nie wystawili wlasnej listy.
Wzorem poprzednich dowiadczen funkcjonowania Bloku Mniejszo$ci Narodowych, kan-
dydaci syjonistyczni figurowali facznie z reprezentantami ludnoéci niemieckiej na wspol-
nej liscie Niemieckiego Bloku Wyborczego, ktora uzyskata 47 327 gtoséw. Powazne utraty
glosoéw dotknety listy Zydowskie na Kresach Wschodnich, zwlaszcza w wojewddztwach
nowogrodzkim, tarnopolskim, poleskim, wotynskim, gdzie bezapelacyjnie triumfowat
BBWR.

Rozbicie partyjne, brak zawigzania Bloku Mniejszo$ci Narodowych, oddanie glosow
przez czg$é elektoratu na BBWR, wspotpraca ortodoksji i grupy przedsigbiorcow z blo-
kiem rzadowym spowodowaty, Ze ilo$¢ mandatow sejmowych Kota Zydowskiego skur-
czyla sig z trzynastu do sze$ciu. Pod wzglgdem liczby mandatow szczegolnie stabo byta re-
prezentowana ludno$¢ zydowska bytego zaboru rosyjskiego, w sile tylko dwdch postow.
Spoteczno$¢ zydowska Matopolski Wschodniej wprowadzita do parlamentu trzech man-
datariuszy, a Malopolska Zachodnia — jednego.

Kleska okazaty sie wybory senackie. W drugiej izbie parlamentu nie znalazt sig ani je-
den reprezentant Kota. Z listy BBWR trafit tam jedyny cztonek spoteczno$ci zydowskiej,
wywodzacy sie z kregdw ortodoksji dziatacz organizacji gospodarczych i filantropijnych
Uszer Mendelsohn (1873-?), dawny poset w Sejmie Ustawodawczym, senator I kadencji
parlamentu z puli panstwowej Bloku Mnigjszosci Narodowych’. W obecnej kadenc;ji zo-
stal wybrany sekretarzem senatu.

Mandaty ludno$ci zydowskiej w Kole piastowali: z listy nr 14 — z Matopolski Wschod-
niej — prawnik Henryk Rosmarin (1882-1955) z okregu Stanistaw6w, prawnik i publicysta
ekonomiczny Fiszel Rottenstreich (1880-1938) z okrggu Stryj, adwokat Emil Sommerstein
(1883-1957) z okregu Lwow-miasto, publicysta i rabin Ozjasz Thon (1870-1936) z Matopol-
ski Zachodniej (okreg Krakow-miasto), z listy 17 — prawnik Izaak Griinbaum (1879-1970)
z okregu Warszawa-miasto oraz lekarz Jerzy Rosenblatt (1872-1938) z okregu £.6dZ-miasto.
Wszyscy legitymowali si¢ dtugoletnim stazem parlamentarnym i wywodzili sig z opcji syjo-
nistyczne;j.

Ortodoksja wprowadzita do sejmu z Warszawy rabina Arona Lewina (1879-1941),
absolwenta gimnazjum we Lwowie oraz uniwersytetu w Wiedniu, prezesa Egzekutywy
Zwiazku Rabindw w Polsce i prezesa Rady Naczelnej Wszechswiatowej Organizacji Agu-
das Israel.

Dwaj postowie zydowscy, Jakub Mincberg (1884—-1941) i Wactaw Wislicki (1882-1935),
czerpali mandaty z listy panstwowej BBWR. Jakub Mincberg z zawodu fabrykant, prezes
t6dzkiej organizacji ortodoksyjnej, przewodniczacy zarzadu gminy zydowskiej w £odzi petnit
juz mandat poselski w sejmie kadencji 1922-1927. Dwukrotnie postem, w IIi 1l kadencji par-
lamentu byt znany przedsigbiorca i dziatacz Zydowskich stowarzyszen gospodarczych, Wa-
ctaw Wislicki.

Z ramienia BBWR wszed! do sejmu z okregu Lwow-miasto Ignacy Jaeger (1883-1933),
przewodniczacy rady gminy zydowskiej we Lwowie, zwiazany z tamtejszym $rodowiskiem
gospodarczym jako wiceprezes Zwiazku Rzemieslnikéw ,,Jad Charuzim” i prezes Zwiazku
Kupcow, ktory byt nowa postacia w zyciu parlamentarnym.

Kotem Zydowskim kierowat Ozjasz Thon wybrany na to stanowisko 9 X1I 1930 przez
wiekszo$¢ syjonistyczna z Matopolski. Jego zastepca zostat Henryk Rosmarin. Aron Le-

" Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.M. Majchrowski, Warszawa 1994, s. 533.
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win zorganizowat wspotdziatajacy z BBWR, jednoosobowy Klub Zydowskiego Stronnic-
twa Ortodoksyjnego Agudas Israel. Ignacy Jaeger do $mierci 11 XII 1933 oraz Jakub
Mincberg 1 Wactaw Wislicki zasiadali w fawach BBWR.

Endecja probowata zdyskontowa¢ propagandowo wspotpracg BBWR z czeécia $rodo-
wisk zydowskich. Usitowata wmowié opinii polskiej, ze oto sanacja zjednoczyla sig
z Zydami na szkode intereséw narodu, z domystem, ze tylko endecja strzeze dobra Pola-
kow. W parlamencie specjalizowali si¢ w tej propagandzie Roman Rybarski i Tadeusz Bie-
lecki. Roman Rybarski, ktorego poglady na temat szkodliwej roli Zydow w gospodarce
polskiej przypominaty niektore tezy hitlerowskiego narodowego socjalizmu, zaobserwo-
wal trend przechodzenia wiasnos$ci polskiej w rece bogacacego sig kapitatu Zydowskie-
g0'’. Méwit o monopolizowaniu przez Zydow handlu, szczegéInie importu owocow. Przy
tej okazji pocieszal si¢ wizja naporu chtopow i rzemie$lnikow do zawodow kupieckich
i wyeliminowania drobnego posrednictwa zydowskiego.

Tadeusz Bielecki lubowat si¢ w punktowaniu przywilejow, ktore pod rzadami sanacji
jakoby osiagneli juz Zydzi. Szczegoélnie miata ktu¢ w oczy — w dobie panstwowych
klopotéw ekonomicznych — subwencja 100 tys. zt Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecz-
nej dla zydowskich kas bezprocentowych i okolnik Ministerstwa Spraw Wewngtrznych za-
chgcajacy samorzady do wspierania tych kas''. Innymi przewinieniami sanacji, ktorych re-
cytacja Bielecki narazat sig juz na $§miesznos¢, byto tolerowanie paramilitarnych organiza-
cji syjonistycznych jak Trumpeldor oraz konfiskata ulotki w Warszawie i kalendarzyka we
Wioctawku, ktore wzywaty do bojkotu handlowego Zydow.

Bielecki nie zapomniat o wygloszeniu agresywnego, antysemickiego programu poli-
tycznego: ,,1) poprowadzi¢ konsekwentng walke z zazydzaniem naszej mysli politycznej,
kulturalnej, sztuki i w ogole wartosci duchowych, 2) pozby¢ sig czesci Zydow, skoro
wszystkich nie mozna. Najlepiej, azeby mieli whasne Panstwo. (Glos na fawach B.B.: Maja.)
Ale nie moga sig tam pomiesci¢. Pozby¢ sig czesci Zydow, azeby znies¢ to potworne zazy-
dzenie Polski, ktorego zaden zdrowy nardd nie moze wytrzymac. 3) Popiera¢ samorzutny
ruch do tworzenia sig polskich placowek gospodarczych, nie na drodze subwencji, ale nie
przeszkadzanie przynajmniej ich rozwojowi. (...) 4) oprze¢ Panstwo na narodzie polskim
— oczywiscie bez Zydow”'.

Interesujace, Ze plan przedstawiony przez Bieleckiego 11 II 1935 zabrzmiat bliznia-
czo, zapewne inspirujaco, dla tez narodowosciowych programu majacego powstac juz za
dwa lata Obozu Zjednoczenia Narodowego. W tej organizacji diagnoza ekonomiczna Ro-
mana Rybarskiego takze znajdzie niedtugo postuch. Zreszta juz w trakcie 111 kadencji par-
lamentu przyszty ekspert OZN ds. mniejszo$ci narodowych, Bogustaw Miedzinski roz-
poczal wygtasza¢ opinie o nadmiarze Zydéw w Polsce, ich przerostach ilosciowych w han-
dlu i rzemio$le, tamujacym nadwyzkom ludnosci chtopskiej odptyw do miast". Wypowie-
dzi Miedzinskiego skrytykowat Ozjasz Thon',

Koto Zydowskie pod kierunkiem Ozjasza Thona obrato ulubiong przez syjonistg kra-
kowskiego, umiarkowana taktyke parlamentarng wobec rzadu, ktora rozpoczynata sig od

19 Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 128 pos. 511 1935, 1. 19.
""" Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 133 pos. 1111 1935, 1. 21-21.
12 Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 133 pos. 11 11 1935, 1. 22-23.
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okazywania podczas debat budzetowych lekkiego niezadowolenia wobec polityki fiskal-
nej, gospodarczej, oswiatowej wiadz i konczyta sig wzglednie ugodowo — wstrzymywa-
niem si¢ od glosu nad kolejnymi preliminarzami. Izaak Griinbaum dziatal na wtasna reke
w opozycji do rzadu. Z biegiem czasu Griinbaum, coraz bardziej alienujacy si¢ w Kole,
rozczarowany upadkiem Bloku Wyborczego Mniejszos$ci Narodowych oraz stabnaca po-
zycija parlamentu, dostrzegt kurczenie sig mozliwoséci skutecznej pracy politycznej w dia-
sporze i oddat si¢ zupetnie dziatalnosci palestynskiej. W 1933 odsunat sig ostatecznie od
spraw parlamentarnych i zamieszkat w Palestynie, skupiajac sig $cidle nad zagadnieniami
syjonistycznymi, zwlaszcza emigracyjnymi.

Krytycznie Koto zapatrywato sig na naduzywany przez sanacjg system rzadzenia przy
pomocy petnomocnictw nadzwyczajnych, co godzito w zasady demokracji parlamentar-
nej. O metodzie tej Ozjasz Thon zwyk! ironicznie mowic, ze jest to wskrzeszenie austriac-
kiego sposobu rzadzeniami rozporzadzeniami przy pomocy ostawionego wowczas para-
grafu 14 ustawy zasadniczej.

Moment wspélnego glosowania Kota przeciw rzadowi, w tym wypadku budzetowi
przygotowanemu przez gabinet Aleksandra Prystora, pojawil si¢ po rozruchach antyzy-
dowskich 27 XI-1 XII 1932 we Lwowie. 6 XII 1932 Koto poswigcito temu incydentowi
wniosek nagly, podpisany réwniez przez postow mniejszosci stowianskiej i niemieckiej,
w ktorym zarzucono wiadzom bezpieczenstwa opieszalo$¢ w przywracaniu porzadku®.
Ozjasz Thon, naciskany przez Griinbauma i1 dodatkowo zmobilizowany faktem, ze incy-
dent rozegrat si¢ w Matopolsce Wschodniej, skad pochodzita popierajaca go wigkszos¢
cztonkow Kota Zydowskiego, nie byt usatysfakcjonowany wyjagnieniami ministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego w tej kwestii'®.

Roéwnolegle Ozjasz Thon dajac upust swej krytyce rzadu, zwlaszcza aparatu bez-
pieczefistwa, popart antysanacyjny wniosek nagty postéw Stronnictwa Ludowego
w sprawie pacyfikacji rozruchow chtopskich w Matopolsce'’. W debacie budzetowej
13 11 1933 zapowiedziat gtosowanie Kota Zydowskiego przeciw preliminarzowi na rok
1933/34.

Po tym okresie dos¢ krotkotrwatego naprezenia Koto wrocito do swej dawnej koney-
liacyjnej polityki, utatwionej wyjazdem Griinbauma z Polski. Komplementy od Thona
zaczat zbieral Pieracki za prowadzenie rzetelnej polityki rownouprawnienia obywatelskie-
go0'®. Parlamentarzysci zydowscy przyczynili si¢ do reelekeji prezydenta Ignacego Mos-
cickiego 8 V 1933, Ozjasz Thon zganit jako antypanstwowa postawg opozycji, ktora zboj-
kotowata udziat w posiedzeniu Zgromadzenia Narodowego".

Juz podczas nastgpnej debaty budzetowej na rok 1934/35, Thon komplementowat ga-
binet Janusza Jedrzejewicza za pomoc dyplomacji na forum genewskim prze$ladowanym
polskim Zydom w Niemczech oraz za udzielenie schronienia grupie ok. 4,5 tys. wygna-
ncéw. Ozjasz Thon wowczas powiedzial: ,,Moze mi to Panowie poczytaja nawet za pewne-
go rodzaju romantyzm polityczny, muszg to powiedzie¢; jestem dumny, ze nalez¢ do Pan-
stwa, ktore w historycznej przeprawie migdzy barbarig a cywilizacjg stangto twardo na

5
6

Sejm III kadencji, Druki, nr 606.

(th) [O. Thon], Tyvlko w nawiasie..., ,Nowy Dziennik”, 191 1933, nr 19.

Sejm III kadencji, Spr. sten., 72 pos. 13 XII 1932, 1. 39.

(th) [O. Thon), Zydowski bilans dyskusji budzetowej, ,Nowy Dziennik”, 17 11 1934, nr 48,
(th) [O. Thon), Ku wyborowi Prezydenta, ,Nowy Dziennik”, 4 V 1933, nr 121.
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gruncie cywilizacji, (Oklaski na fawach B.B.) na gruncie kultury i nie sprzeniewierzyto sig
swej tysiacletniej stawnej tradycji™®.

Po przewrocie hitlerowskim Koto krytykowato polska polityke zagraniczna zblizenia
z Niemcami i opowiadalo sig za bojkotem handlowym z tym panstwem. Ozjasz Thon pote-
pit z trybuny sejmowe;j przesladowania Zydéw w panistwie hitlerowskim: ,,Koto Zydow-
skie pragnie przede wszystkim z tego miejsca podnies$¢ glos protestu z powodu okropnego
polozenia, w jakim znalazto si¢ zydostwo w Niemczech. (...) Myslimy z obrzydzeniem
o naglym powrocie Niemca do pierwotnego poganstwa, wsrod ktérego, rzecz jasna nie ma
miejsca dla tej wielkiej etyki, ktora w zydostwie zakwitta i wyrosta, a potem przez chrzes-
cijanstwo rozniosta sig¢ do niemal wszystkich cywilizowanych spoteczenstw na kuli ziem-

25321

skiej

W enuncjacjach prasowych Thon ztagodzit swoja opinig o kontaktach dyplomatycz-
nych polsko-niemieckich. Uktad o niestosowaniu przemocy z 26 1 1934 ocenit jako ko-
nieczng potrzebe uzyskania chwili wytchnienia w stosunkach Polski z Niemcami*2. Chwa-
lit samodzielno$¢ dyplomacji polskiej, oderwanie sig od jednostronnej zalezno$ci od Fran-
¢ji. Po pewnych wahaniach® pogodzit sig takze z wypowiedzeniem przez Polske traktatu
mniejszosciowego, gdyz wiedzial, ze decyzja ta nie bgdzie miata znaczenia dla narodowo-
$ci zydowskiej, ktora w zasadzie nie korzystata z interwencji w Lidze Narodow, tylko dla
ukrainskiej i niemieckiej.

Okoliczno$ci utrzymujacego si¢ kryzysu gospodarczego i trudnosci spotykajace han-
del zydowski, za co obwiniano sanacje, zachgcaly do opozycji wobec nastgpnych gabine-
tow, niemniej takze i podczas glosowania nad ostatnim budzetem III parlamentu, ktory
przygotowat rzad Leona Koztowskiego, parlamentarzySci Kota wstrzymali sig od gloso-
wania®*.

Thona i Griinbauma faczyla jeszcze krytyka postow zydowskich z BBWR, z ktorymi
wchodzili czgstokro¢ w polemike wokot uprawnien do reprezentowania ludno$ci zydow-
skiej. Koto zarzucato postom z BBWR, ze nie dysponuja mandatem ludnosci zydowskiej
i reprezentuja tylko siebie, ci za$ operowali przesadzonymi liczbami swoich wyborcow,
przystaniajacymi wyniki syjonistow.

Sanacja, chcac niewatpliwie wyciagna¢ racjonalne wnioski z dalszej i blizszej historii
Rzeczypospolite], kiedy niedowlad egzekucji rujnowat moce panstwa, z chwila nowej ka-
dencji parlamentarnej 1930-1935, w ktorej dysponowata juz silniejsza niz w poprzednich
latach ilodcia glosow, postugujac si¢ hastem koniecznosci wzmocnienia wewngtrznego
kraju, przystapita do zapowiadanej od dawna przebudowy systemu ustrojowego Polski
w kierunku poszerzenia prerogatyw wiadzy wykonawczej. W mysl dziatania wahadta his-
torycznego, projekt sanacyjny wyeksponowat nadwatlone w Konstytucji marcowej zna-
czenie wladzy wykonawczej. Oboz belwederski ostabiajac przerysowana niewatpliwie
w poprzedniej konstytucji rolg aparatu ustawodawczo-kontrolnego, skutkujaca przerostem
partykularyzmu partyjnego, popadt jednak w kolejna skrajnos¢ i rozmyslajac nad utrzyma-
niem zdobytej wladzy, zaniedbal stworzenia odpowiednich mechanizméw réwnowagi
ustrojowej.

* Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 103 pos. 3 X1 1933, 1. 109.

' Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 111 pos. 6 11 1934, 1. 25.

2 (th) [O.Thon], Sukces dyplomacji polskiej, ,Nowy Dziennik”, 31 11934, nr 31.
3 (th) [O. Thon], Exposé p. Becka, ,Nowy Dziennik”, 18 11 1933, nr 49.

M Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 135 pos. 14 111935, 1. 11.
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Obserwacja polskiej areny historycznej okresu migdzywojennego dostarcza zatem
nieodpartej konkluzji, ze kazdy ob6z polityczny budowat ustroj panstwa podporzadko-
wany nadrzednemu celowi — utrzymania wtadzy. Centroprawica dominujaca w latach
dwudziestych w parlamencie wyniosta na piedestat wladz¢ ustawodawcza. Obodz
pitsudczykow przejmujac i cheac utrwali¢ swoje rzady, osia panstwa uczynit wiadze
wykonawcza.

Powazna dyspute konstytucyjna, na ktora oczekiwato panstwo polskie mocno za-
grozone nieprzyjaznym sasiedztwem, zmajoryzowaty wewnetrzne krotkowzroczne pora-
chunki polityczne, w czym takze miat udziat oboz belwederski, ktéry w ramach rozwazan
ustrojowych nie ustrzegt si¢ tak zwalczanego przez siebie partykularyzmu myslowego
i przy okazji konstrukeji pozycji parlamentu uwidocznit pragnienie zminimalizowania
znaczenia opozycji politycznej, a zwlaszcza nienawistnej pitsudczykom Narodowej De-
mokracji. Wykorzystal ten watek propagandowo ob6z narodowy, ktory zwalczajac refor-
mg¢ konstytucyjng BBWR, przybrat paradoksalna dla siebie poz¢ obroncy demokracji par-
lamentarnej, cho¢ coraz wigcej politykow prawicowych, szczegolnie najmtodszego poko-
lenia, gardzito ta forma ustrojowa.

Anonsem zmian, ktorych docelowym horyzontem mialo sta¢ si¢ uchwalenie nowej
konstytucji, byla reforma pracy parlamentu ttumaczona koniecznos$cia dyscyplinowania
obrad w kierunku stworzenia utrudnien regulaminowych prowadzacych do zawgzania pola
poselskiej dziatalnosci interwencyjnej i legislacyjnej. Propozycje regulaminowych zmian,
oprocz pigtrzenia dodatkowych przeszkdd dla dziatalnosci opozycyjnej, zaznaczenia wyz-
szo$ci organdow wykonawczych nad kontrolnymi, miaty ponadto wywota¢ sygnat przy-
sztych przemian ustrojowych i zarazem stworzy¢ instrumentarium utatwiajace uchwalenie
szykowanej konstytucji a zadania nietatwego z powodu niedysponowania przez ob6z bel-
wederski wiekszo$cig kwalifikowana.

Postowie zydowscy przeciwstawili sig forsowanym przez BBWR zmianom przepi-
sOw wewnetrznego regulaminu sejmu. Drobna liczebnie grupa poselska mniejszosci
zydowskiej, niemajaca odpowiedniego przedstawicielstwa w komisjach sejmowych,
bedac przywiazana do dotychczasowych liberalnych form organizacji pracy parlamen-
tu dajacym mniejszosciom silniejsza mozliwo$¢ dziatania na plenum, obawiajac sig
powstania formalnych utrudnien w swojej aktywno$ci parlamentarnej, sprzeciwita sig
ograniczeniom czasu poselskich przemdowien plenarnych, a przede wszystkim projek-
towi podniesienia z 15 na 30 ilosciowego putapu podpiséw pod interpelacjamii wnios-
kami. Ze strony zydowskiej skrytykowano takze wymdg zebrania 15 gloséw pisemne-
go poparcia dla poprawek zgtaszanych na forum sejmu. Dotad poprawki mogt na
biezaco przedstawi¢ nawet pojedynczy posel. Przeciw zmianom oponowali Ozjasz
Thon i Emil Sommerstein.

Zmiany regulaminowe skutkowaty zblizeniem migdzy klubami mniejszo$ci narodo-
wych. Parlamentarzysci ci uzyczali sobie podpiséw pod wnioskami i interpelacjami. Ozy-
wione wspoéldziatanie parlamentarne migdzy mniejszo$cia zydowska a niemiecka, uwi-
docznione takze w poparciu Kota dla ratyfikacji traktatu handlowego polsko-niemieckiego
na 21 posiedzeniu sejmu 11 IIT 1931, ktérego korzysci ekonomiczne zachwalat z méwnicy
sejmowej Fiszel Rottenstreich, przerwane zostalo wzrostem nastrojow antysemickich
w Niemczech po dojsciu do wladzy hitlerowcow.

Koto Zydowskie przedstawito wniosek poselski w ktérym domagano sig obligatoryj-
nego udziatu klubow mniejszosci narodowych w statych komisjach sejmowych 31-o0so-
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bowych®. Przepisy nie pozwalaty na udziat w pracach komisji klubom liczacym mniej niz
11 cztonkéw. Ograniczenie to dotykato $cisle Kota Zydowskiego. Sprawe przedstawiciel-
stwa parlamentarzystéw zydowskich w komisjach Koto sondowato poprzez Henryka Ros-
marina i Ozjasza Thona bezposrednio u marszatka sejmu Kazimierza Switalskiego®™.

BBWR zgodzit sig, w celu uniknigcia potencjalnego wspotdziatania ze soba klubow
mniejszosci narodowych na tle uzyskania reprezentacji w komisjach, przyzna¢ Kotu
Zydowskiemu prawo do udziatu w niektérych komisjach z gtosem doradczym i stawiana
wnioskow, czym zarazem nie zostataby ztamana litera regulaminu sejmu. T¢ kadtubowa
propozycjg odrzucat [zaak Griinbaum.

Oferta BBWR nie pojawila si¢ jednak tatwo, gdyz ob6z czut uraze do Kota Zydow-
skiego z powodu wniosku poselskiego zainicjowanego przez Izaaka Griinbauma i podpisa-
nego pod jego naciskiem takze przez Ozjasza Thona, odnosnie naduzy¢ popetnionych przy
wyborach parlamentarnych?’. Wniosek ztozony zostat juz na 3 posiedzeniu sejmu 16 XII
1930. Analogiczny wniosek Klubu Ukraifiskiego z 13 I 1931 podpisato Koto Zydowskie
obok Niemcow i socjalistow™. Poirytowato rowniez wladze gtosowanie Kota Zydowskie-
go, tacznie z Ozjaszem Thonem, za nagto$cia wniosku Klubu Narodowego w sprawie
uwigzionych bytych postéw i postepowania wobec nich w twierdzy w Brzesciu®’. Za inspi-
ratora posunigé Kota whadze uznaty, nie bez racji, Izaaka Griinbauma.

Chcgc zapewne poglebic¢ rozbieznosci w obozie zydowskim, BBWR zaproponowat
obecnos¢ ugodowo nastawionych wobec sanacji, Henryka Rosmarina w Komisji Budzeto-
wej i Ozjasza Thona w Komisji Spraw Zagranicznych, a jednoczes$nie nie cheiano widzie¢
Griinbauma w sktadzie Komisji Budzetowej i Komisji Konstytucyjnej. Switalski, znajac
rywalizacj¢ Thona z Griinbaumem, liczy} na podjgcie przez przewodniczacego Kota alu-
zyjnie zaproponowanej mu rozgrywki politycznej. Syjonista krakowski nie chciat jednak
na tle zywotnej dla parlamentarzystow zydowskich kwestii uzyskania miejsc w komisjach
i to w okolicznosciach tak oczywistej gry manipulacyjnej sanacji, $ciera¢ si¢ z Griinbau-
mem, gdyz ostabitoby to tylko pozycj¢ Thona w Kole.

Thon szczerze obstawal w rozmowie ze Switalskim przy wprowadzeniu Griinbauma
do prac komisji. Upor posta krakowskiego nie przyniost jednak efektu i Griinbaum nie zna-
lazt cztonkostwa w zadnej z komisji, co tym bardziej pordznito go z Thonem, szczeg6lnie
w chwili, gdy ten ostatni nie zgodzit si¢ na zademonstrowanie BBWR groZzby zawiazania
z mniejszosciami narodowymi technicznego sojuszu parlamentarnego w sprawie przyzna-
nia Zydom petnoprawnego udziatu w komisjach®®. Powyzszy splot zdarzen jeszcze bar-
dziej odsunat od Kota Zydowskiego Griinbauma, ktéry rozpoczat dziata¢ w sejmie w poje-
dynke.

Po targach na niepelnoprawnych warunkach zaproponowanych uprzednio przez
BBWR do Komisji Budzetowej wszedt Henryk Rosmarin, do Komisji Prawniczej oraz
Administracyjnej Emil Sommerstein. Fiszel Rottenstreich pojawit si¢ w Komisji Konsty-
tucyjnej i Skarbowej, natomiast Ozjasz Thon w Komisji Spraw Zagranicznych, a Aron Le-
win dziatal w Komisji O$wiatowe;.

Sejm 11 kadencji, Druki, nr 2.

% K. Switalski, Diariusz 1919-1935, oprac. A. Garlicki i R. Swigtek, Warszawa 1992, s. 534-536, 544.
7 Ibidem, s. 544.

2 Sejm 111 kadencji, Druki, nr 64.

» Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 3 pos. 16 X11 1930, +. 115-116.

0" A. Hafftka, op.cit., 5. 347.
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Mniejszo$¢ zydowska, ktorej mozliwosci wptywu na losy panstwa i reprezentowania
swych interesow byty Scisle uzaleznione od obecno$ci w sejmie i w senacie oraz zalezne
wprost proporcjonalne od rangi tych o$rodkéw wladzy, zawsze byta rzecznikiem szerokiej
demokracji parlamentarnej, szczegolnie wazkiej, gdyz dajacej jej uczestnikom instytucjo-
nalng szanse sprawowania funkcji legislacyjnej i kontrolno-interwencyjne;j.

Przywigzanie do tradycji parlamentarnych byto szczegdlnie mocne wsréd domi-
nujgcych w sejmie i senacie 1930-1935 postow zydowskich z Matopolski, gdzie praktyki
parlamentarne byly dobrze rozwinigte, gdyz w warunkach istnienia monarchii austriac-
ko-wegierskiej, nie ostabty one znaczaco nawet w okresie zaborow.

Koto Zydowskie wprawdzie nie zamierzato sta¢ w okopach obroncéw Konstytucji
marcowej i w trakcie dyskusji parlamentarnej nie wykluczato zupetnie potrzeby przepro-
wadzenia modyfikacji systemowej panstwa, ale nie kosztem ostabienia pozycji parlamen-
tu, jak i roli piastujacych mandat poselski czy senatorski. Wydaje sig, ze tolerancja postow
zydowskich dla zmian mogta pomiescic sie¢ w pasmie wzmocnienia funkcji prezydenta, ale
z pewnoscia nie miata szans poparcia proba zmarginalizowania pozycji parlamentarzysty,
a juz zupelnie nie wchodzita w grg akceptacja przenicowania prawa wyborczego na rzecz
elitaryzacji sktadu senatu i wyeliminowania zasady proporcjonalnosci w doborze czton-
kéw izby sejmowej.

Byto zatem fatwe do przewidzenia, Ze nawet darzac pewna doza zaufania ekipg Jozefa
Pilsudskiego, a w szczegolnosci osobg Marszatka, dla ktérego w powszechnym przekonaniu
byla przygotowana w konstytucji szeroko zakrojona atrybucja wladzy prezydenta, politycy zy-
dowscy nie zaakceptujg pomystu ustrojowego, ktory okroitby dotychczasowa rolg parlamentu,
azwlaszcza ograniczylby pozycje parlamentarzysty, szczegolnie w jego misji interwencyjne;.

Negatywna opinig o wstepnym projekcie konstytucyjnym BBWR Koto Zydowskie
mialo okazje wyrazi¢ na 18 posiedzeniu plenarnym 3 II1 1931. Emil Sommerstein poddat
stanowczej krytyce zaobserwowana przez niego tendencjg uszczuplenia roli ustawodaw-
czej 1 kontrolnej funkcji parlamentu.

W interpretacji Sommersteina projekt nie by, wbrew reklamie jego tworcéw, proba
dowarto$ciowania pozycji wladzy wykonawczej w stosunku do wyolbrzymionej dotad roli
osrodka ustawodawczo-kontrolujacego. Sommerstein wyraznie zaznaczyt, ze wtadza wy-
konawcza uosobiona w prezydencie zamierza uzyska¢ nadmierng sil¢ i to kosztem margi-
nalizacji kompetencji ciata legislacyjnego, zepchnigcia go do roli czysto fasadowe;j:
,Przedtozony projekt w sprawie zmiany Konstytucji ogranicza ciata ustawodawcze w ich
zasadniczych funkcjach: w dziedzinie ustawodawstwa i kontroli, degradujac je do roli po-
wolnego narzedzia wtadzy wykonawczej™".

W ocenie postow zydowskich projekt zachwiat rownowaga ustrojowa. Referent Kota
Zydowskiego dostrzegt przyktad naruszenia zasady niezaleznosci wladzy ustawodawczej
od wykonawczej w postaci nadania prezydentowi uprawnienia do decyzji o protestach wy-
borczych, co moglo arbitralnie wptywac na losy poszczegolnych mandatariuszy. Niezado-
wolenie Kota Zydowskiego wywolat projekt ograniczajacy nietykalno$¢ parlamentarzy-
stow. Niepokoity postow zydowskich nowe przepisy konstytucyjne odnosnie sktadania in-
terpelacji, utrudniajagce matym grupom parlamentarnym sprawowanie funkcji kontrol-
nych. Podobna trudno$¢ wywotana koniecznoscia uzyskania poparcia duzej liczby parla-
mentarzystow dotyczyta poselskiej inicjatywy legislacyjnej.

31" Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 18 pos. 3 111 1931, 1. 68.
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Sommerstein dostrzegt ponadto sprzecznos¢ migdzy rozbudowanymi prerogatywami
prezydenta, a brakiem wprowadzenia do konstytucji metody powszechnego, bezpo$red-
niego wyboru na te funkeje, co rodzito dodatkowe podejrzenie, ze glowa panstwa bedzie
sprawowala swoj urzad zupetnie poza kontrola spoteczng, w waskim gremium decyzyj-
nym. Emil Sommerstein kwestionowat zapisy o prawie prezydenta do wydawania dekre-
tdw, mianowania 1/3 sktadu senatu oraz prezesa i czterech cztonkéw Trybunatu Stanu, co
zdaniem posta zydowskiego naruszalo istotnie niezawisto$¢ tego organu powolanego do
badania konstytucyjnej odpowiedzialno$ci najwyzszych ranga przedstawicieli wladzy wy-
konawczej. W tym akurat punkcie argumentacja Sommersteina okazata si¢ do$¢ staba,
gdyz konsekwentnie budowana w nowej konstytucji pozycja prezydenta, zagwarantowata
mu pelng nieodpowiedzialno$¢. Ozjasz Thon krytycznie zapatrywat si¢ na pomyst, aby
ustepujacy prezydent wysuwatl na swoje stanowisko nastepce’”. Uznal to za niedemokra-
tyczne rozwiazanie, bowiem Zroédlem wiadzy w panstwie powinno by¢ spoleczenstwo,
a nie jednostka.

W dalszej rozprawie nad konstytucja, mowcy Kota dalece odstapili od wynurzen stricte
ustrojowych i pomijajac milczeniem rozrost prerogatyw prezydenckich, skupili si¢ tym razem
na krytyce zmian dokonanych w obszarze prawa wyborczego. Emil Sommerstein i Fiszel Rot-
tenstreich oponowali wobec koncepcji uczynienia z senatu elitarnej izby oraz wykreslenia
z konstytucji zasady proporcjonalno$ci wyborow. Ozjasz Thon na famach prasowych krytyko-
wat antydemokratyczny pomyst Walerego Stawka uczynienia z senatu oligarchiczne;j izby™.
Pochwalil jednak elementy ustrojowe projektu konstytucji, piszac enigmatycznie, ze ,,tu i Ow-
dzie” zanotowaé nalezy postep w stosunku do Konstytucji marcowej**.

Wyciszenie kontrargumentow w dziedzinie ustroju miato by¢ rodzajem karty przetar-
gowej w sprawie ordynacji wyborczej. Taka transakcja sanacja nie okazata jednak zainte-
resowania, co nie przeszkodzito prawicy rozpowszechnia¢ opinii o cichym poparciu parla-
mentarzystow zydowskich dla nowej konstytucji z powodu wyeliminowania polskiej partii
narodowej ze sceny politycznej, jak i zlikwidowania systemu parlamentarnego, a miatoby
to by¢ Zydom potrzebne do przejecia petnej kontroli nad Polska.

Agitacji sprzyjata okoliczno$¢, ze kilku postéw zydowskich byto w szeregach klubo-
wych BBWR, co w oczach przecietnego polskiego obserwatora zycia politycznego mogto
utozsami¢ sanacje z ugrupowaniem prozydowskim. Uwiarygodni¢ prawicowa propagandg
miat takze fakt, ze postowie zydowscy, mimo wyrazonej oficjalnie krytyki z powodu usu-
niecia przez senat z konstytucji zasady proporcjonalnosci wyboréw, uchylili si¢ od
zbiorczego gltosowania nad zmianami przeprowadzonymi przez izbg wyzsza, w tym nad
newralgiczna poprawka do prawa wyborczego.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze komentowane gtosowanie byto przeprowadzone
tacznie nad cato$cia zmian senackich, z ktérych czg$¢ poprawiato in plus wymowe konsty-
tucji. Inne kluby mniejszosci narodowych rowniez wystapity zdekompletowane. Bezpo-
$rednio negatywny stosunek do najistotniejszej dla Kota Zydowskiego kwestii zniesienia
zasady proporcjonalno$ci parlamentarzysci tej grupy poselskiej okazali wkrotce, podczas
opozycyjnego gtosowania nad projektem ustawy o ordynacji wyborczej do sejmu.

32 (th) [O. Thon], Nowy projekt konstytucji, ,Nowy Dziennik”, 20 XII 1933, nr 346.

B (th) [O. Thon], Co to jest , Elita”, ,Nowy Dziennik”, 25 VII 11933, nr 233; idem, Rzecz o ,, Legionie
Zastuzonych”, ,Nowy Dziennik”, 26 1 1934, nr 26.

3% (th) [0. Thon], O autorytet konstytucji, ,Nowy Dziennik”, | 11 1934, nr 32.
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Postowie zydowscy opowiedzieli sig przeciw instytucji zgromadzen okrggowych.
Alternatywnie, co postulowat Fiszel Rottenstreich w Komisji Konstytucyjnej, probo-
wali zlagodzi¢ wymowg przepisow ordynacji, optujac za zwiekszeniem udziatu dele-
gatow wyborcow w zgromadzeniach™. Krytyczne stanowisko Kota w sprawie ordyna-
cji nie przeszkodzito Romanowi Rybarskiemu rozpowszechnia¢ opinii, Zze przepisy
wyborcze, z racji obecnosci Zydow w izbach przemystowo-handlowych delegujacych
cztonkow do zgromadzen, byly na rekg tej spotecznosci. Jak stwierdzit dalej Rybarski,
Zydom zreszta tak bardzo nie zalezato na udziale w parlamencie, gdyz w rzadzeniu
postugiwali sig sanacja’’.

Wydaje sig, ze Koto Zydowskie nie zaangazowato si¢ w decydujacych momentach le-
gislacyjnych w akcje przeciwko uchwaleniu Konstytucji kwietniowej z powodu pewnego
zlagodzenia pierwotnie skrajnie elitarnej koncepcji Walerego Stawka doboru cztonkow se-
natu, utrzymania w nowej ustawie zasadniczej liberalnych zapisdw o prawach mniejszosci
oraz generalnie zyczliwej neutralnosci wigkszosci postow ze wspomnianego klubu wobec
owcezesnej ekipy sanacji prowadzacej pozytywna polityke narodowosciowa. Rzady sanacji
traktowane byly przez wigkszo$¢ Kota jako mniejsze zlo wobec antysemickiej endecji
i skrajnie etatystycznie nastawionej lewicy, zawsze sklonnej do powigkszania wydatkéow
budzetowych, a co za tym idzie, podatkow.

Przejawem stanowiska postow zydowskich na rzecz obrony praw parlamentarzysty,
jak 1 szerokich swobdd polityczno-obywatelskich, byta ich postawa w trakcie dyskusji
o ustawie o zgromadzeniach. Ustawa byta aktem finalizujacym zapis art. 108 Konstytucji
marcowej, w ktorym ogolnie zagwarantowano obywatelom prawo gromadzenia si¢. Szcze-
g6ty realizacji uprawnienia miaty znalez¢ sig w odrgbnej ustawie.

Prace legislacyjne postgpowaty bardzo wolno. Rozpoczgly sig jeszcze w parlamencie
[ kadencji i trwaty az do III kadencji. Wowczas sanacja kierujac si¢ checia stworzenia
utrudnien dla dziatalnoéci opozycji politycznej, jak i stale niepokojac si¢ nieprzewidy-
walng sytuacjq u sasiadow Polski rzutujaca na zachowanie sig terytorialnych mniejszosci
narodowych na Kresach Wschodnich i Zachodnich, przyspieszyta przewdd legislacyjny
i przegtosowata prawo o zgromadzeniach mniej liberalne od rozwiazan, ktére pojawity sig
w pierwszych projektach parlamentu I kadencji.

Emil Sommerstein byt rzecznikiem liberalnych przepisow. Zabiegat, cho¢ z bardzo
umiarkowanym sukcesem, o ich wprowadzenie. Z przyczyn taktycznych, chcac zebrad
wigksze poparcie, odwotat si¢ w duzym stopniu do dawnych, swobodniejszych koncepcji
prawnych, wypracowanych w poprzednich kadencjach parlamentu.

Poset zydowski obawiat sig, ze ustawa obdarzy wtadzg administracyjna nadmierng
swoboda w decydowaniu o zgodzie na odbycie oraz na rozwigzanie zgromadzenia. Doma-
gal si¢ wyeliminowania w tym procesie decyzyjnym czynnika subiektywizmu. Cztonek
Kota Zydowskiego optowat za konstrukcja decyzyjna, w ktérej miano bada¢ wylacznie
techniczng strong skutkéw odbycia zgromadzenia dla porzadku publicznego. Podobnie
rzecz dotyczyta prawa do rozwiazania zgromadzen.

Jednocze$nie Sommerstein, chcac zabezpieczy¢ zgromadzenia zydowskie od prowo-
kacji politycznych oraz skutkoéw dziatalno$ci bojowkarskich, domagat sie zwigkszenia
uprawnien dla przewodniczacych zebran. Chodzito o mozliwo$¢ usuwania 0sob zaktdca-

% Sejm 11 kadencji, Druki, nr 1172.
3 Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 145 pos. 25 VI 1935, 1. 29.
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Jjacych porzadek, facznie z prawem wezwania do pomocy sit bezpieczenstwa. Sommerstein
przekonat sejm do pierwszej czgsci poprawki, ktora pojawita sig jako ustep 2 art. 14, Prze-
wodniczacy ma prawo usuna¢ ze zgromadzenia uczestnika, jezeli zachowaniem si¢ swoim
uniemozliwia obrady lub usituje w sposéb gwattowny udaremnic¢ obrady™’.

Nie otrzymala natomiast poparcia poprawka, wiodaca do udzielenia przewodni-
czacemu zgromadzenia wsparcia policji do usuwania niepozadanych osob. Tej samej kwestii
dotyczyta poprawka do art. 18, naktadajaca karg zwrotu kosztow za udaremnienie przepro-
wadzenia zgromadzenia. Zmiana nie zostata przyjeta. Ustawodawca odsytat poszkodowa-
nych na drogg powddztwa cywilnego.

Emil Sommerstein opowiedzial si¢ za uprzywilejowaniem prawnym zgromadzen za
zaproszeniami, na co nie zgodzita si¢ wigkszos$¢ sejmowa z obawy przed mozliwoscig nad-
uzy¢ organizacyjnych, cho¢ postowie zydowscy probowali takim ewentualno$ciom zapo-
biec, zglaszajac propozycje zaostrzajace rygor rozprowadzania zaproszen.

Parlamentarzys$ci zydowscy domagali sig, zeby wpisac na listg uprzywilejowanych
zgromadzen, obok legalnych stowarzyszen, rowniez spotkania organizowane przez
ugrupowania polityczne. Ustawodawca nie przyjat tej sugestii, ttumaczac ze prawo to
funkcjonowato juz zwyczajowo. Poprzez wprowadzenie proponowanego zapisu,
postowie zZydowscy spodziewali si¢ uzyskania wigkszych gwarancji formalnych dla
wolnoéci odbywania zgromadzen politycznych. Analogiczne rozwiazanie, czyli wpi-
sanie do ustawy uprzywilejowanych norm, postulowata strona zydowska odnos$nie po-
selskich zgromadzen sprawozdawczych. I w tym przypadku twoércy ustawy, unikajac
zapisOw o szerokim pasmie liberalizmu, odwotali si¢ do zwyczajowej, zreszta bardzo
tolerancyjnej reguly postgpowania.

Grupa zydowska domagata sig jeszcze wigkszego zliberalizowania przepisow o wa-
runkach odbywania spotkan przedwyborczych. Nie satysfakcjonowata ich formuta, ze
zgromadzenia, jesli nie odbywato si¢ pod gotym niebem, nie trzeba byto wtadzom uprzed-
nio zgtaszac, a dopiero dalszy przebieg spotkania podlegat trybowi zwyktych przepisow
ustawy. Postom zydowskim zalezato na pelnym uprzywilejowaniu wspomnianych zgro-
madzen, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ pojawienia si¢ zakazu przedwyborczego spotkania
z elektoratem. Emil Sommerstein zaproponowat zmiang przepisu, aby zostato w nim wy-
klarowane, ze podobnych zgromadzen nie mozna odgornie zakazac.

Jurysdykcje dotyczaca przekroczen ustawy Sommerstein postulowat przekazac¢ z rak
powiatowej administracji sadownictwu grodzkiemu, gdyz w przeciwnym razie wladza
nadzorcza bylaby niejako s¢dzia we whasnej sprawie. Zmiana miata zobiektywizowaé¢ me-
chanizm decyzyjny. Zadat takze przyspieszenia terminu rozpatrzenia odwotan do wyz-
szych wiadz administracyjnych przeciw zarzadzeniom nizszego szczebla. Poprawki te nie
uzyskaty akceptacji. Przyjeto natomiast propozycje Sommersteina do art. 25 specyfikujace
istotg czynu i wymiaru kary wobec naruszajacych ustawe lub rozporzadzenia wydanego na
jej podstawie.

Znaczna uwage Kota Zydowskiego przyciagneta ustawa o czg$ciowej zmianie ustroju
samorzadu terytorialnego. Projekt rzadowy, podazajacy za generalna linia polityczng
pitsudczykow na rzecz wzmocnienia pozycji sanacyjnej wladzy wykonawczej, przyniost
rozwiazania zwigkszajace wplywy administracji na zycie samorzadowe §

*7" Sejm 111 kadencji, Druki, nr 511.
R, Szwed, Samorzqd terytorialny w polityce i dzialalnosci PPS 1918-1939, £odz 1989, s. 104.
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Parlamentarzysci zydowscy okazali sig takze i w tej debacie legislacyjnej konsekwent-
nymi orgdownikami demokratycznych, zdecentralizowanych rozwigzan ustrojowych,
gwarantujacych mniejszo$ciom wigksza szansg wplywania na sferg lokalnego zycia spo-
feczno-politycznego.

Parlamentarzys$ci zydowscy skrytykowali generalng tendencjg ustawy poszerzajaca
role administracji panstwowej w zyciu samorzadu. Szereg poprawek postow zydowskich
miato wzmocni¢ uprawnienia rady oraz radnych w celu zwigkszenia ich uniezaleznienia od
wiadzy wykonawczej i nadzoru panstwowego. Sejmowa Komisja Administracyjna przy-
jefa czes¢ poprawek Sommersteina, ktore poprzez okreslenie termindéw procedury odwo-
tawczej uscislaty akt zatwierdzania decyzji samorzadu przez instytucje nadzorcze. Nie
usatysfakcjonowato to w petni Emila Sommersteina, ktéry walczyt o znacznie szerszy
margines swobody dla samorzadow?’.

Postowi zydowskiemu nie udato si¢ wprowadzi¢ utrudnien dla wladzy nadzorczej
przy rozwiazaniu cial samorzadowych. Nie przeforsowat zmian w kwestii koniecznosci
zatwierdzania przez nadzor cztonkow zarzadu samorzadow. Nie powiodto si¢ poprawkom,
ktore przyznaty wigksze uprawnienia rad i zarzadow w stosunku do wtadzy jednoosobo-
wego przeozonego samorzadu®’.

Parlamentarzysci zydowscy wyrazili rozczarowanie potowicznoscig projektu, a szcze-
g6lnie brakiem opracowania zasad samorzadnosci na szczeblu wojewddzkim. Opinia ta
solidaryzowata postow zydowskich z parlamentarzystami terytorialnych mniejszoéci na-
rodowych, zainteresowanych poglebieniem ustrojowej samodzielno$ci wschodnich i za-
chodnich prowincji Polski.

Podstawowy zarzut Kota Zydowskiego pod adresem projektu dotyczyt dyskryminu-
jacego mniejszo$ci narodowe okreslenia zasad biernego prawa wyborczego do samorzadu.
Artykut 4 podtrzymat wymog, ktory koncepeyjnie tkwit juz w poprzednich projektach sej-
mowych z lat dwudziestych*', znajomosci czynnej i biernej jezyka polskiego od kandyda-
tow na radnych miejskich, powiatowych, fawnikow miasta, cztonkoéw wydzialu powiato-
wego, burmistrza, wiceburmistrza, wojta, podwojciego®. Analogiczne kryterium jezyko-
we odnosnie cztonkow komisji rewizyjnych cial samorzadowych znalazto si¢ w art. 54
ust. 3 projektu ustawy.

Emil Sommerstein poddat stanowczej krytyce wytuszczone wyzej zapisy jako
sprzeczne z konstytucja oraz z ordynacja wyborcza do parlamentu. O$wiadczyl, ze projekt
wyborczej ordynacji samorzadowej tendencyjnie godzi w prawa obywatelskie spoteczno-
$ci zydowskiej: ,,Chee zaznaczy¢, ze w prawie wyborczym biernym do gmin wiejskich
tego wymogu cenzusu jezyka nie ma, tak ze mamy do$¢ powodow, azeby sadzi¢, iz ten
przepis dotyczy specjalnie ludnosci zydowskiej, ze ten przepis specjalnie, o ile chodzi
o0 ludno$¢ zydowska, w szeregu powiatow i miast stanie si¢ tym hamulcem, tym taranem,
ktéry nie dopusci kandydatury Zyda do rady miejskiej czy rady powiatowej™*.

W obawie przed mozliwo$cia zmajoryzowania gloséw na niekorzy$¢ ludnosci niepol-
skiej, Koto Zydowskie nie zgadzato sig na podziat miast, zwlaszcza matych, na okregi wy-

= Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 86 pos. 14 11 1933, 1. 61.

“" Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 87 pos. 15 11 1933, 1. 141-142.
R. Szwed, op.cit., s. 82.

2 Sejm 111 kadencji, Druki, nr 700.

" Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 86 pos. 14 11 1933, 1. 55-56.
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borcze. Alternatywnie proponowano, aby o geometrii okregow decydowata rada miejska,
a nie czynnik administracyjny. Sommerstein domagat si¢ skreslenia art. 30, ktory upowaz-
niat Rade Ministrow do znoszenia miast liczacych mniej niz 3 tys. mieszkancow i tworze-
nia z nich gmin wiejskich albo gromad. Emil Sommerstein postawit przy tym artykule
druga poprawke obnizajaca do 1 tys. wielko§¢ miast, ktorym grozito administracyjne ode-
branie praw miejskich.

Ze strony przedstawicieli zydowskich wnioskowano takze o zastosowanie sztywnego
przelicznika glos6w na mandat. Ponadto Koto, wiedzac o wyzszej dynamice demograficz-
nej ludnoéci zydowskiej, optowato za obnizeniem wieku wyborcow. Postowie zydowscy
opowiedzieli si¢ za tajno$cia wyboréw samorzadowych oraz przeciw koncepcji pluralnos-
ci glosow. Zakwestionowano przepis o wyborze w mniejszych miastach (do 10 tys. miesz-
kancow) radnych miejskich do rady powiatowej wedtug zasady wigkszosciowej. W tym
przypadku senat uwzglednit stanowisko postow zydowskich, co znalazto uznanie w oczach
Emila Sommersteina®. Nie zmienito to jednak negatywnego stosunku Kota Zydowskiego
do caloséci samorzadowej ustawy.

Istotnym wydarzeniem parlamentarnym odnoszacym si¢ bezpo$rednio do mniejszosci
zydowskiej bylo skasowanie pozaborczych przepisow dyskryminujacych formalnie tg
mniejszo$¢ narodowa. Ich zniesienia domagato juz dawno zaréwno Koto Zydowskie, jak
i postowie zydowscy skupieni wokot BBWR. Juz w poprzedniej kadencji finalizacja usta-
wy zblizata si¢ do konca i tylko przedwczesnie przerwany zywot poprzedniego parlamentu
przesunat w czasie akt przeprowadzenia odpowiedniej uchwaty. O potrzebie kontynuowa-
nia wysitkow w celu zakonczenia tego problemu przypomniat w pazdzierniku 1930 Eliasz
Kirszbraun w liscie do Jozefa Pitsudskiego®.

W biezacej kadencji odzyta miniona dyskusja legislacyjna podniesiona przez postow
z Kota Zydowskiego. Idacy $ladem poprzedniej redakeji rzadowy projekt ustawy gabinetu
Walerego Stawka o ryczattowym uchyleniu przepisow wyjatkowych zwiazanych z pocho-
dzeniem, narodowoscia, rasa lub religia obywateli Rzeczypospolitej, ktory wptynat do sej-
mu 15 XII 1930, wyraznie zaznaczat, ze dyskryminujace paragrafy byty martwym reliktem
przesztosci, dzietem panstw zaborczych.

Moéwit o tym punkt | projektu ustawy: ,,Zawarte w przepisach prawnych, wydanych
przed odzyskaniem panstwowosci polskiej [J.F.], ograniczenia praw, jak rowniez przy-
wileje obywateli z tytutu ich pochodzenia, narodowosci, rasy lub religii, nie maja mocy
obowiazujacej, o ile sa sprzeczne ze stanem prawnym, wynikajacym z odzyskania paf-
stwowosci polskiej, badz tez sa niezgodne z postanowieniami Konstytucji o rownosci oby-
wateli wobec prawa, chocby takie przepisy wyjatkowe nie byty uchylone wyraznym roz-
porzadzeniem ustawy”*°.

Projekt Kota Zydowskiego z 10 XII 1930 lansowany przez Izaaka Griinbauma, podpi-
sany przez postéw mniejszosci niemieckiej i stowianskich, obstawat przy swej poprzedniej
koncepcji, sugerujacej stan czynnej obecno$ci dyskryminujacych przepisow w prawodaw-
stwie polskim: ,,Zawarte w dotychczasowych przepisach prawnych [J.F.] ograniczenia
praw, jak rowniez przywileje obywateli z tytutu ich pochodzenia, narodowosci, rasy lub re-
ligii, nie maja mocy obowiazujacej, o ile sa niezgodne z postanowieniem Konstytucji

4 Sejm III kadencji, Spr. sten., 100 pos. 23 111 1933, 1. 26.
4 Senat 111 kadencji, Spr. sten., 8 pos. 27 I 1931, 1. 26.
% Sejm 111 kadencji, Druki, nr 6.
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o rownos$ci obywateli wobec prawa, chocby takie przepisy wyjatkowe nie byly uchylone
wyraznym rozporzadzeniem ustawy™"’.

* Na taka redakcje, mimo wyjasnien Emila Sommersteina, ze intencja Kota zawezata sig
tylko do kwestii technicznych, nie chciata przysta¢ rzadowa wigkszos¢, ktora w debacie le-
gislacyjnej reprezentowat adwokat Witold Jeszke. Sprzeciwit sig jej takze Jakub Mincberg
ztaw BBWR, ktory jednocze$nie znalazt sposobno$¢, aby zarzuci¢ Sommersteinowi pro-
pagandowe zamiary i pochwali¢ poczynania rzadu: ,,Pan poset Sommerstein rozwodzit sig
nad potrzebami, nad sprawiedliwos$cia tej ustawy. Uwazam to w tej chwili za zupetnie
zbedne, skoro Rzad sam wnidst te ustawe. Moze p. poset Sommerstein mogt by¢ niezado-
wolony, ze nie stato si¢ to na zasadzie projektu wniesionego przez Klub syjonistyczny, ale
na zasadzie projektu wniesionego przez Rzad”*®.

Obu projektéw nie aprobowal oboz narodowy, ktéry szukat kolejnej propagandowe;j
okazji, aby unaoczni¢ spoteczenstwu polskiemu wspétprace sanacji z Zydami na szkodg
narodu i Kosciota katolickiego. Wedtug Klubu Narodowego, ustawa jako prezent powy-
borczy dla Zydow i wspotpracujacej z BBWR ortodoksji, miata przynie$é¢ wytaczna korzys$é
tej spolecznosci. Konserwowala natomiast dyskryminujace przepisy wobec katolikow
i Kosciota katolickiego. Podtrzymywata uprzywilejowana pozycje prawostawia. Poset
Klubu Narodowego adwokat Wactaw Bitner, domagat si¢ odestania projektu do Komisji
Prawniczej z zadaniem, co najmniej dopisania stow, Ze wymowa ustawy odnosi sig nie tyl-
ko o0sob fizycznych, ale i prawnych.

Sejm zgodzit sig tylko z propozycja Kota, przedstawiona w Komisji Prawniczej przez
Emila Sommersteina, na rozszerzenie tytutu ustawy, by mogt obja¢ przepisy wyjatkowe
dotyczace rowniez praw jezykowych. Tytut ustawy w wersji sejmowej zabrzmiat ostatecz-
nie: ,,Ustawa o uchyleniu przepisow wyjatkowych, zwigzanych z pochodzeniem, narodo-
woscia, jezykiem, rasa lub religia”.

Sommerstein postulowat takze, aby zaznaczy¢ w ustawie, co bylo zgodne z przekona-
niem Kota o postugiwaniu si¢ w Polsce prawami wyjatkowymi, ze uchyla si¢ jednocze$nie
wszystkie zarzadzenia wladz administracyjnych i orzeczenia sadowych oparte na dyskry-
minujacych przepisach.

Jedna poprawka Emila Sommersteina, ktorej nie zaaprobowat sejm, doczekata sig
uwzglednienia przez senat. Poset zydowski proponowat, aby usunac¢ z paragrafu 1 sformu-
fowanie niepotrzebnie sugerujace, ze nie wszystkie przepisy wyjatkowe stana sig niewaz-
ne, bowiem tylko te, ktore koliduja z terazniejszym prawem. Chodzito o mato zreczne,
gdyz brzmigce dwuznacznie stwierdzenie ,,0 ile sa niezgodne”. Senat wykreslajac stowa
,0 ile”, dokonat zmiany w kierunku zaproponowanym przez Emila Sommersteina®.

Natomiast senacka zmiana w tytule ustawy polegajaca na zastapieniu stow ,,0 uchyle-
niu” wyrazami ,,0 wygasnieciu mocy prawnej”, podtrzymata sejmowy wydzwigk ustawy,
ze dyskryminujace przepisy, de facto nie obowiazywaly w Polsce Niepodlegte;.

Podczas sesji uchwalajacej ustawe, Uszer Mendelsohn senator zydowski z BBWR,
wyglosit stowa poparcia i sympatii pod adresem rzadzacej ekipy: ,,Prosz¢ wiec Wysoka
Izbe o przyjecie przedtozonej ustawy i wyrazam w imieniu zydostwa polskiego, ktére mam
zaszczyt reprezentowad, glebokie przekonanie i nieptonna nadziejg, ze uchwalenie tej

7" Sejm 111 kadencji, Druki, nr 29.
* Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 7 pos. 26 127 11931, 1. 18,
¥ Senat 11 kadencji, Spr. sten., 8 pos. 27 I1 1931, 1. 25.
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ustawy stanie si¢ poczatkiem urzeczywistnienia w najblizszej przyszlosci stusznych zadan
ludnosci zydowskiej ku chlubie obecnego Rzadu, na ktorego czele stoi maz stanu p. pre-
mier Walery Stawek, i ku dobru Panstwa Polskiego jako catosci™.

Statym watkiem dziatalno$ci postow zydowskich byta ochrona praw narodowoscio-
wych. Koto odczuwato dyskryminacje ludnosci zydowskiej przy przyjmowaniu do pracy
w urzgdach panstwowych. Tej kwestii parlamentarzysci zydowscy poswigcili interpelacje
poselska zgtoszona na 14 posiedzeniu sejmu 11 11 1931.

W tym kompleksie zagadnien narodowosciowych do naczelnej kwestii nalezata pro-
blematyka os$wiatowa. Parlamentarzysci Zydowscy biezaco interesowali sig¢ sytuacja
uczniow 1 studentdw, a takze nauczycieli wywodzacych si¢ z tej mniejszosci narodowe;j.
W polu obserwacji Kota Zydowskiego byto potozenie panstwowego i prywatnego szkol-
nictwa narodowos$ciowego.

Wsrdd cztonkdw Kota panowata zgodna opinia o dyskryminacji szkolnictwa zydow-
skiego, jak i o niesprawiedliwym traktowaniu uczniow, nauczycieli, studentow pochodze-
nia mojzeszowego w panstwowych placowkach o$wiatowych. Rozprawy nad prelimina-
rzem budzetowym, a zwlaszcza nad srodkami finansowymi dla Ministerstwa Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego przepeinione byly glosami pretensji i rozgoryczenia
wokot stosunkéw panujacych w publicznym szkolnictwie wzgledem miodziezy zydow-
skiej.

Gtosy niezadowolenia, cho¢ zrdéznicowane pod wzgledem ostro$ci retoryki, padaty za-
rowno z ust umiarkowanego Ozjasza Thona, jak i radykalnego polityka 1zaaka Griin-
bauma’'. Skarzono si¢ na zjawisko usuwania ze szkot panstwowych nauczycieli zydow-
skich, na panujacy — cho¢ nieformalnie — juz w szkolnictwie $rednim, zwlaszcza zawo-
dowym oraz na uczelniach numerus clausus. Ze strony syjonistow atakowano rzad za lek-
cewazenie potrzeb prywatnego szkolnictwa zydowskiego, zwtaszcza hebrajskiego. Wypo-
minano wladzom nisko$¢ kwot adresowanych na cele o$wiaty zydowskiej, opieszatosc,
czy wreez nieche¢, w przyznawaniu prywatnym szkotom praw publicznych.

Trochg lepsza opinig zbieral minister o$wiaty Janusz Jedrzejewicz, ktéremu Ozjasz
Thon wyrazit wdzigcznosé za szersze uchylenie drzwi szkolnictwu hebrajskiemu dla pozy-
skiwania publicznych uprawnien’. Koto byto jednak zaniepokojone naciskami kuratoriow
na rzecz zwigkszenia roli jezyka polskiego w tych szkotach. Emil Sommerstein mowit
o postepujacej utrakwizacji szkolnictwa hebrajskiego i zydowskiego™.

Ze strony Kota padaty zarzuty, ze panstwowe szkoty powszechne dla dzieci zydow-
skich staty si¢ szkotami wynaradawiajacymi, w ktorych nawet nauka religii mozaistycznej
odbywata sig najczesciej w jezyku polskim™. O istniejacy stan rzeczy obwiniano takze or-
todoksje, ktora tolerowata negatywny stan ogolnej oswiaty zydowskiej delektujac sig kon-
cesjami rzadu na rzecz chederéw. Opinie te byly dalszym ciagiem nie konczacych sig ide-
ologicznych sporow syjonistow z ortodoksja, ktore nabraty dodatkowo politycznego za-
ostrzenia i rywalizacji o wpltywy na elektorat z chwila rozerwania sig w 1928 zydowskiej
jednosci wyborczej do parlamentu i zblizenia sig¢ kot klerykalnych do sanacyjnego obozu.

50" Senat 111 kadencji, Spr. sten., 8 pos. 27 11 1931, 1. 26.

3! Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 48 pos. 4 11 1932, 1. 37-39, 73-74.
2 Sejm III kadencji, Spr. sten., 103 pos. 3 XI 1933,1. I11.

%3 Sejm I kadencji, Spr. sten., 115 pos. 10 11 1934, 1. 126.

54 Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 45 pos. 22 1 1932, 1. 43.
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Remedium na dyskryminacje miato by¢ samorzadne szkolnictwo zydowskie. W III ka-
dencji parlamentu Koto ponownie wysuneto staty postulat utworzenia sieci szkolnej pod-
legtej bezposrednio spolecznoscei zydowskiej® . Projekt odpowiedniej ustawy, ideowo ba-
zujacy na dawnej syjonistycznej koncepcji autonomii kulturalnej dla mniejszosci narodo-
wych zasadzajacej si¢ na strukturze gmin zydowskich oraz na artykutach 9 i 10 tzw.
matego traktatu wersalskiego, ktore mowily o warunkach funkcjonowania w Polsce szkol-
nictwa mniejszo$ciowego, a w szczegolnosci zydowskiego, przedtozony zostat parlamen-
towi 111 kadencji 16 X1II 1930°°. Podpisy pod nim ztozyli takze postowie ukraifiscy i nie-
mieccy.

Whnioskodawcy zamierzali powota¢, wprawdzie w ramach panstwowe;j sieci o§wiato-
wej, niemniej samodzielne organizacyjnie szkolnictwo powszechne oraz $rednie z jezy-
kiem wyktadowym hebrajskim i zydowskim. Wtadza szkolna miata by¢ zdecentralizowa-
na, przekazana poszczegolnym gminom zydowskim, co byto nastgpstwem interpretacji ar-
tykutu 10 traktatu mniejszo$ciowego oraz zatozen syjonistycznych, ktére siggaty prze-
ksztatcenia gmin wyznaniowych w narodowe.

Aczkolwiek przewidziano istnienie centralnej Komisji do Spraw Szkolnych przy
przyszlej Radzie Naczelnej Zwiazku Gmin Zydowskich, ale jej zasadnicza funkcja spro-
wadzata si¢ do opracowania programu nauczania przedmiotow o tresci narodowosciowej
i wnioskowania u wiadz o utworzenie panstwowych szkot srednich z hebrajskim lub zy-
dowskim jg¢zykiem nauczania.

Organem bezposrednio kierujacym o$wiata Zzydowska byly Komitety Szkolne zato-
zone przy gminach. Mialy takze funkcjonowa¢ Szkolne Rady Powiatowe, o blizej jednak
nieokre$lonych w projekcie ustawy kompetencjach, wybierane z grona gminnych Komite-
tow Szkolnych.

Sktad Komitetow Szkolnych rekrutowat si¢ z cztonkow zarzadu gminy oraz delega-
tow Opiek Szkolnych, ktore przy poszczegdlnych placowkach pedagogicznych, petnity
role rady, ztozonej z rodzicow, nauczycieli, kierownictwa szkot. Opieki Szkolne, przy po-
rozumieniu z Komitetem Szkolnym danej gminy, decydowaly o jezyku wyktadowym
szkoty i rozdzielaty finanse.

Nadzor nad o$wiata zydowska miat sprawowac specjalnie powolany Departament
Szkolnictwa Zydowskiego przy Ministerstwie Wyznah Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego. Na szczeblu nizszym nadzor miat spoczywac w rekach odrgbnych wydziatéw kura-
toridw. Poglebieniem samorzadnosci o$wiaty zydowskiej byt artykut 15 projektu ustawy.
Cztonkowie wiadz nadzoru mieli wywodzi¢ sig ze spotecznosci zydowskiej. Organy nad-
zorcze, na wniosek Komitetow Szkolnych, mianowaty nauczycieli, a takze zatwierdzaly
cztonkow Opieki Szkolne;j.

Srodki na utrzymanie szkolnictwa zydowskiego zaplanowano z budzetu panstwa. Dystry-
bucja pieniedzy mialy zaja¢ si¢ Komitety Szkolne dziatajace w porozumieniu z Opiekami
Szkolnymi i pod kontrola wladz nadzorczych.

Projekt, juz z racji mozliwosci stworzenia precedensu otwierajacego mniejszosciom
widoki na niechciang przez niemal wszystkie ugrupowania polskie autonomig narodowos-
ciowa, nie miat wiekszych widokow na realizacje. Jego elementy koncepcyjne pojawity sig

%S, Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mnicjszosci narodowych w Polsce 1918-1939, Warszawa 1968,

s. 189.
36 Sejm 11 kadencji, Druki, nr 26.
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w formie poprawek stawianych przez postow zydowskich do ustaw o§wiatowych. Tak
byto w przypadku rzadowego tzw. ,jedrzejewiczowskiego” projektu ustawy o ustroju
szkolnictwa®’. W trakcie prac legislacyjnych Koto Zydowskie reprezentowane przez Emi-
la Sommersteina wniosto w Komisji O§wiatowej zmiany do kilku artykutow projektu, kto-
re podtrzymano w dalszych czytaniach.

Najistotniejsza poprawka natury ustrojowej znalazta sie w artykule 1 ustawy. Som-
merstein usitowat wprowadzi¢ zapis, ktory umozliwitby funkcjonowanie mniejszos-
ciowego szkolnictwa publicznego w oparciu o gminy zydowskie. Projekt zaktadat ist-
nienie szkot prowadzonych przez podmiot prywatny, panstwowy oraz samorzadowy —
terytorialny lub samorzadowy. Te ostatnie miaty dziata¢ przy partycypacji panstwa,
przyjmujac nazwg szkolnictwa publicznego. Emil Sommerstein wniost, lecz bezsku-
tecznie, o dopisanie jeszcze jednego podmiotu organizatora szkolnictwa, ktorym miat
by¢ samorzad wyznaniowy.

W wersji posta zydowskiego artykut 1 w punkcie a) powinien przybra¢ postaé: ,,szkoty
i zaktady naukowe i wychowawcze, utrzymywane badz wytacznie przez Pafstwo, badz tez
na mocy osobnych ustaw przez Panstwo wspdlnie z samorzadem terytorialnym, wyznanio-
wym lub gospodarczym, nosza nazwe szkot (zaktadéw) publicznych”®. Réwnoprawna
pozycje szkot mniejszosciowych miat zapewni¢ artykut gwarantujacy swobode uczniom
szkolnictwa z jezykiem wyktadowym niepolskim w przechodzeniu do innego typu sieci
oSwiatowej i vice versa.

Roéwnie istotna dla postow syjonistycznych byta poprawka do wstepu ustawy. Wérod
zadan edukacyjnych panstwa umiescili dbato$¢ o wychowanie narodowe obywateli Rze-
czypospolitej, przy czym mieli oczywiscie na uwadze troske o pogiebienie $wiadomosci
narodowo$ciowej mniejszosci. Poprawka ta byta jednak niefortunnie sformutowana. Gdy-
by trafita do ustawy w proponowanej wersji, to u postronnego odbiorcy wywotataby nieza-
mierzone wrazenie, ze panstwo polskie propaguje wychowanie nacjonalistyczne.

Do preambuty ustawy postowie zydowscy chcieli takze dorzuci¢ zdanie podkres-
lajace, ze szkolnictwo ma kierowac si¢ zasada rownosci wyznah i narodowosci. Zasada ta
jednak nie musiata pojawi¢ si¢ w ustawie, gdyz byla oczywista w §wietle konstytucyjnego
imperatywu réwnouprawnienia obywateli. Parlamentarzysci zydowscy postulowali po-
nadto, aby uzupetni¢ wstgp o sformutowanie, ze intencja edukacji ma by¢ uksztattowanie
obywateli nie tylko $wiadomych swych obowiazkéw wobec panstwa, ale takze swych
praw. Ze strony postéw zydowskich byla to nie tylko obrona katalogu praw narodowoscio-
wych, ale zarazem polemika z jednostronnie rozwijana przez ideologie¢ sanacji wizja roli
obywatela jako stuzby dla panstwa.

Postowie zydowscy przeciwni byli planowi podziatu szkoty $redniej na gimnazja i li-
cea. Obawiali sig, ze skutkiem reformy i przy odczuwanych przez Koto nastrojach niechet-
nych Zydom, dzieci zydowskie beda miaty utrudniony dostegp do stosunkowo stabo rozwi-
nigtej sieci licedw. O niepokojach tych mowit z trybuny sejmowej Emil Sommerstein:
»Mamy pewne doswiadczenie w tych sitach, w tym niedopuszczaniu mlodziezy i dlatego
im wigcej tych sit powstanie, tym wigcej widzimy dla nas niebezpieczenstw. I dlatego uwa-
zamy, ze dla tej mtodziezy, ktora dotychczas miata mozno$¢ skonczenia calej szkoty $red-
niej, powstaje nowe sito z gimnazjum do liceum, sito moze tak geste, ze przez nie nie prze;j-

*7" Sejm Il kadencji, Druki, nr 451.
%8 Sejm I1I kadencji, Druki, nr 508.
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dzie nasza mlodziez zydowska. Wiemy z gory, ze licedw bedzie duzo mniej niz gimnazjow
(...). Projektowane tamanie szkoty $redniej, podzial na gimnazjum i liceum zmniejszy jesz-
cze ten odsetek mtodziezy zydowskiej w panstwowych szkotach i doprowadzi do numerus
clausus, moze z biegiem czasu do numerus nullus i dlatego bronimy si¢ przeciw postano-
wieniu tamania szkoty sredniej”. Nastgpstwem tej postawy byly poprawki Kota do art. 2,
20, 22, 23 projektu, probujace znie§¢ wprowadzony podziat edukacji Srednie;.

Koto dotaczyto do projektu rezolucje wzywajace rzad do udzielenia pomocy szkolnic-
twu mniejszo$ciowemu, zwlaszcza o profilu zawodowym. To ostatnie zadanie wynikato
z syjonistycznego programu konieczno$ci przemiany struktury spotecznej ludnosci zy-
dowskiej. Odejscia od tradycyjnych zaje¢ kupieckich w kierunku zawodow produkcyj-
nych, potrzebnych w budowie przysztego panstwa palestynskiego. Postulat postow zy-
dowskich dotyczacy rozwoju szkolnictwa zawodowego, wiazat si¢ takze z ich przekona-
niem o dyskryminacji mtodziezy niepolskiej w przyjmowaniu do tych szkot, mimo wydat-
nego tozenia na niego przez spotecznos¢ mozaistyczng sum z opodatkowania Swiadectw
przemystowych.

Niezadowolenie Kofa Zydowskiego wzbudzit projekt ustawy o niepafstwowych
szkolach oraz zakladach naukowych i wychowawczych®. Izaak Griinbaum dopatrzyt sie
w ustawie elementéw umozliwiajacych Ministerstwu Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego prowadzenie arbitralnej polityki wobec szkolnictwa prywatnego’'.

Poset zydowski wskazat na art. 2 ust. 1, na podstawie ktérego MWRIOP mogto pod-
wazy¢ jezyk nauczania w danej szkole, konfrontujac zasadnos¢ jego wprowadzenia ze sta-
nem miejscowych warunkow. Griinbaum nie zgodzit si¢ takze z art. 4 p. d, ktory dopuscit
mozliwo$¢ zamknigcia szkoty przez wladze oswiatowe ze wzgledu na nauczanie lub wy-
chowywanie mtodziezy w duchu nielojalnym dla panstwa albo gdy dana placowka peda-
gogiczna nie przeciwdziatata podobnej tendencji rozwijanej przez czynniki zewnetrzne na
jej terenie®.

Przy okazji Griinbaum znalazt kolejna sposobnos¢ do zaatakowania flirtu ortodoksji
zydowskiej z sanacja. W mniemaniu Griinbauma, sanacja za ceng drobnych parlamentar-
nych zdobyczy mandatowych i koncesji na terenie gmin wyznaniowych, kupita poparcie
ortodoksji, wykorzystujac je jako doskonate alibi do ignorowania postulatow syjonistycz-
nych i prowadzenia szkodzacej Zydom polityki narodowo$ciowo-gospodarczej. Kryty-
kujac polityke o$wiatowa rzadu poprzez dopatrywanie si¢ w niej funkcjonowania mecha-
nizmow wynaradawiajacych, lekcewazenia narodowych postulatow mniejszosci lub co
najwyzej zacie$niania ich tre$ci wyltacznie do sfery wyznaniowej, jednoczesnie obwinit
zydowskie kregi klerykalne o wspieranie sanacji i akceptowanie posrednio negatywnego
stanu rzeczy w szkolnictwie.

Wedlug stow Griinbauma: ,,Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
odnosi si¢ do wszystkich postulatow zydowskich catkiem negatywnie, otacza natomiast
przemozng opiekg najwigkszych obskurantow spoteczenstwa zydowskiego, wyznawcow
najrozmaitszych cudotworcow, Agudg, jako ze ta Aguda wystuguje si¢ Rzadowi i wmawia

wen, ze za nia ida najwigksze masy zydowskie”®.

" Sejm Il kadencji, Spr. sten., 61 pos. 26 11 1932, 1. 45-46.
% Sejm 111 kadencji, Druki, nr 452.
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Szczegodlne miejsce w wystapieniach Kofa zajmowata sytuacja zydowskich kandyda-
tow na wyzsze uczelnie. Wérdd parlamentarzystow zydowskich panowato przekonanie
o stosowaniu przez uczelnie, zwlaszcza wydziaty medyczne, praktyk numerus clausus.
Podnoszono zarzuty o rosnacej na uniwersytetach atmosferze antysemickiej i nasilajacych
si¢ gwaltownie wptywach ideologii endeckiej wérod kadry naukowej i studentow, skut-
kujacych wzmaganiem sig rozruchow antyzydowskich na uczelniach.

Burdy antysemickie byty stanowczo potgpiane przez parlamentarzystow zydowskich
1 staly sig¢ przyczyna interpelacji poselskich. Koto trafnie zaobserwowalo, ze arena walki
politycznej skrajnej prawicy z sanacja, implikujaca nastroje antysemickie, objgta Srodowi-
ska uniwersyteckie, a zwlaszcza studiujaca miodziez. Koto doskonale wiedziato, ze prawi-
ca przy pomocy antysemickiego, pomieszanego celowo z antysanacyjnym, instrumenta-
rium propagandowym, rozpoczgla boj o pozyskanie umystow miodego pokolenia inteli-
gencji.

Jednym ze sposobow stepienia mechanizmu numerus clausus byt wniosek legislacyj-
ny postawiony przez Koto Zydowskie 3 X1 1932, modyfikujacy art. 39 ustawy z 13 VII
1920 o szkotach akademickich. Koto zaproponowato, aby wpisa¢ do ustawy prawo
odwotania si¢ do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia publicznego od decyzji
uczelni odmawiajacej przyjecia kandydata na studia®.

We wniosku drzemata intencja czg§ciowego ograniczenia autonomii uczelni, nadania
whadzom panstwowym prawa do ingerencji w ich dziatalno§¢. W konsekwencji krytyczny
stosunek Kota do sytuacji panujacej na uczelniach spowodowat poparcie parlamentarzy-
stow zydowskich dla dziatan legislacyjnych ministra Janusza Jedrzejewicza, ktore ostabity
autonomig uczelni wyzszych®.

W owczesnej dyspucie sejmowej na ten temat Glinbaum stwierdzil, ze uczelnie zna-
lazty sig pod dominacja nacjonalistow. Zarzucit studentom i politykom narodowym szerze-
nie antysemityzmu, a uniwersyteckiej kadrze naukowo-dydaktycznej tolerowanie tej at-
mosfery: ,,wszechnice polskie nie zastuguja na to, Zeby stosowac do nich te kryteria, ktore
si¢ stosuje do wszystkich innych wszechnic. (...) Profesorowie, ktorzy spokojnie przy-
gladali sig, gdy wyrzucano dziewczgta i mbodych ludzi z uniwersytetu i bito ich, tacy profe-
sorowie nie sa godni imienia profesorow. (...) obecne wszechnice sa twierdza nienawisci,
s ostoja ruchow hanbiacych polskie imig”®.

Inna inicjatywa Kota pomocy studentom zydowskim byt wniosek w sprawie nostryfi-
kacji dyplomoéw uzyskanych na obcych uczelniach®’. Dotyczy! tych, ktérzy z powodu
utrudnien w Polsce, decydowali sig na studia zagraniczne. Wnioskodawcy domagali si¢ od
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego zliberalizowania przepisow
nostryfikacyjnych.

Koto zabiegalo o zwigkszenie subsydiow budzetowych dla zydowskich instytucji
o$wiatowo-wychowawczych, jak i na potrzeby gmin wyznaniowych, kryla sig za tym mo-
tywacja wzmocnienia funduszow nie tyle na potrzeby religijne, ale na pokrycie dziatalno-
$ci opiekunczo-spotecznej podejmowanej przez ten samorzad. Odpowiednie kwoty na ten
cel usitowano, zreszta bez wickszego powodzenia, wpisa¢ do planu budzetowego Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

" Sejm III kadencji, Druki, nr 559.

5 (th) [O. Thon), Tragiczny dylemat, ,Nowy Dziennik”, 19 XI 1932, nr 314.
Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 74 pos. 1211933, 1. 28-29.
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Przyktadowo, Emil Sommerstein do preliminarza budzetowego na rok 1931/1932 wnosit
o zwiekszenie ze 120 tys. zt do 860 tys. zt kwoty przeznaczonej dla wyznania judaistycznego®,
Starat si¢ o podniesienie do 200 tys. zt pomocy dla zydowskich instytucji spoteczno-o$wiato-
wych i kulturalnych. Wnosit o zwigkszenie $rodkow finansowych o 1 min zt. dla prywatnych
szkot i ochronek z hebrajskim lub zydowskim jgzykiem wyktadowym oraz dodatkowej kwoty
150 tys. zt dla niepublicznego zydowskiego szkolnictwa zawodowego, a takze dalszej sumy
150 tys. zt dla seminariow nauczycielskich bedacych w gestii spoteczno$ci Zydowskiej. Som-
merstein postulowat takze o wzrost 0 50 tys. zt funduszy na utrzymanie Instytutu Judaistyczne-
20, 0 70 tys. zt wigeej dla Towarzystwa Auxilium Academicum Judaicum oraz o dodatkowe
40 tys. zt dla Zydowskiego Towarzystwa Krzewienia Sztuk Pigknych w Warszawie i o 80 tys. zt
wigcej dla zydowskich teatrow.

Protesty Kota wywotato ogloszenie przepisow regulaminu wyborczego do gmin wy-
znaniowych, skonstruowanych przez wiladzg na korzy$¢ popierajacej ja ortodoksji, ze
szkoda dla partii laickich, zwlaszcza syjonistow, ktorzy zabiegajac o przeksztatcenie zy-
dowskich struktur religijnych w narodowosciowe instytucje samorzadowe narazali sig $ro-
dowiskom klerykalnym. Przepisy wykonawcze do ordynacji wyborczej do gmin, wprowa-
dzito rozporzadzenie z 24 X 1930 Ministerstwa Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicz-
nego kierowanego przez Stawomira Czerwinskiego™. W art. 20 znalazto sig sformutowa-
nie, ze komisje wyborcze gmin zydowskich mogty pomina¢ w spisie wyborczym osoby,
ktore ,,publicznie wystgpuja przeciw wyznaniu mojzeszowemu”.

Z artykutem tym korelowat paragraf 14, na mocy ktorego sktad komisji wyborczych
zalezat od panstwowej wiadzy nadzorczej, czyli Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego oraz wojewodow. Na korzys¢ ortodoksji przemawiat rowniez art. 14,
ktory nakazywat kooptacjg sktadu komisji wyborczych w gminach mniejszych z uwzgled-
nieniem cztonkow ugrupowan religijnych. Opor Kota wzbudzity takze artykuty regulami-
nu wyboréw rabinow i podrabinéw gmin zydowskich, rowniez preferujace przy tym akcie
ugrupowania religijne.

Rozporzadzenie galwanizowato staty spor syjonistow z ortodoksja o wladzg¢ w gmi-
nach i o ich ksztalcie ustrojowym. Przeciwko tym przepisom jako narzedziom klerykaliza-
cji gmin i oddajacych kahaty w petne wiadanie ortodoksji oraz przyktadowi ingerowania
pafistwa w samorzad zydowski, wypowiadali si¢ zardbwno Izaak Griinbaum, jak i Emil
Sommerstein oraz Ozjasz Thon, ktory wystgpowat przeciw regulaminowi wyborczemu
réwniez na famach prasy syjonistyczne;j’.

Parlamentarzy$ci Kota polemizowali z glosami Arona Lewina i Jakuba Mincberga,
bronigcych nowych przepisow jako instrumentu obrony gmin wyznaniowych przed zaku-
sami ich upolitycznienia, zeSwiecczenia i ateizacji. Z kolei przedstawiciele Kota stusznie
argumentowali, ze dziatalno$¢ ortodoksji w sprawie utrzymania klerykalnego oblicza
gmin nie byla niczym innym niz akcja polityczng wspomagana przez rzad na rzecz zmono-
polizowania wptywow Agudy na Zydow.

Emil Sommerstein zakwestionowat od strony prawnej legalnos¢ kontrowersyjnego
rozporzadzenia’'. Zauwazyt, ze rozporzadzenie wykonawcze Ministerstwa Wyznan Reli-

58 Sejm Il kadencji, Spr. sten., 14 pos. 11 11 1931, 1. 47.
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gijnych i O$wiecenia Publicznego, czyli akt nizszego rz¢du, naruszyto ustawg z 14 X 1927,
w ktorej w art. 5 szczegétowo wymieniono mozliwe przypadki zawieszenia praw wybor-
czych i w spisie tym nie figurowata inkryminowana okoliczno$é. Koto Zydowskie przed-
fozyto w kwestii wyboréw gminnych oraz na stanowiska rabinow i podrabindéw, wiasne
wnioski legislacyjne probujace odwrocic¢ zarysowana w przepisach rzadowych korzystna
dla ortodoksji tendencje’.

Idac za krytyka polityki wladz wobec gmin, realizujacej zyczenia ortodoksji, Koto
w debatach budzetowych, niezmiennie ilustrowato proces upadku samorzadu zydowskie-
go. Uskarzano si¢ na wzrost ingerencji panstwa w funkcjonowanie gmin zydowskich po-
przez niezatwierdzanie wybranych zarzadéw i ustanawianie komisarycznych rzadow oraz
narzucanie rabindw na urzedy rabinackie”. Skarzono sig na uszczuplanie kompetencji
gmin, sprowadzanie ich roli wylacznie do funkcji wyznaniowych’*.

Takze i w tej kadencji sejmu i senatu parlamentarzy$ci zydowscy znaczna uwage po-
$wigcili tematyce gospodarczej. Problematyka ta, szczegolnie na fali §wiatowego kryzysu
gospodarczego, absorbowatla silnie zaréwno Koto Zydowskie, jak i parlamentarzystow po-
chodzenia zydowskiego wspotpracujacych z BBWR. Migdzy nimi panowata zgodna opi-
nia o potrzebie zliberalizowania w Polsce polityki fiskalnej, zmiany struktury podatkowej,
zwlaszcza w stosunku do rzemiosta, handlu, szczegdlnie drobnego. Skarzono si¢ na nie-
sprawiedliwe postepowanie urzedow skarbowych wobec przedsigbiorcow narodowosci
zydowskie;j.

Domagano sig szerszej pomocy oddtuzeniowej dla mniejszych podmiotow gospodar-
czych zalegajacych z pieniedzmi dla fiskusa oraz ztagodzenia form egzekucji komorni-
czych. Emil Sommerstein wzywat do obniZzenia stawek za czynnos$ci organow egzekucyj-
nych”. Postulowat, w $lad za wprowadzonymi przez sejm w lutym 1932 ulgami w egzeku-
cjach sadowych przeciw gospodarzom rolnym, o analogiczne roczne odroczenia licytacji
dla whascicieli nieruchomosci miejskich’.

Inicjatywie umorzeniowej zalegtosci podatkowych stuzyly dwa wnioski nagte Kota
Zydowskiego. Pierwszy z 16 XII 1930 proponowat umorzenie dtugoéw podatkowych sig-
gajacych 1928 roku tym ptatnikom, ktorych roczny obrot nie przekraczat 10 tys. zt"’. Ana-
logiczny postulat dotyczyt podatnikow zalegajacych ze sptatami za 1929 rok. Tutaj prog
obrotu okres$lono na 30 tys. zt. Podobny wniosek, tym razem dodatkowo uwzgledniajacy
zalegtosci z 1930, Koto Zydowskie przedtozyto 3 XI 193278, Ta data opatrzony by} takze
wniosek w sprawie zaniechania poboru podatku od nieruchomosci miejskich z wypadku
zalegloci komornego’. W tym samym roku postowie zydowscy starali si¢ ztagodzié
ostrze rzadowego projektu ustawy karnej skarbowe;j*.

W kontekscie ulzenia trudnej sytuacji bytowej ludnosci zydowskiej Henryk Rosmarin
wnioskowat w budzecie Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej na rok 1931/1932 o zwigk-

™ Sejm Il kadencji, Druki, nr 21, 221, 232.
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szenie 0 120 tys. z} srodkow dla Centralnego Komitetu Pomocy Zydom dotknigtym przesi-
leniem gospodarczym®'. Rosmarin proponowat takze wzrost pomocy o 24 tys. zt na opieke
nad niezdolnymi do pracy, 0 200 tys. zt wigcej na opiekg nad inwalidami wojennymi, o do-
datkowe 399 tys. zt przeznaczone na opiekg nad mlodzieza i dzie¢mi, wigcej o 100 tys. zi
skierowane na pomoc dla emigrantow i o 120 tys. zt dla poszkodowanych przez wypadki
zywiotowe i na Zywienie ludnosci. Poprawki Rosmarina nie zostaly przyjete.

Ten sam posel upominat si¢ o zalatwienie wlokacej sig, wskutek opoznienia ratyfikacji
Konwencji Wiedenskiej, kwestii przyznania emerytur kilkuset rodzinom zydowskim
bytych urzednikow panstw zaborczych®. Henryk Rosmarin zabiegat takze, na bazie pol-
sko-niemieckiego uktadu waloryzacyjnego z 5 VII 1928 i p6zniejszych przepisdéw wyko-
nawczych, o przyspieszenie procedury winkulacji i przerachowania posiadaczom przed-
wojennych polis asekuracyjnych niemieckich towarzystw ubezpieczeniowych®.

Ze strony Kota Zydowskiego atakowano ostro anachroniczny system wykupu §wia-
dectw przemystowych. Zwalczano niekorzystny dla drobnego kupiectwa mechanizm po-
datku obrotowego, ktory podrazal towar w miarg jego oddalania si¢ od wytworey i prze-
chodzenia przez fancuch posrednikdw, co mocno podnosito jego ceng u handlarzy detali-
stow zniechecajac do zakupu potencjalnych nabywcow.

16 X11 1930 Koto opracowato projekt zmiany ustawy z 15 VII 1925 o panstwowym
podatku przemystowym®. Projekt zakladal przemodelowanie systemu $wiadectw
przemyslowych oraz obnizenie stawek procentowych podatku obrotowego, a nawet
zwolnienia w przypadku drobnych przedsigbiorstw o rocznym obrocie nieprzekra-
czajacym 15 tys. zh.

Kolejna propozycja fiskalng Kota na rzecz nieduzych podatnikéw byt wniosek z 3 XI
1932 w sprawie zmiany rozporzadzenia Ministerstwa Skarbu z dnia 4 1T 1932 w sprawie
zryczaltowania podatku przemystowego od obrotu dla drobnych przedsigbiorcow™. Po-
stom chodzito o wylaczenie z obliczenia zryczattowanego podatku obrotow podlegajacych
podatkowi scalonemu.

Wszyscy parlamentarzy$ci zydowscy domagali si¢ zmiany ustawy o spoczynku nie-
dzielnym krepujacej zycie gospodarcze tej mniejszoéci narodowej. W $lad za tym powstat
wniosek Kota Zydowskiego o znowelizowanie newralgicznej ustawy z 16 XII 1919 o cza-
sie pracy w przemysle i handlu®®. Powtarzaly sig ze strony Kota zarzuty o rozdetych, niere-
alistycznych preliminarzach budzetowych nakrgcajacych nadmierng $rubg podatkowa,
nieproporcjonalnym wobec ludno$ci zydowskiej dzieleniu obciazen i dochoddw panstwo-
wych, hotubieniu przez wladze karteli i monopoli, postgpujacym etatyzmie. Jak przema-
wial Ozjasz Thon: ,,Pierwszymi, a bardzo czgsto jedynymi ofiarami polityki etatystycznej
sa Zydzi. (...) Faktem niewatpliwym jest, ze wszelkie proby etatyzacji, wszelkie poczyna-
nia w tym kierunku przede wszystkim odbywaja sig kosztem naszym. Wszelkie proby roz-
szerzenia systemu koncesji na zycie gospodarcze ida przez trupy egzystencji gospodar-

czych zydowskich™’.

*!'" Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 14 pos. 11 11 1931, 1. 53.

#2 Sejm 11l kadencji, Spr. sten., 23 pos. 16 i 17 111 1931, 1. 76.
8 Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 93 pos. 8 111 1933, 1. 9.

8 Sejm 111 kadencji, Druki, nr 293.

8 Sejm 111 kadencji, Druki, nr 557.

% Sejm 111 kadencji, Druki, nr 25.

Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 111 pos. 6 11 1934, 1. 26.
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O szkodliwych powiazaniach personalnych organizacji kartelowych z najwyzszymi
urzednikami Ministerstwa Przemystu i Handlu i izb przemystowo-handlowych, rozwodzit
sig szeroko Fiszel Rottenstreich na marginesie dyskusji o ustawie o kontroli kartelow roz-
wazanej w sejmie 16 111 1933 na 97 posiedzeniu. Na tej podstawie Rottenstreich kwestio-
nowat skuteczno$¢ wprowadzonych w ustawie zapisow nadajacych Ministerstwu Prze-
myshu i Handlu wylaczne uprawnienia do kontrolowania gospodarki karteli i stawiania im
potencjalnych zarzutow przed specjalnym sadem kartelowym. Wzorem ustawodawstwa
niemieckiego wnioskowal o poszerzenie listy oskarzycieli o prywatne podmioty gospodar-
cze. Powatpiewal w obiektywno$¢ ferowania wyrokow przez przyszie sady kartelowe,
skoro w ich sktadzie mieli znalez¢ sie takze kandydaci izb przemystowo-handlowych nie-
jednokrotnie zwiazani personalnie z kapitalem kartelowym.

Sporo krytycznego miejsca w wypowiedziach cztonkow Kota znajdowata polityka
kontyngentowa. Padaty zarzuty, ze pomija si¢ firmy zydowskie przy rozdziale limitow eks-
portowych i importowych. Rottenstreich operowat zwtaszcza przyktadem niesprawiedli-
wego rozdziatu kontyngentow przywozowych pomaranczy™. Mowit takze o pomijaniu
przez wojskowe intendentury zydowskich dostawcow. Byt to jednoczesnie gtos polemiki
ze statymi zarzutami cztonkéw Klubu Narodowego, zwlaszcza Romana Rybarskiego,
Franciszka Arciszewskiego, Zbigniewa Styputkowskiego, o uprzywilejowanej pozycji ku-
piectwa zydowskiego.

Krytyka plandéw budzetowych wiazata sig $cisle z przekonaniem panujacym w Kole,
ze Zydzi oblozeni nadmiernymi obowiazkami fiskalnymi, cho¢ wspottworzyli wydatnie
wielko$¢ Skarbu, to jednak czerpali z niego minimalne korzysci z powodu krzywdzacej
dlan struktury podziatu dochoddw panstwa. Stad, co taczyto sig cisle z zasada nieufnosci
wobec polityki budzetowej kolejnych rzadzacych ekip i koniecznoscia reprezentowania inte-
resow swego elektoratu, Koto dos¢ zgodnie stato na pozycji obrony indywidualnych docho-
doéw $rednich i matych przedsigbiorcow. Przychylato sig do maksymy liberalizmu, ze bo-
gate panstwo to panstwo bogatych obywateli, a zwlaszcza srednich warstw spofecznych.

W tym kontekscie Koto konsekwentnie krytykowato ustawy pomnazajace ilo$¢ po-
datkow. Tak bylto rowniez w przypadku ustaw, ktore miaty doraznie pokry¢ luke deficytu
budzetowego. Byty to ustawy o poborze 10% dodatku do niektérych podatkow i optat
stemplowych z lutego 1931, ustawa o nadzwyczajnym dodatku do podatku dochodowego
z pazdziernika 1931, projekt podwyzki podatku od nieruchomoéci z grudnia 1931, czy tez
projekt ustawy o §wiadczeniach w naturze na niektore cele publiczne z 20 111 1935,

Prosta recepta Kota na ozywienie gospodarcze byto obnizenie putapu podatkéw. Mniejsze
podatki, ale realne do sptacenia przez przedsigbiorcow, napehityby kas¢ budzetu. Iluzyjne do
realizacji obcigzenia fiskalne i budowane na tym fikcyjne plany budzetowe, konstruowane w
oderwaniu od mozliwosci platniczych podatnikow i biezacego stanu gospodarki, zabijaty Zycie
ekonomiczne oraz stawaly sie przyczyna dziury finansowej pafstwa.

Ekipa pomajowa czynita pewne wysitki, szczeg6lnie pod wodza ministra skarbu [gnacego
Matuszewskiego w kierunku zmniejszenia wydatkoéw budzetowych®. Charakter tych zmian
nie usatysfakcjonowat parlamentarzystow zydowskich. Ze strony Kota Zydowskiego krytycz-
nie przyjeto pomyst Matuszewskiego obnizenia ptac urzgdnikow, gdyz grozito to ostabieniem
sity nabywezej na rynku, co automatycznie uderzato w dochody kupiectwa i rekodzielnictwa.

8 Sejm I1I kadencji, Spr. sten., 131 pos. 8 I 1935, 1. 120-121.
8 7. Landau, J. Torhaszewski, Gospodarka Polski miedzywojennej, t. 111, Warszawa 1982, s. 262.
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W szeregach Kofa nie wywotata entuzjazmu nowelizacja ustawy podatkowej zakon-
czona w 1931 przez ministra skarbu Wiadystawa Zawadzkiego, a zainicjowana jeszcze
przez Ignacego Matuszewskiego, ktora oceniona jako zbyt nie$miata, potowiczna, petryfi-
kujaca system wykupu $wiadectw przemystowych i nie przynoszaca wigkszych ulg fiskal-
nych drobnym przedsigbiorcom, ktorzy nie prowadzili ksiag handlowych.

Koto Zydowskie opierajace si¢ gtownie na elektoracie miejskim niechgtne byto rzado-
wym pomystom wzmocnienia pomocy panstwa dla rolnikéw. Z daleko posunigta wstrze-
miezliwoscia 'opiniowato koncepcje oddtuzenia wsi kosztem wierzycieli, wsrdd ktorych
byli takze cztonkowie spoteczno$ci zydowskiej. Nie spodobato si¢ utworzenie w sierpniu
1932 urzeddw rozjemezych do spraw kredytowych chtopskiej wiasnosci rolnej. Instytucje
te dziataly na korzy$¢ dtuznikéw i mogty obnizy¢ odsetki od prywatnych dtugéw lub odro-
czy¢ termin uregulowania splaty pozyczekgo. Emil Sommerstein postulowat, aby w ramach
nowelizacji ustawy o urzedach rozjemeczych wytaczy¢ kredyt towarowy udzielany rolni-
kom przez kupcow spod dobrodziejstw ustawy”",

* Ibidem, s. 217.
' Sejm 111 kadencji, Spr. sten., 99 pos. 21 111 1933, 1. 81.
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